¢.j. 30 A 163/2020 - 180

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Mgr. D. D.
véznice Breclav, PO BOX 74, Breclav

adresa pro dorucovani: datova schranka spolku Cannabis is The Cure,
z.s, ID: X

proti
zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
sidlem 17. listopadu 909/44, Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢. SIN 206/2020-6
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se Zadosti podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ze
dne 14. 7. 2020, domahal u Krajského statniho zastupitelstvi v Brné (dale téz ,povinny
subjekt®) sdéleni téchto informaci: (3) sdéleni a citace presné pasaze rozhodnuti justice
v Prostéjové a Brné, kde konkrétné a jak konkrétné se vyrovnala se zlodiny proti lidskosti,
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a (ii) sdéleni kdy a komu Ministerstvo zdravotnictvi vydalo povoleni k vyrobé 1ééiv
z konopi, aby se dana fyzicka ¢i pravnicka osoba nedopoustéla poruseni § 283 trestniho
zakoniku. Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 21. 7. 2020, ¢j. SIN 26/2020 - 13 zadost o
informaci pod bodem (i) odmitl a pod bodem (ii) odlozil.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) a postup
povinného subjektu potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce u Krajského
soudu v Brné zalobou podanou dne 12. 10. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. K informaci pod bodem (i) uvadi, Ze
zalovanému je znamo, ze zalobce se od roku 2004 marné domahal na Ministerstvu
zdravotnictvi vydani povoleni k vyzkumu a vyrobé lé¢iv z konopi. To vsak Ministerstvo
zdravotnictvi nikdy nikomu nevydalo. Tyto skuteCnosti jsou Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prostéjové a Okresnimu soudu v Prostéjové dobfe znamy. Aby nebyly
vySetfovany zlociny proti lidskosti zpusobené na clenech vyzkumu konopi, vymysleji si
soudy ruzné verze argumentace vuci zalobci. To doklada napfiklad neochota polozit
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. O korupci a kartelu brnénské justice
svédci stiznost 20 poslancua, kterou zalobee priklada. Od roku 2010 podavaji nevladni
organizace zapojené do vyzkumu konopi trestni podnéty na prostéjovské soudce a statni
zastupce, kdy v dusledku zabrani konopi a 1éciv dochazi k ublizeni na zdravi (mj.) ¢lent
vyzkumu. V souvislosti se zabranim konopi doslo také k amrti, pri¢emz clenové asociace
Cannabis is The Cure, z. s., podali nejprve podnét na trestny ¢in zabiti. Napriklad
v prvnim procesu pod sp. zn. 2T 104/2010 uzavieném stvrzenim, ze konopi je
prekurzor, jsou dolozeny uéinky konopi - mizejici nadory. Obdobné Géinky potvrzuji 1
dalsi dokumenty. Pro zalobu je klicova priloha ¢. 10 k zalobé, z niz plyne, ze vSechny
podnéty Zalobce Policie CR bud odklada, nebo predava stitnimu zastupitelstvi. Zalobci
nikdy neni pfiznana krajni nouze a pripustné riziko, soudy se viubec nevyslovuji ke
spachani zloc¢int (byt to zalobce namita). Aby zalobce vyvratil 1Zivé tvrzeni, ze se justice
vzdy vyporadala se zlociny na nevinnych lidech, doklada zalobce posledni rozhodnuti ze
dne 14. 7. 2020. Zalobce podotyka, Ze vSechna rozhodnuti a sdéleni Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné vydala a podepsala JUDr. M. H. Dale zalobce odkazuje na prilohu ¢.
13 k Zalobeé.

K informaci o vydanych povolenich zalobce dodava, ze Ministerstvo zdravotnictvi odmita
od roku 2014 vydat pozadovanou informaci a to i pres prikazujici rozhodnuti ministra
zdravotnictvi. Zalobce se domniva, %e soudu dolozil dostatek diikazd, Ze Zalovany roky
opakované tvrdi, ze se Krajsky soud v Brné a statni zastupitelstvi vyporadalo s divodnymi
podezfenimi na spachani zlodint proti lidskosti. Zalovany proto nyni nemtiZe odmitnout
poskytnuti informaci s tim, ze jde o nazor nebo vytvareni novych informaci.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a k namitkam zalobce se nevyjadril. Na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.



10.

11.

3 30 A 163/2020

IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 28. 4. 2022 na zadost zalobce Ustni jednani prostrednictvim
videokonference podle § 49 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Obé strany pri ném setrvaly na svych stanoviscich.

Zalobce navrhoval v Zalobé a v jejim doplnéni urdité diikazy nad rimec obsahu spravniho
spisu, pfiemz navrh na jejich provedeni soud pro nadbyte¢nost zamitl (oddvodnéni viz
body 18, 19, 20 a 21). Pokud jde o dikazy, které jsou soucasti spravniho spisu, soud jimi
nedokazuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni posouzeni

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav véci ¢i procesni prubéh. Soud proto pristoupil
rovnou k pravnimu posouzeni. Zalobce poZadoval po povinném subjektu sdéleni a citace
presnych pasazi rozhodnuti nalézaci a odvolaci justice v Prostéjove sp. zn. 11 T 130/2016,
3T 131/2017,2 T 63/2018, 3 T 70/2019 a v Brné sp. zn. 7 To 362/2017, 8 To 102/2018, 3
To 124/2019, 3 To 15/2020, kde konkrétné a jak konkrétné se justice se zlo¢iny proti
lidskosti vyrovnala. Zadost o tuto informaci povinny subjekt odmitl podle § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
Jak kuvedenému ustanoveni ki komentdt (srov. JELINKOVA, Jitka. Zdkon o
svobodném p¥istupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-548-4, komentar k § 2), ,icelem § 2 odst. 4 je branit povinné
subjekty pred tim, aby byly na zikladé Zddosti podle zikona o svobodném p¥istupu
k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize specifikované véci, ddle vysvétlovat vystupy
ze své Cinnosti (napy. skony ve spravnim vizeni), provadét pravni vyklady, vytvirer ¢
obstardvat nové informace (pravni ¢i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych pri své
rozhodovaci éinnosti apod.), jimiZ nedisponuji a nejsou povinny disponovat.”

S ohledem na zalobni argumentaci je ztejmé, ze zalobce vede dlouhodoby spor se soudy a
jinymi organy o tom, ze nesetfily ¢i nereagovaly na podané podnéty na prosetfeni
ruznych zloc¢int (v¢. zlodint proti lidskosti). Jak vyplyva z vyjadfeni samotného zalobce,
dostavalo se mu odpovédi, Ze soudy se s témito podnéty vyrovnaly. Zalobce s tim zfejmé
nesouhlasi a dozaduje se presné identifikace textu v rozhodnutich, kde tak soudy uéinily.
Takovou informaci ovsem skutecné nelze poskytnout. V prvni radé se zda, ze zalobce
neni spokojen stim, jak sjeho podnéty nalozily organy vefejné moci. Napravu nelze
hledat prostfednictvim zadosti o informace a doufat, ze bude sjednana. Proti zpusobu
vytizeni podnétu k vysetfeni trestného ¢inu je mozné se branit. To, o¢ zalobce zada, je de
facto interpretace soudnich rozhodnuti. Zalobce evidentné méi k dispozici samotna
rozhodnuti vySe zminénych spisovych znacek a zada jejich interpretaci. Nejvyssi spravni
soud konstatoval v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 As 117/2014 - 64, ze ,prdvo na
pristup k informacim neslouZi jako specificka forma opravného prostiedku proti rozhodnutim
& postupim spravnich organi. V veZimu zikona o svobodném p¥istupu k informacim se
nemiize ncastnik vizeni domabat dovysvétleni toho, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl,
respektive zpochybriovat, pro¢ wurcité dileZité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny.”
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Shodné téz dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 29. 4.
2020, ¢j. 1 As 460/2019 - 30 a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 10 As 361/2019 - 29), podle které se
nazorem ve smyslu uvedené vyjimky mysli také pravni vyklad nebo interpretace listin, ve
kterych je informace zachycena.

Neni mozné pozadovat po povinném organu, aby k zadosti o informace oduvodnoval své
rozhodnuti. Tim spise po ném nelze pozadovat, jak to nyni ¢ini zalobce, aby odtvodnoval
a interpretoval rozhodnuti soudd. Povinny subjekt neni opravnén vykladat rozhodnuti
soudu a zalobcova zadost evidentné sméfuje na jeho nazor. Takova zadost vsak spada pod
vyjimku z poskytovani informaci dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim a postup zalovaného byl spravny.

Zalobce uvadi, ze brnénské krajské statni zastupitelstvi v jinych pisemnostech tvrdilo,
v . v v/ ’ . ’ . ve . v
ze sjeho podnéty se soudy vyporadaly. Informaci tak povinny subjekt oclividné
disponoval a nejde o vytvoreni nové informace. Tato argumentace je druhotna, jelikoz
v J M v/ 4 i /4 M M / v Ve _/ S
pozadovana informace je zadost o nazor povinného subjektu - 1 vybér urcitych pasazi
z rozhodnuti soudt, jez maji podporovat tezi o vyrovnani se zlociny proti lidskosti, by
byl jen nazorem. Zakon o svobodném pfistupu k informaci nema vytvaret férum pro
diskuzi mezi zadatelem a povinnym subjektem o tom, co povinny subjekt v minulosti
, . . ’ ’ . . v / / ° v/
prohlasil, ani neni nastrojem revize predchozich chybnych postupt - k tomu slouzi
stiznosti a podobné nastroje. Ukolem zakona o svobodném pristupu k informacim je
pouze zajistit, aby verejna sprava vydala fakta, jez ma ve svém drzeni. Informace v tomto
smyslu zalobce od krajského statniho zastupitelstvi nezadal.

Ackoliv zalobce pfi jednani uptesnil, ze druhou pozadovanou informaci v zalobé zminil
pouze jako ,povzdech” a zaloba viici postupu zalovaného v tomto bodé nesméfovala, soud
pro poradek uvadi, ze druhou pozadovanou informaci zalobce formuloval tak, ze po
povinném subjektu pozaduje sdéleni, kdy a komu Ministerstvo zdravotnictvi vydalo
povoleni k vyrobé léciv z konopi, aby se dana fyzicka (i pravnicka osoba nedopoustéla
poruseni § 283 trestniho zakoniku. Povinny subjekt v této ¢asti zalobcovu zadost odlozil
podle § 14 odst. 5 pism. c) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinné subjekty
povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti. Ackoliv je tfeba takto
vymezenou povinnost vaimat siroce (veskeré aspekty ¢innosti povinnych subjekta), nelze
ji jisté vanimat tak, ze je povinny subjekt povinen poskytovat informace o ¢innosti jiného
organu. Zalobcem poZadovani informace souvisi spovolovaci &innosti Ministerstva
zdravotnictvi podle § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Povinny subjekt
v ramci tohoto procesu nijak nefiguruje.

Zalobce uvédi, Ze povinny subjekt vi o jeho snaze ziskat uvedené povoleni Ministerstva
zdravotnictvi a téz o tom, ze tento organ povoleni nikdy nikomu nevydal. I pokud by
tomu tak bylo, viibec to neznamena, ze pozadované informace spadaji do sféry povinného
subjektu a ten je povinen zalobci vyhovét. Z zalobcovych tvrzeni vyplyva, ze se
pravdépodobné po Ministerstvu zdravotnictvi domahal této informace, av$ak ministerstvo
ji neposkytlo. Tento stav vSak nelze napravit tim, ze zalobce bude poskytnuti této
informace pozadovat po jinych subjektech.

Soud na zavér shrnuje, ze prezkoumavané rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti
povinného subjektu shledal soud zakonnymi. Zadosti zalobce na poskytnuti informaci
nebylo mozné z vyse uvedenych divodu vyhovét. Je nutno také podotknout, ze zalobce
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4 v v V/1°V 4 4 M v /v i 4 i 4 i
ve své zalobé prili§ se zakonnymi prekazkami poskytnuti informaci nepolemizoval.
Zalobce spise rekapituloval svij boj s organy verejné moci, coz vsak nemuze oduavodnit
/7 . 4 4 /4 \4 Vv’
poskytnuti informaci v rozporu se zakonem. Proto také soud nereagoval na kazdou diléi
zalobni namitku.

Zalobce dolozil velké mnostvi diikaza, které viak nesouvisi ptimo s projednavanou véci
- totiz otazkou, zda mél Zalobce narok na poskytnuti pozadovanych informaci a zda bylo
mozné mu tyto informace poskytnout. Znaéna cast oznalenych dikazd se tyka
dlouhodobého boje zalobce za uznani lé¢by konopim a boje s organy vetejné moci tykajici
se jeho odsouzeni - (i) Cestné prohlaseni poslankyné Z. M. Z. pro asociaci Cannabis is The
cure, (ii) stiznost Evropské komisi, (iii) predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,
(iv) Zadost druzstva Konopi je 1ék, sméfovania V1idé CR, (v) podnét policejnimu
prezidentovi k Setfeni nespravné kriminalizované Cinnosti zalobce a zajisténi policejni
ochrany zalobci, (vi) interpelace ministryné spravedlnosti, (vii) osvédceni o odborné
erudici zalobce a zprava Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu o nestihani
zalobce. Vsechny uvedené listiny potvrzuji maximalné to, ze zalobce dlouhodobé vede
spor sruznymi organy (policie, soudy, ministerstva) o své odsouzeni, se kterym
nesouhlasi. Nemohou vsak zpochybnit zakonem stanovené duvody pro neposkytnuti
pozadovanych informaci. Stejné tak ptiloha pod ¢. 13, ktera obsahuje 4 listiny -
vyrozuméni o vysledku vykonaného dohledu Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné,
vyrozuméni Narodni centraly proti organizovanému zlodinu a vyrozuméni Krajského
statnitho zastupitelstvi v Brné o podnétu k podani navrhu na zahijeni karného rizeni.
Zalobce tuto pilohu oznatuje jako stéZejni, s &im? vSak soud nemtZe souhlasit. Opét jde
o dikazy, které maji zpochybnovat zptsob, jak se zalobcovymi podnéty zachazi ten ktery
organ. Krajsky soud vyse fekl, ze zadost o informace neni dalsi opravnym prostredkem
proti urcitému postupu organu verejné moci. Navrzené dikazy jsou proto nadbytecné.
Dukazy pod body ¢. 14 a 15 chtél zalobce urychlit projednani této zaloby a nevztahuji se
k vécnému posouzeni.

Dalsi diakazy navrhoval zalobce v podani ze dne 16. 11. 2020, kde kromé dukaza
svéddicich (dle zalobce) o nutnosti zalobu prednostné projednat (a tedy nesouvisejicich
s meritem véci), navrhoval téz jako dikaz vyjadreni odborné spoleénosti Konopi je 1€k, o.
s., k trestnimu fizeni pred Okresnim soudem v Prostéjové. Opét jde o snahu zpochybnit
’ /N . . o . . ’ ;- ”
trestni odsouzeni zalobce, nikoliv dikaz jakkoliv relevantni k neposkytnuti informaci.

Zalobce také v podani ze dne 28. 3. 2021 navrhoval tyto dtkazy: (i) usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ¢j. 6 To 88/2020 - 2630, (ii) sumarizace dukazi ve spise a procesni
navrhy v fizeni sp. zn. 14 T 108/2020, (iii) usneseni Krajského soudu v Brné ¢. 8 To
356/2020 - 2657, v¢. dalsich priloh (iv) rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Zin 223/2020
vC. repliky zalobcova advokata. Nutno opét fici, ze dikazy pod body (1) az (iii) se tykaji
trestnich kauz zalobce a jeho snaze docilit vylouceni konkrétniho soudce/senatu
z projednavani jeho véci. Nijak nesouvisi s nyni projednavanou véci. Pokud jde o dikaz
pod bodem (iv), je nadbytecny z hlediska projednavané zaloby - jak ma rozhodnuti jiného
povinného subjektu o jinych informacich pomoci zalobci v této véci? Opét jde o dikaz,
kterym chce zalobce spiSe zpochybnit postup jiného organu, nez o dukazni navrh
relevantni pro posouzeni této véci.

Zalobce konelné také v podani ze dne 12. 7. 2021 navrhl provedeni diikazt, konkrétné,
aby si krajsky soud vyzadal spis vedeny u Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vyskove
pod sp. zn. SIN 4/2021, dale rozhodnuti Vrchniho statniho zastupce v Olomoucti sp. zn.
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SIN 203/2021 a vyrozumeéni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomoucti sp. zn. 2 VZT
64/2021. Tyto dikazni navrhy odtvodnil zalobce tim, ze prokazuji ,korupci® a ,kartel®
justice. Jak krajsky soud mnohokrat v této zalobé uvedl, jde o dikazy prokazujici
nesouhlas zalobce s procesnim postupem jistych subjektd. Nijak ovsem nepodporuji
argumentaci zalobce o tom, ze by mu mély byt pozadované informace povinnym
subjektem poskytnuty a proto jsou nadbytec¢né.

Zalobce kratce pred jednanim zaslal soudu podani ze dne 17. 4. 2022 a predlozil dalsi
dtkazy, které vsak nejsou relevantni. Dlkazy oznacené ¢. 1 az 4 se tykaji trestnich véci
zalobce, jde o dvé usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ohledné nevykonani trestu,
oduvodnéni odvolani v trestni véci a podani Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. Nijak
nesouvisi s posouzenim pozadovanych informaci a urlenim spravného povinného
subjektu. Stejné tak dikazy oznafené & 5 a 6, novinovy danek (v& podani Ustavnimu
soudu a dalsich priloh) a vyrozuméni Ministerstva vnitra, které taktéz nejsou podstatné
pro tuto véc. Zalobce se snazi prokazat nezakonnost, kterou na ném spachaly organy statu
(soudy, statni zastupitelstvi) v souvislosti s jeho trestnim stthanim. Uéelem tohoto Hzeni
vsak bylo pouze urcit, zda lze zalobcem pozadované informace poskytnout a zda je ma
poskytnout zalobcem oznaceny povinny subjekt.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 /4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
Vv 4 4 M vV 4 / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS)

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 4. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



