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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: A.E.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Dianem
sidlem B. Némcové 400, 543 71 Hostinné

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. KUKHK-8326/DS/2021-4
RC,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 18. 1. 2021,
¢. j. MMHK/006310/2021/OP/Mich. Spravni organ I. stupné shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
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provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahrady nakladt fizeni ve
v 1000 K&

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 22. 7. 2020 v 10:13
hodin jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Renault, reg. zn., zastavil a stal u
domu ¢. p. 33 v obci Trebechovice pod Orebem, Masarykovo namésti, v z6né platnosti
dopravni znacky ,IZ 8a - Zoéna sdopravnim omezenim“ svyobrazenou dopravni
znackou ,IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem® a dodatkovou tabulkou ,E 13 -
Po-Pa 7-18 h a So 7-12 h%, pficemz u tohoto vozidla nebyl viditelné umistény listek
z parkovaciho automatu.

4 M 4 4 Ve 4 4 i V. _/ / 4 M

. Timto jednanim porusil § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi povinnost
v/’ 1: v / M v/ Vo / i M / M i 4 4 M v i
fidit se svételnymi, pripadné 1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zatizenimi a zafizenimi pro provozni informace pti ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich. Dopustil se tak jednani napliujiciho znaky prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Spravni organ I. stupné shledal Zalobce
vinnym z predmétného prestupku a ulozil mu podle § 35 pism. b) a § 46 zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu
pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

. Zalobce predné namitl, ze o véci rozhodoval mistné a vécné nepfislusny spravni organ I.
stupné. Dle nazoru zalobce mél o véci rozhodovat Méstsky urad Trebechovice pod
Orebem.

. Napadené rozhodnuti dale povazuje za neprezkoumatelné, protoze se spravani organy
V.7 /O . v s N LA o A /
nevyporadaly s namitkami obsazenymi ve vyjadfeni k podkladim a v odvolani. Zalovany
i M / M / M 4 4 M 4 4 v Ve v
nehodnotil, nakolik mohly k d4dajnému protipravnimu jednani zalobce prispét
nesrozumitelné a zavadéjici pisemné pokyny ohledné placeni parkovného nalepené na
parkovacim automatu.

. Zalobce namitl také absenci subjektivni stranky prestupku. Pokyny tykajici se placeni
parkovného na parkovacim automatu jsou nejasné, pricemz prave jimi by se mél fidic pri
N . v/ 1 /_ V. o / ’ / v g sev
parkovani vozidla ridit dle zavért spravniho organu I. stupné. Zalobce poskytl jiz
spravnimu organu L. stupné fotografii parkovaciho automatu, na kterém se uvadi:

- na prvnim fadku ,,Osobn{ automobily 30 minut parkovini zdarma®,
- na druhém radku ,,Stisknéte zelené tlacitko a odeberte listek®,
- na tfetim radku ,,Doba parkovini je vypocitina z hodnoty vhozenych minci®.

. Tyto pokyny v ném vyvolaly pfesvédleni, ze pokud nebude na parkovacim misté stat
déle nez 30 minut, nemusi platit parkovné a neni povinen odebrat z automatu parkovaci
listek, protoze jeho vydani je spojené s vlozenim minci, z jejichz hodnoty se stanovi doba
parkovani. Zalobce pfilozil k zalobé také fotografie jinych parkovacich automatt
(nachazejici se dle jeho tvrzeni ve méstech Hostinné a Jaromér), které maji vyrazné
barevné oznadené samostatné tladitko pro vydani parkovaciho listku za stani do 30 minut

4 Vv v Vv /. M Ve M 4 4 4 v M M
a obsahuji rovnéz barevné odliseny popis postupu pri jeho vydani. Umistén je 1
jednoznaény pokyn stanovici povinnost oznacit vozidla parkovacim listkem 1 v ptipadé
parkovani na 30 minut zdarma.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Naproti tomu na parkovacim automatu v Trebechovicich pod Orebem neni samostatné
tlacitko na vydani parkovaciho listku s bezplatnym stanim, grafické odliseni pokyna pro
bezplatné parkovani ani pokyn nafizujici ridi¢i povinnost odebrat parkovaci listek
v pfipadé parkovani zdarma. Pokud fidi¢, ktery je zvykly pouzivat pti kratkodobém
parkovani parkovaci automaty s prehlednymi a jasnymi pokyny, zaparkuje své vozidlo v
Ttrebechovicich pod Orebem a precte si pokyny na instalovanych parkovacich
automatech, muze se zcela duvodné domnivat, ze k parkovani krat$imu nez 30 minut na
misté, kde se jinak parkovné plati, parkovaci listek nepottebuje, a proto si jej nevyzada.
Nelze pfitom obhajit postup spravnich organt, které takové jednani ridice trestaji.

9. K této namitce tedy zalobce uzavrel, ze zalovany mél subjektivni stranku prestupku
hodnotit s prihlédnutim k témto skute¢nostem a k osobnim pomérim zalobce, které jsou
formovany jeho zkuSenostmi sjinymi prehlednymi pokyny. Jednani zalobce nemélo
formu ani nevédomé nedbalosti, ¢emuz prisvéd¢uje 1 okolnost, ze zalobce se
bezprostredné po zjisténi provinéni dobrovolné dostavil na sluzebnu méstské policie ve
snaze véc objasnit.

10.Nasledné namitl, Ze je patrny rozpor v popisu skutku prvostupnového rozhodnuti a
v jeho odivodnéni. V popisu skutku se uvadi, ze zalobce v 10:13 hodin zastavil a stal u
domu ¢. p. 33 v Trebechovicich pod Orebem. V odivodnéni tohoto rozhodnuti poté
spravni organ L. stupné uvedl, Ze se zalobce dostavil fesit problém s parkovanim na
sluzebnu méstské policie v 10:46 hodin, tedy po 33 minutach od zastaveni vozidla. Je tedy
logicke, ze jesté pred svym prichodem na sluzebnu se zalobce dostavil ke svému vozidlu.
S ohledem na polohu vozidla a polohu sluzebny je zfejmé, ze se tak stalo po dobé kratsi
neZ po 30 minutich od zaparkovani. Zalobce proto konstatuje, Ze doba jeho parkovéani
neprekrodila limit pro bezplatné parkovani.

11.Zalobce uvedl, Ze spravni organy poruily § 3, § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), coz zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Navrhuje proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
spolecné s prvostupniovym rozhodnutim zrusil, véc vratil k dalsimu fizeni a ulozil
zalovanému povinnost k nahradé nakladu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

12.Zalovany ve svem vyjadfeni k zalobé plné odkazal na rozhodnuti, v némz se véci

podrobné zabyval. Znovu popsal vsechny skutkové okolnosti a rekapituloval podstatny

obsah listin zalozenych ve spravnim spise. Klicovymi dikaznimi prostiedky jsou

4 4 Vv 4 4 v 4 4 v

oznameni prestupku ze dne 22. 7. 2020, oznameni prestupku sepsané na misté

dopravniho prestupku, fotodokumentace, planek mista dopravniho prestupku, nafizeni

¢. 2/2015, o uzivani vymezenych sek komunikaci za Ghradu, vypis z evidenéni karty
fidice a protokol o Gistnim jednani.

13.V textu na parkovacim automatu je dle fotografie na & 1. 9 spisu uvedeno ,osobni
automobily 30 minut parkovani zdarma, stisknéte zelené tlalitko a odeberte listek*. Dale je
. . \ ’ 7 . v/ 7/ v 4 M 4
pod displejem uvedeno, ze doba parkovani je vypocitana z hodnoty vlozenych minci, z
Cehoz vyplyva, ze zalobce mél stisknout zelené tladitko, odebrat parkovact listek a tento
viditelné umistit za Celni sklo svého vozidla. To plati i v pfipadé, ze v daném misté bude s
vozidlem stat do 30 minut.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Zalovany ma za to, e k Fzeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankece.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

15.Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Jednani

16.Béhem jednani konaného dne 20. 4. 2022 zalobce primarné odkazal na obsah podané
zaloby. Soud poté provedl dukaz fotografiemi parkovacich automatt nachazejicich se ve
mésté Jaromér a ve mésté Trebechovice pod Orebem (fotografie parkovaciho automatu
ve mésté Hostinné nebyla k zalobé prilozena). Konstatoval, ze fotografie parkovaciho
automatu z Ttebechovic pod Orebem obsahuje pokyny ,,Osobni automobily parkovini 30
minut zdarma, stisknéte zelené tlacitko a odeberte listek”. Fotografie parkovactho automatu
z mésta Jaromérf obsahuje ¢astecné odlisné pokyny a samostatna, barevné odlisena tladitka
4 4 4 4 Ve 4 4 Ve 4 4 4
pro odebrani parkovaciho listku pti parkovani zdarma a pfi placeném parkovani. Ve
\4 / .. 4 / . v \4 / v/ « / vV
zlutém poli je poté uvedeno ,Listek zdarma, stisknéte Zluté tlacitko“. Soud se poté zalobce
dotazal na rozpor v jeho argumentaci, kdy na jednu stranu tvrdi, ze se s posuzovanymi
. v e v 7.
pokyny dosud nesetkal, na druhou stranu poukazuje na to, ze v jinych méstech v okoli je
také treba si odebrat parkovaci listek i v pripadé bezplatného parkovani. Zalobce k tomu
uvedl, ze fotografie parkovacich automatt dohledal az nasledné po situaci, ktera se mu
stala v Trebechovicich pod Orebem. Soud dale polozil dotaz, jakym zpusobem by dle
nazoru zalobce mél straznik rozpoznat, jak dlouho jiz na misté dany automobil parkuje
v pripadé, ze by parkovaci listek nebyl viditelné umistény v automobilu. Podle zalobce
oV / 4 Ve v/ / 4 v/ v /v 7
muze ke kontrole parkovani slouzit napriklad kamerovy systém, pripadné by straznici
méli ¢astéjsi provadét kontroly parkovani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti Zalovaného. Zalobu shledal nedévodnou.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 22. 7. 2020 v 10:13 hodin jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Renault, reg. zn., zastavil a stal u domu ¢. p. 33
v obci Trebechovice pod Orebem, Masarykovo namésti, v zbéné platnosti dopravni
znacky ,IZ 8a - Zéna s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,IP 13c -
Parkovisté s parkovacim automatem® a dodatkovou tabulkou ,E 13 - Po-Pa 7-18 h a So 7-
12 h*, pficemz u tohoto vozidla nebyl viditelné umistény listek z parkovaciho automatu.

19.Zakon o silni¢nim provozu stanovi v § 125¢ odst. 1 pism. k), ze ,[f]yzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.”

20.Uvedenym jednanim mél Zalobce porusit konkrétné povinnost fidit se svételnymi,
ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace [§ 4 pism. c¢) zdkona o silniCnim

. , . . v v / qVer

provozu]. Tuto povinnost dale specifikuje vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pravidla provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®). Ta v priloze ¢. 1
v éasti Informativni znacky provozni dale specifikuje znacku IP 13c, ktera oznacuje
parkovisté s parkovacim automatem, a zniz ridiéi plyne povinnost fidit se udaji na
znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu.

21.Krajsky soud predné posoudil zalobni namitku, podle niz o véci rozhodoval mistné a
vécné nepfislusny spravni organ L. stupné. Tuto namitku shledal nedtvodnou. Zakon o
odpovédnosti za prestupky vymezuje vécnou prislusnost tak, ze spravnim organem

v/ v / v/ /7 /7 IV V/V o 4 71 4 ..
prislusnym k tizeni je obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti, nestanovi-li zakon jinak
(§ 60 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Mistni prislusnost je upravena v § 62

M \4 4 v v/ /7 4 v v/ v / 4 4 4 M v
odst. 1, jenz stanovi, ze k fizeni je mistné prislusny spravni organ, v jehoz obvodu byl
prestupek spachan. Soucasné zakon o silni¢nim provozu stanovi pusobnost obecniho
/ vV V/V o 4 / i .. / M 4 4 v
uradu obce s rozsirenou pusobnosti, ktery mimo jiné projednava prestupky podle tohoto
zakona [§ 124 odst. 5 pism. k) zakona o silni¢nim provozu].

22.Spravni obvody obci s rozsirenou pusobnosti jsou upraveny vyhlaskou ¢. 388/2002 Sb.,
o stanoveni spravaich obvoda obci s povérenym obecnim dfadem a spravnich obvoda
obci s rozsifenou pusobnosti. Spravni obvod obce s rozsirenou pusobnosti Hradec
Kralove tvori také uzemi obce Trebechovice pod Orebem (§ 17 vyhlasky). Pokud tedy
bylo mistem spachani prestupku Masarykovo nameésti v Trebechovicich pod Orebem,
dopustil se zalobce prestupku v obvodu obce s rozsitenou pusobnosti Hradec Kralove.
Magistrat mésta Hradec Kralové proto byl vécné a mistné prislusnym k projednani
prestupku.

23.Zalobce dale namitl, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze se spravni
4 v/ 4 M M \4 / M 4 Vv 4 o 4 4
organy nevyporadaly s namitkami obsazenymi ve vyjadreni k podkladim a v odvolani.
Zalovany nehodnotil, nakolik mohly pfispét k Gdajnému protipravnimu jednani zalobce
nesrozumitelné a zavadéjici pisemné pokyny ohledné placeni parkovného nalepené na
parkovacim automatu.

24.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odtvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dtsledku libovile (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24, a ze dne 21. 12. 2006, ¢. . 2
As 37/2006 - 63).

25.Krajsky soud této namitce neptrisvéddil a je naopak toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti
je plné prezkoumatelné, nebof je z ného jednoznacné patrné, jak zalovany vyporadal
jednotlivé odvolaci namitky a zjakych divodi shledal Zalobce vinnym ze spachani
predmétného prestupku. Aclkoliv je napadené rozhodnuti svym obsahem strucné,
stru¢nost odvodnéni je dana pouze povahou projednavané véci, nikoliv Gplnou absenci
skutkovych a pravnich Gvah Zalovaného. Zalovany zcela logicky nehodnotil, jakym
zpusobem mohly k protipravnimu jednani zalobce pfispét nesrozumitelné a zavadéjici
pokyny na parkovacim automatu. Vychazel totiz z opaéného zavéru, tedy ze pokyny na
parkovacim automatu jsou jednoznacné a nevyvolavaji pochybnosti o povinnosti odebrat
parkovaci listek 1 v pfipadé parkovani do 30 minut. Sviij zavér o jednoznalnosti pokynt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v

pritom podporil konkrétnimi pravnimi Gvahami. Je také treba uvest, ze
nespokojenost zalobce s odavodnénim napadeného rozhodnuti sama o sobé nemuze
zalozit neprezkoumatelnost rozhodnuti v podobé, jak ji soud charakterizoval
v predchozim odstavci (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007,
C.j. 2 Afs 65/2007 - 169). Ve vyjadreni k podkladim zalobce uvedl, ze jeho jednani
nenapliuje definici prestupku obsazenou v § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Neni pfitom naplnén formalni aspekt (zadna pravni norma nestanovi povinnost ridice
odebrat listek zautomatu) ani materialni aspekt (absence spolecenske skodlivosti).
Zalovany nicméné reagoval i na vyjadfeni Zalobce k podkladtim, poukazat Ize zejména na
str. 4 napadeného rozhodnuti, na niz zalovany vyslovné reagoval na obsah vyjadreni,
nebo na str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti, na nichz se zabyval naplnénim formalnich a
materialnich znakdt prestupku.

26.Stézejni zalobni namitka smétuje proti srozumitelnosti pokyna k odebrani parkovaciho
listku na parkovacim automatu, na kterém byl uveden nasledujici text: ,Osobni
automobily 30 minut parkovani zdarma, stisknéte zelené tlacitko a odeberte listek.“ Zalobce

4 v v v v v 4 v 4 v

namitl, ze tento pokyn v ném vyvolal presvédleni, ze pokud nebude na misté parkovat
déle nez 30 minut, nemusi platit parkovné a neni povinen odebrat z automatu parkovaci
listek. Nemohla proto byt naplnéna subjektivni stranka prestupku, nebot pokyny na
parkovacim automatu byly nejasné.

27.Krajsky soud neshledal, ze by pokyny na parkovacim automatu tykajici se placent
parkovného a odebrani parkovaciho listku byly nejasné. V souladu se zakonnou tGpravou
dle zakona o silniénim provozu a dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, stanovi povinnost fidiCe odebrat si
parkovaci listek v pfipadé parkovani po dobu 30 minut zdarma. Z textu na parkovacim
automatu nelze o existenci této povinnosti nabyt duvodné pochybnosti. Krajsky soud
neshledal Zadnou myslitelnou variantu vykladu citovaného pokynu, na jejimz zakladé by
zalobce mohl legitimné usoudit, ze si nemusel listek odebrat. Paklize pokyn vyslovné
zavazuje k odebrani listku a naopak vyslovné neuvadi, ze by z jakéhokoliv dtvodu ridi¢
tento tkon nemusel uclinit, neni dan prostor k pochybnostem o obsahu ukladané
povinnosti.

28.Navic systém spocivajici v tom, ze fidi¢ ma povinnost odebrat si parkovaci listek, byt
hodla zastavit jen na omezenou dobu, po kterou je mozné parkovat na pfislusném misté
zdarma, je v riznych variantach bézné uzivany na mnoha parkovistich po celé CR. Tuto
skutecnost soud povazuje za notorietu, dosvédCuje ji ostatné i fotografie z parkovisté
v Jarométi, predlozena soudu zalobcem. Pro zalobce tak nemohlo byt nijak prekvapivé ¢i
nelogické, ze mél povinnost odebrat si parkovaci listek i na Masarykové namésti
v Ttebechovicich pod Orebem. Pokyny uvedené na parkovacim automatu v Jarométi
sice jsou podrobnéjsi a vice ,polopatické®, to ale nic neméni na zavéru o dostateéné
srozumitelnosti pokynd na parkovacim automatu v Trebechovicich pod Orebem. Zadny
pravni predpis nestanovi povinnost, aby parkovaci automat obsahoval oddélena tladitka
Ve . /4 Vv 4 o ) Ve /1 * 4 v/ / Ve 1° Ve
¢ grafické odliseni pokynu. Dulezita je pouze samotna pritomnost pokynu, ktery ridici

’ . 71/ M v

stanovi povinnost odebrat parkovact listek bez ohledu na to, zda parkuje bezplatné nebo
plati parkovné, coz bylo v této véci splnéno.

29.Popsany systém fungovani parkovacich automati ma sviyj dobry davod, zajistuje totiz
moznost jednoduché kontroly. Lze si jisté predstavit i jiné zpusoby, kterymi by

v/ v 7/ .. v/ 4 4 v/ 4 4 4
prislusnik policie mohl kontrolovat pocatek parkovani a pripadné zaplaceni parkovaciho
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poplatku pri parkovani delSim nez 30 minut, nez z parkovaciho listku umisténého
v zaparkovaném automobilu. Kterykoliv jiny zplsob kontroly (napf. z zalobcem
/4 /4 /4 v / v Ve Vev/ v v o . v v
navrhovaného kamerového zaznamu) by vSak byl vyrazné slozitéjsi a asové i finanéné
4 v Vev/ /4 M 4 i 4 4 M i 4 4
narocnéjsi. Takeé proto se soudu jevi univerzalni povinnost odebrat si parkovaci listek
jako logicka a jednoduse srozumitelna pro jeji adresaty.

30.Zalobce se nicméné textem na parkovacim automatu nefidil, nebot neumistil parkovaci
listek ve svém vozidle na viditelné misto, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125 odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu. Jednim ze znakt skutkové podstaty prestupku je
subjektivni stranka prestupku, kterou je mysleno zavinéni. Krajsky soud ve shodé se
spravnim organem L. stupné 1 zalovanym zastava nazor, ze zalobce se dopustil prestupku
M i 4 v v v 4 M v vV 1V v / M /4 4 oV
minimalné ve formé nevédomé nedbalosti, tedy ze nevédél, ze svym jednanim muze
Ve M /- 4 v / 4 v i
porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ackoliv to vzhledem k okolnostem a
/ ’ V. o v 1V v 7 v VIV, v - . .
svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Zalobce mél védét, ze jej zavazuje povinnost
odebrat si parkovact listek a umistit jej na viditelné misto ve svém vozidle.

31.Krajsky soud dale podotyka, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze zalobce v 10:13
hodin zastavil na parkovacim misté. Zalobce se timto tvrzenim sna#i prokézat, Ze na
misté ani nemohl stat déle nez 30 minut, nebot pokud automobil zaparkoval v 10:13
hodin a na sluzebnu méstské policie se dostavil jiz v 10:46 hodin, nemohlo uplynout 30
minut bezplatného parkovani. Toto tvrzeni se vSak nezaklada na pravdé, nebot ze
spravniho spisu je naopak zfejmeé, ze v 10:13 hodin se dostavili straznici méstské policie
ke kontrole zaparkovaného automobilu. Zalobce proto jiz nepochybné musel stat na
daném misté pred timto Casovym okamzikem zachycenym v oznameni o prestupku.
Zavér o celkové dobé parkovani nicméné neni podstatny pro posouzeni této Véci.
S ohledem na zavéry soudu v predchozich odstavcich lze totiz konstatovat, ze zalobce se
prestupku dopustil jiz samotnym neumisténim parkovaciho listku ve svém vozidle, bez
ohledu na to, po jakou dobu skute¢né parkoval na daném misté.

VL Zavér a naklady rizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v tizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. .

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. dubna 2022

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



