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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: P. P., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Marii Jandovou, advokatkou,
sidlem Mostecka 39/3, 430 01 Chomutov,
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2021/6259-916,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢ j. MPSV-2021/6259-916, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti
nad Labem (dale jen ,afad prace) ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 47222/2020/CHM, jimz byl
zalobci po opétovném posouzeni naroku a vyse prispévku na pééi od srpna 2020 snizen
prispévek na péci z Castky 4 400 K¢ na 880 K¢ mésicné, nebot zalobce se povazuje za osobu
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zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

Zaloba

. 'V zalobé zalobce popsal, ze mu Grad prace priznal prispévek na péci od roku 2018 bez
Casového omezeni (s trvalou platnosti) rozhodnutim ze dne 21. 2. 2019, ¢&. .
18566/2019/CHM, nebot pti posuzovani stupné zavislosti podle § 9 odst. 1 zdkona o
socialnich sluzbach bylo zjisténo, Ze zalobce neni schopen zvladat Sest zakladnich zivotnich
potieb (stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péCe o zdravi, osobni aktivity a
péte o doméacnost). Zalobce namital, Ze od vydani rozhodnuti ze dne 21. 2. 2019 nedoslo ke
zlepseni jeho zdravotniho stavu, naopak se projevil tzv. syndrom bolestivosti. Odmitl
zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti o zlepseni jeho funkénich schopnosti zalozeny na
lékarském posudku s platnosti do 14. 12. 2025. S odkazem na § 14 odst. 4 zakona o
socialnich sluzbach Zalobce pripomnél, Ze ke snizeni prispévku na péci lze pristoupit pouze
v pfipadé zmény dosavadnich rozhodnych skuteénosti, pricemz jedinou zménou, kterou
vzal zalovany v Gvahu, bylo snizeni invalidniho dichodu Zalobce od 14. 7. 2018 ze tfetiho
na druhy stupen invalidity; toto rozhodnuti zalobce napadl Zalobou vedenou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 75 Ad 10/2020.

. Podle zalobce se u néj jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav v disledku subtotalni
traumatické amputace levého predlokti. Zalobce podotkl, e Zalovany zcela pominul, Ze
zalobce je noveé lé¢en MUDr. Z. N. v ambulanci pro 1é¢bu bolesti s diagnézou komplexni
regionalni bolestivy syndrom; zpravu MUDr. N. ze dne 29. 9. 2020 zalovany citoval bez
jakéhokoli blizstho vysvétleni. Zalobce nesouhlasil s tim, e by v jeho piipadé doslo od
vydani puvodniho rozhodnuti ze dne 21. 2. 2019 do srpna 2020 k takové zméné
zdravotniho stavu, ze by byl schopen nové zvladat dvé zdkladni zivotni potreby
(stravovani a péce o zdravi). Poznamenal, ze rozhodna pravni Gprava se nezménila.

Zalobce zdtiraznil, ze zavér zalovaného o zvladani zakladni Zivotni potteby stravovani je
v rozporu s posudkem MUDr. J. P. ze dne 18. 5. 2020, se socialnim Setfenim ze dne 3. 6.
2020 asposudkem MUDr. P. ze dne 29. 8. 2018, ve kterém je jako nezvladnuta
vyhodnocena i zakladni Zivotni potfeba péce o zdravi. Rovnéz ze socialniho Setfeni pro
Ulely invalidity ze dne 3. 6. 2020 podle zalobce vyplyva, ze z davodu tézkého trazu leve
ruky, kdy zalobce nema zadné pomucky na zajisténi jeji hybnosti, pottebuje kazdodenni
pé¢i mimo jiné i pro stravovani a pfi péci o zdravi, nebot i pres absolvované rehabilitace
ruky a zad jsou nutné masaZe, se kterymi mu musi pomahat manZelka. Zalobce uzavfel, Ze
zalovany se s uvedenymi rozpory v napadeném rozhodnuti nevyporadal, ackoli mél k

dispozici véechny podklady.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zalobcuv zdravotni stav posoudila Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,posudkova
komise®), jejiz posudek je Uplnym a stézejnim dikaznim prostredkem, na zakladé kterého
bylo rozhodnuto. Vysvétlil, ze na rozdil od posudku lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Teplice posudkova komise neshledala za nezvladnutou zakladni zivotni

v 4 4 > Vv vV v v/ / M ‘1.7 v 4
potfebu stravovani, nebot zalobce bézné uzivanymi facilitatory a plné zachovanou funkci
pravé dominantni koncetiny ma potencial se najist, napit, ptipravit si napoj, ohrat si jidlo v
mikrovlnné troubé a eventualné prenaset potfebné na servirovacim voziku; ptiprava a
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V. / . v IV / ~ / v 1.7
vareni stravy jsou zohlednény v péli o domacnost. Zalovany konstatoval, ze socialni
Setfeni ze dne 10. 6. 2020 obsahuje toliko subjektivni sdéleni zalobce a jeho pelujici

v . [ .. VvV v 4 1.7 o M 4 4
manzelky, je patrna insuficience bézné dostupnych facilitatorti v oblasti stravovani. Dodal,
ze posudkova komise se vyjadrila i k pédi o zdravi.

Podle zalovaného neni v rozporu s pravnimi predpisy, ze i pfes v minulosti stanovenou
platnost posudku ,trvale“ bylo zahajeno fizeni z moci Gredni na zakladé podnétu Okresni
spravy socialniho zabezpeCeni Chomutov (dile jen ,OSSZ Chomutov®), ktera ze své
Uredni dinnosti zjistila nové skuteCnosti ovliviujici ptiznany stupen zavislosti. V
navaznosti na tento podnét byl u zalobce zjistén nizs$i pocet nezvladanych zakladnich
Ve ’ Vv, . v 707 v /) < 57 / v v v/ /
zivotnich potreb, od nichz se odviji stupen zavislosti. Zalovany uzavfrel, ze rizeni bylo
4 */ 4 v 4 i 4 v
provedeno v souladu se zakonem o socialnich sluzbach i se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 v/ v 4 Vev/ v * o 4 i 4 7 V7 o1«

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a mavrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 21. 4. 2021 zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze v ramci
posuzovani jeho zdravotniho stavu byla zjisténa zména rozhodnych skutecnosti.
Zdtraznil, ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zdravotni dokumentace neobsahuje
zadné nové skute¢nosti, které by dokladaly zménu zdravotniho stavu zalobce. S odkazem
na lékatskou zpravu MUDr. Z. N. ze dne 29. 9. 2020 podotkl, Ze ztstala pominuta
skute¢nost, Ze v mezidobi do$lo ke zhor$eni jeho zdravotniho stavu. Zalobce dovodil, Ze
pokud nedoslo k zadné zméné jeho zdravotniho stavu, nemohlo ani dojit ke zméné
schopnosti zvladani zakladnich zivotnich potreb. Dodal, ze u zakladni zivotni potfeby
stravovani mu ani facilitatory, které navic byly k dispozici i pfi predchozim rozhodovani,
neumoznuji si bezpeéné naporcovat maso na talifi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni

duvodna.

Ze spravniho spisu soud predev$im zjistil, ze Grad prace priznal zalobci rozhodnutim ze

dne 21. 2. 2019 prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od srpna 2018, a to na zakladé
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posudku posudkového léekate OSSZ Chomutov MUDr. A. P. ze dne 7. 1. 2019 se zavérem,
v \4 v M 4 . 4 ... 4 . 4 M Vv v vV 4
ze zalobce se povazuje za zavislého na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka
zavislost), a to s platnosti ,trvale“. Dne 18. 5. 2020 obdrzel Gfad prace zadost
posudkového lékare OSSZ Chomutov MUDr. J. P., CSc., o provedeni nového socialniho
v v 4 4 4 M W4 /4 4 v Ve o v 4 v Ve
Setfenl a vyvolani mimoradné kontroly prispévku na pé¢i s odivodnénim, ze pii
posuzovani zdravotniho stavu zalobce pro tcely invalidity byly zjiStény nové skutecnosti
ovliviyjici priznany stupen prispévku na péci. Urad prace provedl dne 10. 6. 2020 v misté
zalobcova bydlisté socialni Setfeni a nasledné pozadal OSSZ Chomutov o posouzeni stupné
zavislosti. Dne 15. 7. 2020 posoudil zdravotni stav zalobce posudkovy lékar OSSZ
Chomutov MUDr. J. P., CSc., se zavérem, ze zalobce nezvlada celkem ctyti zakladni
Ve 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 i /v 4
zivotni potreby - stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a pé¢e o domacnost.
Posudkovy lékar konstatoval, Ze se jedna o osobu starsi osmnacti let véku, ktera se podle §
4 4 A ’ v /7 Ve 7 . . e 7 . Vi
8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomocit jiné fyzicke
. , ;. v 7 ’ . Ve </ 1V ’
osoby ve stupni I (lehka zavislost). Urad prace posléze do spisu zalozil vyjadfeni k rozporu
posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potfeb zalobcem mezi lékatskym posudkem ze
dne 15. 7. 2020 a socialnim Setfenim ze dne 10. 6. 2020, v némz socialni pracovnice
vysvétlila, ze obc¢asna kontrola pti ocisté neni hodnocena jako kazdodenni tkon, a proto
4 4 4 /4 /7 Ve 4 v / M M 4 v
neni opora pro nezvladnuti zakladni zivotni potreby - vykon fyziologickych potreb;
oblast péle o zdravi nebyla uznina jako nezvladnuta zakladni zivotni potfeba, jelikoz
provadéni masazi pfi bolestech neni hodnoceno jako kazdodenni tkon a zalobce je
schopen se sam prepravit motorovym vozidlem s uzpusobenym fizenim k 1ékari; oblast
osobnich aktivit nebyla uznana jako nezvladnuta zakladni zZivotni potfeba, jelikoz
v 7 ’ 7 ’ . ey v . o
onemocnéni nebrani v osobnich aktivitach, zalobce je schopen vstupovat do vztaht s
.o / . . . . \4 4 A% v /4 v /4
jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program apod., tudiz zalobcem uvadéné
neudrzovani kontaktd neni odivodnéné. Po Gstnim jednani konaném dne 23. 7. 2020,
jehoz se zalobce zudastnil, vydal Grad prace dne 27. 7. 2020 rozhodnuti, jimz zalobci od
srpna 2020 snizil prispévek na péci z Castky 4 400 K¢ na 880 K¢ mésicné, nebot byl uznan
L. ) : . ) v
osobou zavislou toliko ve stupni I (lehka zavislost). Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
odvolani, ke kterému mimo jiné pripojil zaznam ze socialniho setfeni pro Gcely invalidity

ze dne 3. 6. 2020.

V ramci odvolaciho tizeni zalovany si zalovany vyzadal nové posouzeni stupné zavislosti, a
to posudkovou komisi, ktera v posudku ze dne 14. 12. 2020 uvedla, ze zalobce je osobou
star$i osmnacti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot neni
schopen zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potreby, pfi¢emz tento stav trva od 18. 5.
2020. Posudkova komise, v niz zasedala 1 odborna lékarka z oboru fyziatrie a
rehabilitacniho lékarstvi (ktera zalobce pfimo pti jednani vysetfila), vychazela pri
posudkovém zkoumani z posudkového spisu OSSZ Chomutov, ze spisu zalovaného, z
dokumentace alobcovy praktické lékatky MUDr. J. R., ze socialniho Setfeni provedeného
v misté zalobcova bydlisté dne 10. 6. 2020, z lékatské zpravy MUDr. J. M. z
rehabilitatniho oddéleni Nemocnice Chomutov ze dne 30.7.2020, zlékafské zpravy
MUDr. Z. N. z Ambulance pro 1é¢bu bolesti ze dne 29. 9. 2020 a ze spisové dokumentace
posudkové komise ¢. j. SZ/220/825-UL UL (posudek vyzadany zdej$im soudem v fizeni
vedeném pod sp. zn. 75 Ad 10/2020), pricemz shromazdénou podkladovou dokumentaci
shledala dostatecnou k objektivnimu posouzeni. Vyslovila, ze se u zalobce jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz zakladem je stav po subtotalni traumatické
amputaci leveho predlokti s preruSenim skeletu v fijnu 2015, stav po replantaci
amputované Casti levé horni kondetiny a rekonstrukei a. radialis cévnim stépem, stav po
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operaci skeletu predlokti v 11/2016 a stav po revizi a rekonstrukci pakloubu v lednu 2017.
Posudkova komise shrnula, ze se jedna o tézké funkéni postizeni levé ruky a predlokti;
zalobce Setti levou horni kondetinu a pretézuje pravou.

Posudkova komise uznala jako nezvladnuté zakladni zivotni potreby - oblékani a
obouvani, télesna hygiena, pée o domacnost a osobni aktivity, nebotf zalobce se
zachovanou funkci pravé dominantni koncetiny a s akralni plegii lev ruky se ztratou
citlivosti potrebuje pomoc druhé osoby pti oblékani zejména venkovniho oblecenti a obuvi,
pomoc je nutna pii vykonu celkové hygieny, samostatné nezvlada péli o domacnost a je
, ey ’ . . / )
omezen v osobnich aktivitach. Posudkova komise naopak neuznala jako nezvladnute
zakladni zivotni potreby - mobilita, orientace, komunikace, stravovani, vykon
fyziologické potreby a péce o zdravi. Vysvétlila, ze u téchto zakladnich zivotnich potreb
nebyla prokazana pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni
Ve ’ v Vee ’ v/ v Ve / 1.7 o [} . \4
zivotni potfeby v prijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitatort. Zduraznila, ze
zalobce je plné mobilni, chiize samostatna, bez pomucek; plné orientovany; komunikaci,
vV Vv ’ ’ ’ ’ . . vV ’ 4 4 4 .. 4 . *1° .
fe¢ a psani zvlada; vykona fyziologickou potrebu; leky uziva sam a zajisti si rehabilitaci.
Posudkova komise vysvétlila, ze na rozdil od posudkového lékare OSSZ Chomutov
neshledala zavislost ve stravovani, nebot zalobce s bézné uzivanymi facilitatory a plné
zachovanou funkci dominantni pravé horni koncetiny ma potencial se najist (1zici nebo
vidlickou), napit, pfipravit si napoj, ohrat si jidlo v mikrovlnné troubé a eventualné
prenaset potrebné na servirovacim voziku; ptiprava a vafeni stravy jsou zohlednény v péci
o domacnost. Dodala, ze socialni Setfeni konané dne 10.6.2020 obsahuje subjektivni
sdéleni zalobce a pecujici manzelky, priCemz je patrna insuficience bézné dostupnych
facilitatort v oblasti stravovani (napt. krajeny chléb, vhodné nadobi, zadrzovaci systém na
talif, podlozky, prisavky, které by umoznily krajet pravou rukou). Podle posudkové
komise nebyl pti posouzeni stupné zavislosti dne 7. 1. 2019 medicinsky dtvod k nezvladani
4 /7 Ve 4 Vv /v /7 Ve Ve / vV Vv / 1./ o . \4
zakladni zivotni potreby - péce o zdravi pfi vyuziti béznych facilitatort; doplnila, ze
navrhovanou rehabilita¢ni 1é¢bu Zalobce odmitl, doporucenti jiné rehabilitacni lé¢by nebylo
dolozeno. Posudkova komise poznamenala, ze zalobcovy namitky uvedené v odvolani
.7 . . v Vi /7 Vv A\ 4 v
nemaji oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu, a uzavrela, ze na zakladé
poznatkt lékafské védy, dynamiky vyvoje zdravotniho stavu a posudkové rozhodnych
v ’ v ’ .V ’ , 1. ..
skutecnosti (napf. adaptace na zdravotni postizeni, vysledek rehabilitace, rekvalifikace
apod.) 1ze predpokladat zlep$eni funkénich schopnosti.

Pripisem ze dne 28. 12. 2020, ktery byl zalobci dorucen dne 6. 1. 2021, vyrozumél zalovany
zalobce o tom, ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti o odvolani, pti¢emz novym
podkladem je posudek posudkové komise ze dne 14. 12. 2020, podle kterého se zalobce
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) s tim,
7e tento stav platil i v dobé od 18. 5. 2020. Zalovany soutasné poudil Zalobce o tom, Ze se
ma moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit ve lhité péti pracovnich dnt od dorucent
tohoto pripisu. To vSak zalobce neucinil. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze
dne 19. 1. 2021.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodld soud smérem k zalobci ptipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svyj
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,[rfozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dals{ Zalobni body miize jen ve lhité pro podani Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci dorudeno (srov. § 72 odst. 1's. t.
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s.), fj. v projednavané véci do 1. 4. 2021, nebot napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
dne 1. 2. 2021. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepripustné
v 4 . . v/ 4 M vVv/ ’ 4
poruseni principu koncentrace rizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto divodd soud nemohl pfihlizet k tém
zalobnim bodum, které zalobce nové vznesl ve své replice ze dne 21. 4. 2021 (zejména, ze u
4 /7 Ve 4 v 4 4 M 1.7 4 ’ . ¢ o o Ve
zakladni Zivotni potfeby stravovani mu ani facilitatory, které navic byly k dispozici i pri
v 4 4 4 vV Vv 4 i V. Vv Ve bl
predchozim rozhodovani, neumoznuji si bezpeéné naporcovat maso na talifi), nebot tak
uéinil az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzazsim
limitem i pro ptipadné rozsireni zaloby o dalsi zZalobni body. Na okraj soud poznamenava,
ze posudkova komise ani zalovany nebyli povinni na tyto vyhrady reagovat, nebot je
zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil; soud dodava, ze zalobce se zjevné postupem dasu na
o ’ Vev v ’ . , v eqe s
svyj zdravotni stav adaptoval, priCemz posudkova komise aktualné shledala facilitatory
jako dostate¢né pro uznani zakladni zivotni potteby stravovani jako zvladnuté; porcovani
masa navic muze byt soulasti pfipravy pokrmdu, ktera byla zhodnocena v ramci péce o
domacnost.

Soud posoudil jednotlivé podklady, z nichz spravni organy vychazely, a shledal, ze
posudkova komise dospéla k obdobnému zavéru jako posudkovy lékat OSSZ Chomutov,
kdyz uznala za nezvladnuté celkem Ctyfi zakladni Zivotni potfeby. Obé posouzeni uznala
zalobci za nezvladnuté shodné tfi zakladni zivotni potreby - oblékani a obouvani, télesna
hygiena a pée o domacnost. Posudkova komise uznala za ¢tvrtou nezvladnutou zakladni
zivotni potrebu osobni aktivity, zatimco posudkovy lékar OSSZ Chomutov Zalobci uznal
stravovani.

K posudku posudkové komise ze dne 14. 12. 2020 soud podotyka, ze jej vyhodnotil jako
/. / . i 4 v v Ve / M Ve VV 4 o 4 v . v
Gplny, objektivni a presvédcéivy; jednalo se pritom o stézejni dikazni prostedek, na jehoz
zakladé bylo mozné ve véci rozhodnout. Posudek posudkové komise byl vypracovan na
zakladé shora uvedenych objektivnich podkladd, pficemz zalobce byl pfi jednani
posudkové komise vysetfen odbornou lékatkou v oboru fyziatrie a rehabilitaéniho
lékatstvi. Soud zduraznuje, ze rozpory se zavérem posudkového lékate OSSZ Chomutov
jsou podrobné vysvétleny na strané 4 predmétného posudku, stejné jako rozpory s
tvrzenimi o nezvladani dalSich zakladnich Zivotnich potreb uvedenymi v socialnim Setreni
ze dne 10. 6. 2020. Posudkova komise predevsim zduraznila, ze u zakladnich zivotnich
potreb, které povazuje za zvladnuté, nebyla prokazana pficinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat dotéené zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu, pfipadné s
pouzitim facilitatort. Tento zavér posudkové komise vyhodnotil soud jako logicky a
V17 / 4 v/ Vo v / 4 v i
priléhavy danému pripadu a podobné jako zalovany se s nim ztotoznil.

18. Jednim z podklada, které méla posudkova komise pri hodnoceni zalobcova zdravotniho

stavu a stupné jeho zavislosti na pomoci jine fyzické osoby k dispozici, byla lékatska
zprava MUDr. Z. N. ze dne 29. 9. 2020, na kterou poukazoval zalobce v zalobé.
Posudkova komise tedy predmétnou lékafskou zpravu vzala v potaz pfi posuzovani
zalobcem nezvladnutych zakladnich Zivotnich potteb. Podle nazoru soudu nebylo treba,
aby se zalovany, ktery nema potrebné medicinské znalosti, k dané 1ékatské zpravé blize
vyjadfoval nad ramec citace prevzaté z posudku posudkové komise. Ostatné ani sam
zalobce se o predmétneé lékatské zpravé v prabéhu odvolaciho fizeni nijak blize nezminil, a
ani v zalobé nevysvétlil, jaky ma podle néj MUDr. Z. N. diagnostikovany komplexni
regionalni bolestivy syndrom vliv na zvladani zakladnich zivotnich potteb. Soudu pritom
nepfislusi za zalobce domyslet argumentaci, proti toliko obecné uvadi, ze odkaz na
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zminénou lékatskou zpravu, kterou posudkova komise zohlednila, nijak nezpochybriuje
7 4 v v/ v 7V 4 4 . A% 4 o 4

jeji zaveéry, a prislusna zalobni namitka tudiz neni dtvodna.

Zalobci lze prisvédlit v tom, ze v dobé od vydani pivodniho rozhodnuti Gfadu prace ze
dne 21. 2. 2019 do vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k zadné zméné rozhodné pravni
Gpravy. Stejné tak ma zalobce pravdu v tom, ze podle § 14 odst. 4 zakona o socilnich
sluzbach plati, ze ,,[z}méni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi prispévku tak, Ze prispévek md
byt sniZen, provede se snizeni prispévku od pruoniho dne kalendarniho mésice, nasledujiciho po
kalenddarnim mésici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti o sniZeni prispévku.” Soud vsak
nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze zménou rozhodnych skutecnosti muze byt pouze
zlepseni zdravotniho stavu posuzovaného (. zalobce). Podle nazoru soudu mize zména
rozhodnych skuteénosti spocivat také v tom, ze se posuzovany adaptuje na sviij zdravotni

v 4 v 4 4 /7 Ve 4 v 4 v/
stav a bez zmény zdravotniho stavu zacne zvladat zakladni Zivotni potfeby, ktere drive
nezvladal, nebo zZe se dodatecné zjisti, ze predchozi posouzeni zdravotniho stavu, které
Ve 4 4 VVv/ v/ v I Ve / Ve 4 /4
vedlo k priznani vyssiho prispévku na peci, bylo nadhodnocené ¢i nespravné. Soud proto
Ve v Ve \4 v 4 . 4 v 4 IV v/ v Ve .
neprisvedcil zalobcové namitce, neni mozné snizit prispévek na péci, pokud se jeho
zdravotni stav nezlepsil, resp. zhorsil. Ze stejného duvodu neshledal soud zadny rozpor v
tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zminil, ze zdravotni dokumentace neobsahuje
zadné nové skutecnosti, které by dokladaly zménu zdravotniho stavu zalobce, a ptesto
v M IV v/ v Ve o 7V 4 v/ v Ve Vv v/
zalobci snizil prispévek na peéci; divod pro snizeni prispévku na péci totiz nespocival ve
v v 4 / \4 4 *eV_V 4 v v 4 4 4 v 4 4

zméné zdravotniho stavu, nybrz v novém zjisténi, ze zalobce nezvlada méneé zakladnich
zivotnich potreb, nez mu bylo uznano puvodnim rozhodnutim Gradu prace ze dne 21. 2.

2019.

Namita-li zalobce, ze jedinou zménou, kterou vzal Zalovany pti rozhodovani v Gvahu, bylo
snizeni zalobcova invalidniho diachodu ze tfettho na druhy stupen invalidity, soud
konstatuje, Ze stézejni zména, z niz spravni organy vychazely, spodivala v tom, ze zalobce
podle posudkovych lékart nezvlada toliko Ctyti zakladni zivotni potreby, tudiz je zavisly
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nikoli ve stupni II (stredné tézka
zavislost). Napadené rozhodnuti tedy podle nazoru soudu nevychazi ze snizeni stupné
zalobcovy invalidity, nybrz z aplného, objektivniho a presvédcivého posudku posudkové
komise, ktera vysvétlila, pro¢ zalobce nezvlada toliko ¢tyti zakladni zivotni potfeby a v
¢em doslo k zméné, pokud jde o zalobcovy funkéni schopnosti. K zalobcovu odkazu na
zalobu proti rozhodnuti, jimz mu byl snizen invalidni diachod ze tfetiho na druhy stupen
invalidity, soud dodava, Ze je mu z Uredni Cinnosti znamo (a totéz musi byt znamo i
zalobci jakozto Glastniku daného fizeni), ze predmétnou zalobu zdejst soud rozsudkem ze
dne 7. 6. 2021, ¢. j. 75 Ad 10/2020-55, zamitl, pfi¢emz vychazel z posudku posudkové
komise ze dne 14. 12. 2020 (jednad se o jiny posudek nez v projedndvané véci, byt je vydan
stejnou posudkovou komisi ve stejny den, pozn. soudu), podle kterého je zalobce invalidnim ve
druhém (nikoli ve tfetim) stupni invalidity. Z tohoto pohledu lze prezkoumani vyse
ptiznaného pfispévku na péci z podnétu OSSZ Chomutov v dasledku zjisténi skutecnosti
oduvodnujicich snizeni stupné invalidity povazovat za duvodné a zalobcovu namitku
naopak za nediivodnou.

Dale zalobce namital, ze zavér zalovaného o zvladani zakladni zivotni potreby stravovani
je v rozporu s posudkem MUDr. J. P., CSc., ze dne 18. 5. 2020, socialnim Setfenim ze dne
3. 6. 2020 a s posudkem MUDr. A. P. ze dne 29. 8. 2018. K uvedené namitce soud
konstatuje, ze posudkova komise ve svém posudku ze dne 14. 12. 2020, ktery casové
nasleduje zalobcem uvadéné lékarske zpravy a socialni Setfeni, uvedla duvody, pro které
shledala zékladni Zivotni potiebu stravovani za zvladnutou. Zalovany v napadeném
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rozhodnuti plné pfevzal zavéry posudkové komise, pficemz predevsim na strané 5
napadeného rozhodnuti uvedl: ,Na rozdil od posouzeni lékare OSSZ PK MPSV neshledala
zdvislost ve stravovdni — posuzovany s bézné uZivanymi facilitatory a plné zachovanou funkci
pravé dominantni koncetiny md potencidl se najist, napit, pripravit si ndpoj, obvdt si jidlo v
mikrovinné troubé a event. prendset potrebné na servirovacim voziku, priprava a vareni stravy
je zoblednéna v péci o domdcnost. Socidlni setreni provedené dne 10. 6. 2020 obsabuje
subjektivni sdéleni posuzovaného a pecujici manzelky, je patrnd insuficience bézné dostupnych
facilitatorii v oblasti stravovdni, posuzovany md piné zachovanou funkci dominantni pravé
koncetiny, je vhodné uzivani facilitatori typu krajeny chléb, vhodné nadobi, zadrZzovaci systém
na talir, podlozky, prisavky, pak mozno krdjet pravou rukou. Nakupy, priprava a vareni stravy
zohlednény v péci o domdcnost.“ Obdobné Zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti
uvedl duvody, pro které neshledal u zalobce nezvladnutou zakladni zivotni potrebu péci o
zdravi, kdyz zejména konstatoval: ,P¥i posouzeni stupné zdavislosti dne 7. 1. 2019 na OSSZ
Teplice [myslen Chomutov, pozn. soudu] byla uzndna dale jako nezvlddand zikladn{ Zivotni
potieba - h) péce o zdravi. Po prostudovini doloZené dokumentace lze konstatovat, Ze k
nezvlddani této zdkladni Zivotni potveby nebyl pri vyuziti béZnych facilitatord v souladu se
zdakonem o socidlnich sluzbdch posudkové medicinsky ditvod. Posuzovany md plné zachovanou
funkci pravé dominantni koncetiny, navrZenou rhc lécbu odmitl, doporuceni jiné rhc léchy
nedolozeno.“ Zalovany tedy odtvodnil zavéry o zvladani zékladnich Zivotnich potteb
stravovani a péce o zdravi, a to i ve vztahu k predchazejicimu posudku MUDr. J. P., CSc.,
ze dne 18. 5. 2020, socialnimu Setfeni ze dne 10. 6. 2020 a posudku MUDr. A. P. ze dne 29.
8. 2018, pricemz duvody se opiraly o zavéry uvedené v posudku posudkové komise ze dne
14. 12. 2020, ktery byl chronologicky posledni, uplny a presvédcivy. Zmiruje-li zalobce
socialni Setfeni ze dne 3. 6. 2020, soud poznamenava, ze se jedna o socialni Setteni pro Ucely
invalidity, tudiz nikoli pro dané fizeni, nicméné jeho zavéry se shoduji se zavéry socialniho
setreni ze dne 10. 6. 2020, jimz se posudkova komise i zalovany dostate¢né zabywvali,
pricemz odkazali na uziti facilitatort. Soud tedy ani této zalobni namitce nepfisvédcil.

Ve vztahu k namitkam ohledné zakladnich Zivotnich potreb v podobé stravovani a péce o
4 4 4 v v . \4 / v v/ v v 4 . i 4
zdravi soud uvadi, ze se ztotoznil s zalovanym, ze v pripadé zalobce neni objektivni
medicinsky divod k nezvladnuti téchto zakladnich zivotnich potreb ¢i tkonu. Zalobce se v
v v 4 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v /4 4 8% 4
zalobé domahal uznani nezvladnuti zakladni zivotni potreby stravovani a péce o zdravi,
zarovenn vsak nenavrhl provedeni zadného nového dikazu. Soud tedy pti svém
rozhodovani vychazel toliko z podkladd obsazenych ve spravnim spisu, pricemz jak vyse
uvedl, stéZejnym, uplnym a presvédcivym podkladem byl posudek posudkové komise ze
dne 14. 12. 2020. Upozornuje-li zalobce na nutnost masazi jako davod pro nezvladnuti
/4 /7 Ve 4 v 8% 4 Ve 4 /4 \4 ./ v 4
zakladni Zivotni potreby péce o zdravi, soud pripomina, ze podle vyjadfeni k rozporu
posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potreb ze dne 16. 7. 2020 provadéni masazi pti
bolestech neni hodnoceno jako kazdodenni ukon a zalobce je schopen se sam prepravit
’ . ° ’ v/ ’ ’ Ve . v , .
motorovym vozidlem s uzpuisobenym rizenim k lékari; stejné tak posudkova komise
upozornila na skuteCnost, ze zalobce sam uziva léky a zajisti si rehabilitaci, coz je z
hlediska zvladani dané zakladni zivotni potreby kliCové. Ani tato zalobni namitka tak neni
divodna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, ze zalovany se nijak neodchylil od
vysledkt dokazovani v ramci odvolactho fizent, tj. od posudku posudkové komise ze dne
14. 12. 2020. Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu je podstatné to, ze posudkova komise 1 zalovany radné a Gplné zdtvodnili, proc je
¢inéno odlisné dil¢i hodnocent zakladnich zivotnich potteb, pficemz jiz vyse soud nastinil,
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ze se s hodnocenim posudkové komise, o tom, ze zalobce nezvlada jen ¢tyti zakladni
zivotni potreby, ztotoznil.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil Zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobcem navrfené dokazovani napadenym rozhodnutim, spravnim spisem Zalovaného,
spisem posudkové komise sp. zn. SZ/2020/825-UL (posudek vyzadany zdej$im soudem v
fizeni vedeném pod sp. zn. 75 Ad 10/2020) a ptipadnym novym posudkem soud v souladu
s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl pro nadbytecnost. Napadené rozhodnuti je soudasti
spravniho spisu zalovaného, jimz se v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi, spis posudkové komise sp. zn. SZ/2020/825-UL se tykal jiného fizeni (v némz
ostatné rovnéz neprinesl zalobcem pozadovany vysledek) a novy posudek nebylo treba
vyzadovat, kdyz zalobce nijak relevantné nezpochybnil zavéry posudku posudkové komise
ze dne 14. 12. 2020, ze kterého vychazel pti svém rozhodovani zalovany a ktery soud
shledal Gplnym, objektivnim a presvédéivym.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/ v v / vV /4 v /4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/

uspéch a procesné uspésnému zalovanému nahrada nakladi fizeni ze zakona neprfislusi,
i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v 4 ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. dubna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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