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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové

zalobce: J. P.
zastoupeny Alici Kluzakovou, advokatkou,
sidlem Sokolovska 454/126, 186 00 Praha,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 4861/21/5200-10421-711811,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Zalobou napadené rozhodnuti

. Spravce dané na zakladé danového rizeni vedeného u obchodni korporace JIP majetkova,
s.r.0., DIC: CZ25922858, zjistil, ze zalobce je drzitelem dluhopist JIP 7 2027 s datem
emise 30. 11. 2012. Spravce dané nasledné vyzval zalobce, aby predlozil veskeré listiny
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vztahujici se k témto dluhopisim (véetné originala dluhopist), ktere byly vydany
emitentem JIP majetkova, s.r.o. (vyzva ke splnéni povinnosti ze dne 25. 5. 2018, ¢. ;.
1155022/18/2801-60564-605231).

. Zalobce dne 3. 6. 2018 udélil dafiovému poradci D. C. specialni plnou moc k ,zastupovini
ve véci reakce na vyzou ke splnéni povinnosti ¢. j. 1155022/18/2801-60564-605231 ze dne
25. 5. 2018 - zejména k zapijceni spravcem dané vyZadanych listin“. Pti Gstnim jednanim dne
7. 6. 2018 (protokol ¢.j. 1237364/18/2801-60564-605231) zastupce zalobce predlozil spravci
dané listiny, které zastupce zalobce, jehoz jednani zavazovalo primo zastoupeného zalobce,
identifikoval jako origindly dlubopisi“ emitovanych JIP majetkova, s. r. o. (strana 3
protokolu), resp. 8 hromadnych listin nahrazujicich celkem 40 000 000 dluhopist
jmenovité hodnoty 1 K¢ (kazdd z 8 hromadnych listin nahrazovala 5000 000 dluhopist
jmenovité hodnoty 1 K¢) s Gfedné ovéfenym podpisem jednatele emitenta J. P., nar. X (J.
P., nar. X, je synem zalobce J. P., nar. X, do 19. 7. 2019 spolecnika JIP majetkova, s. r. o.,
a do 13. 2. 2007 jednatele téze korporace). Originaly dluhopist spravce dané prevzal,
poridil kopie originala predlozenych listin a vSe zachytil v protokolu ¢&. .
1237364/18/2801-60564-605231, ktery zastupce zalobce bez vyhrad podepsal. Dale zastupce
zalobce predlozil spravci dané smlouvu o Gpisu uzavienou dne 10. 12. 2012 mezi JIP
majetkova, s. r. 0., a zalobcem.

. Spravce dané nésledné na zikladé vyzvy k soutinnosti od Ceské spofitelny, a. s., opatfil
vypisy z bézného Gltu zalobce ¢. 4467193/0800, z nichz zjistil, ze v predmétnych
zdaniovacich obdobich byly dne 25. 11. 2015 a dne 15. 2. 2017 na uvedeny Gcet ptipsany
Castky od JIP majetkova, s. r. o., vzdy ve vysi 2 800 000 K¢ (tj. za kazdé z uvedenych
zdariovacich obdobi), celkem tedy 5 600 000 K¢.

. Dne 20. 12. 2018 byl Zalobce vyzvan k podani dodate¢nych danovych pfiznani k dani z
prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015 a roku 2017 (viz vyzvy k podani
dodate¢ného dariového prfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob ze dne 20. 12. 2018, ¢&. ;.
1833230/18/2801-60564-605231, a ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 1833237/18/2801-60564-605231,
obé dorucené zalobci dne 21. 12. 2018), nebot dle zjisténi spravce dané zalobcem
predlozené listiny (které zastupce zalobce dne 7. 6. 2018 predkladal spravci dané jako
originaly hromadnych listin nahrazujicich dluhopisy) neobsahovaly zikonem stanovené
nalezitosti [konkrétné Udaj nutny k jednoznacné identifikaci prvniho vlastnika dluhopisu
(§ 6 odst. 1 pism. k/ zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v rozhodném znéni, dale téz
»zakon o dluhopisech®)], a proto nebyly platné vydany, jelikoz dle § 5 odst. 1 zakona ¢.
591/1992 Sb., o cennych papirech, v rozhodném znéni (dale téz ,zak. ¢. 591/1992 Sb.“ ¢&
»zakon o cennych papirech®), je cenny papir vydan az dnem, kdy spliuje vSechny
nalezitosti pro néj zakonem nebo jinym pravnim predpisem stanovené a kdy se v souladu
se zakonem stanovenym zpusobem stane majetkem prvého nabyvatele (ptficemz dle § 5
odst. 3 téhoz zakona hromadna listina musi mit nalezitosti stanovené pro listinny cenny
papir). Z vyse uvedenych davodu nelze pfijmy z nich plynouci za zdaniovaci obdobi 2015 a
2017 povazovat za prijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z
ptijmu, v rozhodném znéni (dale téz ,ZDP*), které jsou zdanovany zvlastni sazbou dané
dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona.

. Poté, co byl Zalobce seznimen se stanoviskem spravce dané (dle kterého listiny, které
zastupce zalobce oznacil pfi jednani dne 7. 6. 2018 za ,origindly dlubopisii emitovanych“ JIP
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majetkova, s. r. 0., nelze povazovat za platné vydané dluhopisy, nebot v nich neni uveden
Udaj nutny k jednozna¢né identifikaci jejich prvniho vlastnika), zacal zalobce tvrdit (viz
reakce zalobce ze dne 8. 1. 2019 na vyzvy spravce dané k podani dodate¢ného danového
priznani ze dne 20. 12. 2018), ze doslo ke zjevnému nedorozuméni* a ze danovy poradce
zastupujici zalobce nepredal spravei dané ,origindly dlubopisi“, jak bylo ,nespravné
protokolovano®, nybrz pouze ,vzory hromadnych listin“ (. definujici podobu dlubopisu®),
které ,tvord prilobu emisnich podminek®, byt na listinach predanych spravci dané nebylo
uvedeno, ze by se jednalo o vzory, a emisni podminky zastupce zalobce pfi jednani dne 7.
6. 2018 spravci dané neptredal, nadto v nich neni o prilohach ¢ o vzorech hromadnych
listin zadna zminka.

. Spravce dané uvedené vyjadieni zalobce vyhodnotil v materialnim smyslu jako dodate¢né
tvrzeni k dani z pfijma fyzickych osob za predmétna zdatiovaci obdobi v nulové vysi.
Vzhledem k tomu, Ze shora uvedené divodné pochybnosti spravce dané pretrvavaly,
zahajil u zalobce dle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, v rozhodném znéni (dale téz
ydanovy 1ad“), vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 8. 3. 2019, ¢.j. 93843/19/2801-
50523-602656, vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 93048/19/2801-
50523-602656, postup k odstranéni pochybnosti u dané z pfijmd fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2015 a roku 2017. Jelikoz zalobce v pribéhu fizeni nepredlozil
zadné vérohodné dikazni prostredky k odstranéni pochybnosti spravce dané, spravce dané
setrval na svém zavéru o neplatnosti vydanych dluhopist z dtivodu chybéjicich nalezitosti
stanovenych v § 6 odst. 1 pism. k) zakona o dluhopisech a o nespravnosti udaji v fadnych
danovych ptiznanich Zalobce k dani z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2015 a roku 2017. S timto zavérem byl Zalobce spravcem dané seznamen (pisemnosti
oznatené jako vysledek postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 2. 2020, ¢. ;.
250854/20/2801-60564-605231, sdéleni ze dne 19. 2. 2020, ¢&. j. 250697/20/2801-60564-
605231, vysledek postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 2. 2020, ¢. .
250869/20/2801-60564-605231, sdéleni ze dne 19. 2. 2020, ¢&. j. 250782/20/2801-60564-
605231, vSechny dorucené zalobci dne 21. 2. 2020), pri¢emz mu byla dana moznost se k
tomuto vysledku vyjadfit a podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dal$ich dukaznich prostfedka. V reakci na shora uvedena sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti Zalobce navrhl (podani ze dne 5. 3. 2020, dorulené
spravci dané dne 6. 3. 2020) vyslechy svédka C. (datiovy poradce Zalobce a zastupce Zalobce
pfi jednani dne 7. 6. 2018) a J. S., zaméstnance poradce emitenta (spole¢nosti Nexia AP, a.
s.). Vzhledem k tomu, ze spravce dané neshledal davody k pokracovani v dokazovani,
vydal

a) dodatecny platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2015 (ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 415391/20/2801-51523-609040), jimz zalobci doméril
dan za predmétné zdariovaci obdobi ve vysi 413 910 K¢ a soudasné zalobci ulozil
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 82 782 K¢,

b) dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2017 (ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 444090/20/2801-51523-609040 ), jimz zalobci domértil
dan za predmétné zdanovaci obdobi ve vysi 413 160 K¢ a soucasné zalobci ulozil
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 82 632 K¢.
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7. Proti vySe uvedenym dodatenym platebnim vymérim se zalobce odvolal. V ramci
odvolaciho fzeni spravce dané provedl vyslechy Zalobcem navrfenych svédka D. C.
(protokol ze dne 10. 6. 2020, &. j. 1198582/20/2801-60564-609559) a J. S., jenZ byl v roce
2012 zaméstnancem spolecnosti Nexia AP, a.s. (viz protokol ze dne 23. 6. 2020, ¢&,j.
1242632/20/2801-60564-609559), ktera poskytla emitentovi (JIP majetkove, s. r. o.)
poradensky servis v souvislosti s emisi dluhopisi. Ani po doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni vsak zalovany neshledal divod pro zménu odvolanim napadenych
dodate¢nych platebnich vymért, a proto rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, ¢. ;.
4861/21/5200-10421-711811, odvolani zalobce zamitl.

I
Zaloba a vyjadteni Zalovaného

8. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 4861/21/5200-10421-711811, podal
zalobce zalobu (18 stran; zaloba byla nasledné po uplynuti zakonem stanovené lhity pro
podani zaloby doplnéna osmistrankovou replikou), v niz namitl, ze organy finanéni spravy
pti svém rozhodovani nespravné vysly z toho, ze v pribéhu Gstniho jednani dne 7. 6. 2018
zalobce (prostfednictvim svého zastupce, ktery vsak byl dle zalobce v této véci ,pouze
postikem™) spravci dané predlozil originaly osmi hromadnych listin nahrazujicich celkem
40 000 000 dluhopistt jmenovité hodnoty 1 K¢ (kazda z hromadnych listin nahrazovala
5000 000 dluhopist jmenovité hodnoty 1 K¢&), pritom se vsak dle zalobce jednalo jen o
wprilobu emisnich podminek definujici podobu dlubopisu “, tedy o ,vzorové hromadné listiny*,
resp. vzory. Je pravdou, ze na téchto vzorech byly tredné ovéfeny podpisy jednatele
emitenta, to vsak bylo pouze proto, aby bylo ,zachyceno, Ze probéhla emise dlubopisi
nejpozdeéji do 31. 12. 2021“a ze zalobce mize vyuzit danové vyhody plynouct z § 36 odst. 3
ZDP ve znéni G¢nném do 31. 12. 2012.! Zalobce spravci dané predlozil ,origindly
dluhopisi® az v reakci na vyzvu k podani dodateéného dariového ptiznani, konkrétné ,v
ramci pisemného vyjadrent ze dne 8. 1. 2019, resp. osobné pfi jednani se spravcem dané dne
2. 4. 2019, pri¢emz na téchto listinach jiz 4daj nutny k jednoznacné identifikaci prvniho
vlastnika dluhopist byl (podpis jednatele emitenta — syna zalobce - jiz na téchto listinach
Uredné ovéren nebyl). Verzi zalobce o ,nedorozuméni“ (omylem nebyly predlozeny
originaly hromadnych listin, které spravce dané pozadoval, nybrz osm vzort hromadnych
listin) vSak organy financni spravy neakceptovaly, byt byla podpotena vypovédmi svédka
C. a S. Obdobné dle Zalobce organy finanéni spravy nespravné zhodnotily vyznam ovéfeni
podpist jednatele emitenta (syna zalobce) na vzorech hromadnych listin. K neobvyklému
ovéreni podpist jednatele emitenta na vSech 8 vzorech hromadnych listin doslo dle zalobce
proto, aby ,bylo 7ddné zdokumentovino a prokdzano, Ze emise dlubopisi probéhla do 31. 11.
2012, coZ je datum, kdy se aplikoval na p¥ijmy z vydanych dlubopisii vyhodnéjsi dariovy reZzim*“.
Pro urceni, zda se na zdanéni drokového ptijmu pouzije § 36 odst. 3 ZDP ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012 neni totiz dle zalobce rozhodné, zda byl dluhopis radné vydan

1V daném ptipadé se totiz jednalo o tzv. korunové dluhopisy. Korunovy dluhopis je zauzivany termin pro
dluhopis, ktery byl emitovan zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté,
aby pti pouziti ustanoveni § 36 odst. 3 zikona o danich z pijma, ve znéni Ginném do 31. 12. 2012, a CL. IV.
bodu 2 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., bylo zdanéni trokového pfijmt 15% srazkovou
dani rovno 0 K¢ (zaklad dané se stanovil samostatné za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé
koruny dold, dar se rovnéz zaokrouhlovala na celé koruny dold).
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(emitovan) do 31. 12. 2012, tj. zda byl pfedan prvému nabyvateli, jak se mylné domnivaji
organy financni spravy, nybrz datum emise (dle zalobce bylo pro emitenta ,naprosto
klicové v jakykoliv moment prokdzat, Ze emise probéhla v roce 2012%).

Dale zalobce zdtraznil, ze ,nespravny skutkovy zivér obledné povaby listin predloZenych dne
7. 6. 2018 vedl Zalovaného k dalsimu nespravnému zavéru, a to, Ze fakticky nedoslo k platnému
vydani dlubopisii emitentem (JIP majetkovd) s veskerymi naleZitostmi dle zikona o dlubopisech
(véetné uvedeni ddaje o pronim majiteli)*, v dusledku cehoz dle zalovaného nelze prijmy
prijaté zalobcem na bankovni Gcet v roce 2015 (ve vysi 2 800 000 K¢) a v roce 2017 (ve vysi
2 800 000 K¢) povazovat za piijmy § 8 odst. 1 pism. a) ZDP, tj. pfijmy plynouci z Grokt z
drzby cennych papirg, které jsou zdatiovany zvlastni sazbou dané dle § 36 odst. 2 pism. a)
ve spojenti s § 36 odst. 3 ZDP ve znéni (¢inném pro rok 2012.

Celkové hodnotil Zalobce postup organt finanéni spravy jako nezakonny (dle zalobce jde o
soucast kampané proti tzv. korunovym dluhopisim) a odporujici nékterym zakladnim
zasadam daniového fizeni (napt. zdsadé volného hodnoceni dikazt; podle Zalobce téz
7alovany pozadoval, aby Zalobce ,unesl negationi diikazni b¥emeno®). Zalobou napadené
rozhodnuti by pak dle Zalobce jakozto ,zmatecné” a ,neprezkoumatelné” mélo byt soudem
zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 4 /. / vV / VeV 4 o v 4 M
Ucastnici znaji, nadto v rizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptipadné muize reagovat i na
vyjadreni k Zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
. 4 v v / o v /7 v

j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zaverech obsazenych v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

1I1.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.%) Zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
. /. ’ . . VIV o v 7
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
4 4 4 . /v 4 v/ 4 v/ v 4 Ve vV 4 i
zakladni namitky Gcastnika rizeni), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
o v 4 4 4 4 v o 4 M . 4 \4 Vv /
odavodneéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 4 o 4 \4 o v 4 . v /
nazor, ktery zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
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proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Jiny postup by
ohrozoval funkc¢nost organu verejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zeyjména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k
tomu srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 -
43, bod 21). Z vyse uvedenych duvoda proto napf. soud neni povinen reagovat na kosatou
a obsahlou zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt.
rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3.
2021, & 3. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze samoztejmé vyporadat 1 dikazni
nivrhy Géastnikd Hzeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US
35/19, bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢ j. 9 Ads
225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Soucasné plati, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou spravné vytcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je zopakuje. Soud neni povinen hledat zptsob pro alternativni a
originalni vyjadfeni zavéra, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128,
popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), resp. soud neni
povinen vie znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

Koneéné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostateCny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
. 4 ’ M v v oV / / v 4 v / 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe /v v v 4 v/ 4 4 Vees 4 4 / 4 vV o
se muze zamérit spise na prezkum predchoziho rizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
. 4 4 / 4 4 v/ / oV . 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napft. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze v oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvoti spolecné s rozhodnutimi spravce dané jeden celek) jsou zminény
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ftidil pti jejich hodnoceni a pti
aplikaci pravnich predpisti, v odivodnéni jsou téz srozumitelné popsany davody vyroka
rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany zakladni namitky zalobce (byt 1 jen implicitné).
Zalovany zjistil stav véci v dostateéném rozsahu (provedl viechny Zalobcem navrZené
dtkazy) a na jeho zakladé byly ptijaty odpovidajici pravni zavéry, které byly fadné
odtivodnény. Zalobou napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl (nedostatkem davoda nelze rozumét pfipadné dil¢i nedostatky odivodnéni
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rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatniovala
postup dle § 76 s. f. s. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢ nasledné v rozhodnuti soudu) rozhodné bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost, jak bylo
vysvétleno vyse (shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2020, €. j. 2 As 69/2019 - 40, bod 16). Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal alespon se zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 8 As 201/2019 - 80, bod 16).
To zalovany v nyni posuzované véci uinil.

Nesouhlas zalobce s pravnimi zavéry zalovaného, s vyhodnocenim dikaznich prostredkd,
4 v/ 4 4 ’ ’ . . M v VvV 4 4 ’ .
s mirou vyporadani odvolacich namitek (v situaci, kdy vsechny stézejni odvolaci namitky
byly Zalovanym fadné vyporadany) nezpisobuje neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. S hodnocenim dikaznich prostfedk byl zalobce radné seznamen, a to ve
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 2. 2020, dile v odavodnéni
dodateénych platebnich vymérd a v seznimeni doruCeném zalobci dne 11. 11. 2020.
Zalobci byla dana moznost se k hodnoceni dikaznich prosttedkt vyjadtit, nebyl tedy
kracen na svych pravech, postup organd financni spravy v pribéhu datiového fizeni byl
korektni (rozhodné nelze hovotit o Géelovosti, ¢i dokonce o jakési ,kampani). Zalobou
/4 4 4 v 4 . 4 4 v/ 4 v 4 4
napadené rozhodnuti neni zmatecné, jak zalobce tvrdi, v fizeni nebyly poruseny zakladni
zasady danového ftizeni vCetné zasady volného hodnoceni dikazt (§ 8 odst. 1 daniového
tadu). Zalobou napadené rozhodnuti dostoji pozadavkiim kladenym judikaturou spravnich
soudt na odtvodnéni rozhodnuti organt vefejné spravy. V této souvislosti je vhodné téz
zdGraznit, ze pravo na spravedlivy proces neznamena rozhodnuti odpovidajici predstavé
toho kterého Gcastnika fizeni, ale zaruCuje, Ze tizeni probéhne podle predem stanovenych
. . v ’ /v ’ v/ ’ . v
pravidel, v nichz mu budou poskytnuta prava Gcastnika fizeni, a je na ném, aby byl
schopen jich vyuzit a prokazat svou verzi liené pre; neprokaze-li vSak sva tvrzeni, nejde o
poruseni prava na spravedlivy proces (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9.
2020, sp. zn. I. US 2249/20, bod 8).

Duvodné nejsou ani dal$i namitky zalobce.

19. Jak jiz bylo uvedeno v narativni ¢asti tohoto rozsudku, organy finanéni spravy po

provedeném postupu k odstranéni pochybnosti dospély k zavéru, ze pfijmy prijaté
danovym subjektem na bankovni Géet v roce 2015 (ve vysi 2 800 000 K¢) a v roce 2017 (ve
vysi 2 800 000 K¢) nejsou prijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) ZDP, tj. pfijmy plynouci z Groka
z drzby cennych papiru, které jsou zdaniovany zvlastni sazbou dané dle § 36 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nebot dluhopisy (resp.
hromadné listiny tyto dluhopisy nahrazujici), které Zalobce na zakladé jasné a srozumitelné
vyzvy spravci dané pti jednani dne 7. 6. 2018 predlozil, neobsahovaly zakonem stanovené
nalezitosti [konkrétné Gdaj nutny k jednoznac¢né identifikaci jejich prvniho vlastnika (§ 6
odst. 1 pism. k/ zakona o dluhopisech)], a proto nebyly platné vydany, jelikoz dle § 5 odst.
1 zakona o cennych papirech je cenny papir vydan az dnem, kdy splruje vsechny
nalezitosti pro néj zakonem nebo jinym pravnim predpisem stanovené a kdy se v souladu
se zakonem stanovenym zpusobem stane majetkem prvého nabyvatele (pticemz dle § 5
odst. 3 téhoz zakona hromadna listina musi mit nalezitosti stanovené pro listinny cenny
papir). Tvrzeni zalobce, ze originaly hromadnych listin nahrazujicich 40 000 000 dluhopist
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jmenovité hodnoty 1 K¢ (kazda z 8 hromadnych listin nahrazovala 5000 000 dluhopist
jmenovité hodnoty 1 K¢) zalobce predlozil az v reakei na vyzvu k podani dodate¢ného
danového ptiznani, konkrétné ,v ramci pisemného vyjadreni ze dne 8. 1. 2019%, resp. pti
jednani se spravcem dané dne 2. 4. 2019 (pficemz na téchto listinach jiz Gdaj nutny k
jednoznacné identifikaci prvniho vlastnika dluhopisi byl), organy finanéni spravy
vyhodnotily jako nevérohodné. Dle organt financni spravy zalobce prokazatelné predlozil
originaly hromadnych listin nahrazujicich dluhopisy pfi jednani dne 7. 6. 2018, ovsem bez
stanovenych nalezitosti dle zakona o dluhopisech, a tyto zakonem stanovené nalezitosti
byly Géelové doplnény az poté, co byl Zalobce na tuto skutecnost spravcem dané
upozornén (jednatelem emitenta byl v dobé emise predmétnych dluhopisu syn zalobce).
Takovy zavér organd finanéni spravy soud (na rozdil od zalobce) nehodnoti soud jako
excesivni. I dle nazoru soudu je verze zalobce nevérohodna, resp. zalobci se nepodatilo
rozptylit pochybnosti spravce dané.

Na tomto misté soud pripomina, ze spravce dané dne 25. 5. 2018 adresoval zalobci zcela
jasnou a srozumitelnou vyzvu, aby zZalobce spravci dané predlozil veskeré listiny (véetné
originalG dluhopisti), které ma vdrzeni jakozto fyzickd osoba a které se vztahuji
k dluhopisim vydanym emitentem JIP majetkova, s. r.o. (vyzva ke splnéni povinnosti ze
dne 25. 5. 2018, ¢&.j. 1155022/18/2801-60564-605231). Zalobce vyzvé spravce dané
porozumél (opak ostatné ani nebyl zalobcem tvrzen) a udélil zvlastni plnou moc danovému
poradci ,D. C.%, aby ho ,zastupoval ve véci reakce na vyjzvu ke spinéni povinnosti & j.
1155022/18/2801-60564-605231 ze dne 25.5.2018 - zejména k zapijéeni spravcem dané
vyZddanych listin“. D. C. ptitom v této véci rozhodné nevystupoval jako pouhy ,postik,
jak je prezentovano zalobcem, ale jako kvalifikovany a zkuSeny zastupce (ktery je - mimo
jiné - povinen chranit prava a opravnéné zajmy svého klienta a jednat svédomité - viz § 6
odst. 1 zakona & 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist), ktery byl opravnén komplexné reagovat na
vyzvu spravce dané a jehoz jednani zavazovalo pfimo zalobce. Jestlize pak tento
kvalifikovany a zkuSeny zastupce (darfiovy poradce) predal pfi Gstnim jednani dne 7. 6.
2018 spravei dané 8 hromadnych listin nahrazujicich celkem 40000000 (kazda
z hromadnych listin 5 000 000) dluhopist jmenovité hodnoty 1 K¢ s tim (viz protokol o
jednani ze dne 7. 6. 2018), Ze se jedna o ,origindly dluhopisi emitovanych dariovym subjektem
“ (JTIP majetkova, s. r. 0.), nepochybuje soud o tom, ze spravci dané byly predany originaly
hromadnych listin nahrazujicich zminéné dluhopisy, zvlasté kdyz zastupce zalobce proti
obsahu protokolu o Ustnim jednani (ktery je vefejnou listinou ve smyslu § 94 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,danovy rad,
tzn., ze potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno) neuplatnil zadné namitky a 1 pti
vyslechu dne 10. 6. 2020 obsah protokolu nezpochybnil (uvedl, ze ,soublasi s protokolem*).
Soud - stejné jako organy finanlni spravy - neuvéfil tomu, ze listiny predlozené spravci
dané dne 7. 6. 2018 nebyly ,origindly dlubopisi“, nybrz jen ,prilobou emisnich podminek
definujici podobu dlubopisu “ (viz napt. body 7 a 22 zaloby), resp. ,vzorovymi hromadnymi
listinami“ (viz napt. bod 19 zaloby) ¢i ,vzory dlubopisi® (viz napt. bod 17 zaloby), event.
»0z0ry“ (viz napt. bod 26 zaloby). Jednak proto, ze listiny predlozené Zalobcem dne 7. 6.
2018 nebyly oznaleny jako vzor a ani v emisnich podminkach (které Zalobce pti jednani
dne 7. 6. 20218 nepredlozil) se o prilohach ¢i dokonce o vzorech nehovofi, jednak proto, ze
mélo-li se jednat skutecné o vzor ,definujici podobu dlubopisu®, tedy o jakousi predlohu pro
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tisk originald hromadnych listin, pak postradalo smysl takovy ,vzor vyhotovovat
osmkrat, ¢islovat a navic podepisovat jednatelem emitenta a tento podpis dokonce na
kazdém vzoru uredné ovérovat, zvlaste kdyz § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti ¢l. III bodu 6 zakona ¢. 192/2012 Sb., se pouzije
pouze pro urokovy pfijem z dluhopisu emitovaného (rozuméj vydaného) pred 1. 1. 2013
(viz ¢l. 4 zakona ¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony), samotné datum emise neni z tohoto hlediska podstatné (nadto uredné byl jiz
ovéren podpis jednatele JIP majetkova, s. r. 0., na emisnich podminkach). Datum emise je
pouze datum oznacujici den, kdy muze dojit k vydani cenného papiru prvému nabyvatel,
kdezto datum vydani je uréeno momentem, kdy se listina obsahujici zdkonem predepsané
nalezitosti stane majetkem prvého nabyvatele, tj. stane se dluhopisem (viz § 5 odst. 1
zakona o cennych papirech a § 2 a § 6 zakona o dluhopisech). Pro urcent, zda se na zdanéni
trokového pfijmu pouzije § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni Glinném prede
dnem nabyti G¢innosti ¢l. III bodu 6 zdkona ¢. 192/2012 Sb., je proto rozhodné, zda byl
dluhopis fadné vydan (emitovan) do 31. 12. 2012, . zda byl pfedan prvému nabyvateli
(pfredani dluhopisi prvému nabyvateli lze prokazat napt. predavacimi protokoly).
Vzhledem k vyse uvedenému soud nenaléza zadny racionalni davod pro legalizaci podpist
jednatele na pouhém vzoru definujicim podobu dlubopisu®, zvlasté kdyz na tvrzenych
originalech hromadnych listin (ktera zalobce predlozil spravci dané az dne 2. 4. 2019)
podpis jednatele emitenta Gfedné ovéfen nebyl.

Verze Zalobce nebyla prokazana ani Yalobcem akcentovanymi vypovédmi svédka D. C. a
J. S. D. C. nepotvrdil tvrzeni Zalobce, Ze by spravci dané dne 7. 6. 2018 predlozil ,vzory
hromadnych listin“ a nikoli spravcem dané pozadované originaly dluhopisti. Naopak svédek
vyjadril souhlas s obsahem protokolu ze dne 7. 6. 2018, v némz je zaznamenano predani
originald hromadnych listin, nikoli predani emisnich podminek se vzory hromadnych
listin. Je pravdou, ze se svédek soucasné snazil zdlraznit, ze ,délal pouze postika“, nicméné
soud mu stejné jako organy finanéni spravy neuvéril v tom, ze se jakozto datiovy poradce
s mnohaletou praxi nezajimal o to, zda skute¢né spravné reaguje na vyzvu spravce dané ze
dne 25. 5. 2018, resp. zda predklada ,originaly dlubopisii emitovanych“ JIP majetkova, s. r.
0., kdyz byl zalobcem zmocnén specialné ktomu, aby na tuto vyzvu reagoval.
V podrobnostech odkazuje soud na body 50 a 51 zalobou napadeného rozhodnuti. Svédek
S. (datiovy poradce a v roce 2012 zaméstnanec NEXIA AP, a. s, kterd pro JIP majetkova, s.
r. o, pripravovala emisi predmétnych dluhopis) se sice podilel na pfipravé emise
dluhopist, nemohl vsak potvrdit, jaké konkrétni hromadné listiny byly zalobci predany a
zda listiny predané zalobci obsahovaly veskeré zakonem stanovené nalezitosti, nebot
samotnému predani hromadnych listin Zalobci pfitomen nebyl. Svédek pritom muze
vypovidat pouze o tom, co vidél, slySel a co bezprostfedné vaimal, hodnoceni fakta mu
nepfisludi. Svédek navic o ,vzorech” nehovofil. Naopak hovotil o tom, ze ,komunikoval e-
mailem a telefonicky s pani N. z JIP majetkov4, s. r. o.. Zalobce vSak spravci dané predlozil
pouze screenshoty obrazovky PC, na niz byly zobrazeny dva e-maily od jiného tehdejsiho
zaméstnance NEXIA AP, a. s. (J. K., do 27. 9. 2021 mistopredsedy predstavenstva
PRAGUE TAX SERVICE, a. s., ktera zalobce zastupovala v odvolacim fizeni, z néhoz
vzeslo zalobou napadené rozhodnuti; J. K. byl za PRAGUE TAX SERVICE, a. s,
pfitomen i vyslechu D. C.), adresované pani N. z JIP majetkova, s. r. o. Zistalo tedy
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neobjasnéno, kdo z NEXIA AP, a. s., skutecné s pani N. komunikoval a jaka ji daval
doporuceni. Nadto ke zminénym e-mailim byly ptipojeny soubory, z nichz pouze jediny
byl pojmenovan jako vzor, a to soubor s nazvem ,Dlubopis JIP majetkovd vzor rubopisu®
(dalsi soubory jsou oznaceny napt. jako ,Dlubopis, ,Emisni podminky“ apod.). V e-mailu
s predmétem ,,Dlubopis-[IP majetkovd® se ptritom jednoznacné hovofi o ,hromadné listiné®,
nikoliv o ,vzoru hromadné listiny“, jakoz 1 o tom, ze hromadné listiny maji byt vytistény v
spotrebném ocislovaném poctu® (vzor by nepochybné postacovalo vytisknout pouze jednou)
a ma byt zajiStén iredné ovéteny podpis osoby jednajici jménem JIP Majetkova“.
V podrobnostech odkazuje soud na hodnoceni predmétné e-mailové komunikace
zalovanym pod bodem 55 Zalobou napadeného rozhodnuti.

V datiovém fizeni tizi dariovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3
pism. ¢/, § 92 odst. 3 datiového tadu, srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125), tzn., ze dariovy subjekt je odpovédny za to, ze
jim predlozené dikazni prosttedky prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004
Sb. NSS). Datovy subjekt téz prokazuje skutednosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu daniového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napf. odstavec 21 oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40). Spravce
dané prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych daovym subjektem. Prokazeli spravce dané davodné
pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi dariového
subjektu, pfesouva se dikazni bremeno opét na dariovy subjekt, ktery musi predlozenim
dalsich dtkazt pochybnosti spravce dané rozptylit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 - 71). Soucasné plati, ze neni povinnosti
spravce dané poucovat dariovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi dtikaznimi prostfedky
ma prokazovat sva tvrzeni, popf. skuteCnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v
prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 53, a ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs
456/2017 - 39, bod 19). Pokud danovy subjekt v datiovém ftizeni neprokaze vyse uvedené
skutednosti, nelze dovozovat, ze tyto skutecnosti naopak musi prokazat spravce dané, a
pokud tak neucini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé
netplnych skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy nesplni-li darfiovy subjekt svou zakonnou
povinnost v fizeni pred daflovym organem, nemuze byt takova skutecnost pficitana k tizi
tohoto organu. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zaloZeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(shodné i rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS; k davodim rozlozeni dikazniho bremene srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 2 Afs 25/2007-121). Je tedy na
danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29).
Soucasné neni povinnosti spravce dané, aby opakované vyzyval danovy subjekt k
prokazani totoznych skutecnosti, k jejichz prokazani je povinen jiz ze zakona a k jejichz
prokazani byl spravcem dané radné vyzvan, zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni (jak
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tomu bylo v projednavané véci). Spravce ani neni povinen vyzyvat danovy subjekt k
predlozeni dalsich dakaznich prostredkt, pokud dukazni prostfedky jiz danovym
subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71).
Opacny vyklad by vedl k nekonecnému dialogu mezi daniovym subjektem a spravcem
dané, a proto je tfeba jej s pouzitim argumentu per reductionem ad absurdum odmitnout.

Spravce dané prokazal své divodné pochybnosti a svou argumentaci shrnul ve vyzvach
k odstranéni pochybnosti ze dne 8. 3. 2019. Tyto pochybnosti se vsak zalobci nepodatilo
rozptylit (v podrobnostech odkazuje soud na pisemnosti oznacené jako vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti ze dne 19. 2. 2020, ¢&. j. 250854/20/2801-60564-605231, sdéleni ze
dne 19. 2. 2020, ¢&. j. 250697/20/2801-60564-605231, vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 19. 2. 2020, ¢&. j. 250869/20/2801-60564-605231, sdéleni ze dne 19. 2.
2020, ¢. j. 250782/20/2801-60564-605231, vSechny dorucené zalobci dne 21. 2. 2020). Ani
svédecké vipovedi J. S. a D. C. (ktef byli vyslechnuti v odvolacim ¥zeni a Zalobce byl
s hodnocenim jejich vypovédi pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti seznimen)
neprokazaly tvrzeni zalobce, Ze spravci dané byly pfi Gstnim jednani dne 7. 6. 2018
predlozeny pouze vzory hromadnych listin tvofici pfilohu emisnich podminek. Rovnéz
tak nebylo prokazano, ze predmétné dluhopisy pti vydani obsahovaly tdaje umoziiujici
jednoznaénou identifikaci prvniho vlastnika, tj. zdkonem stanovenou nalezitost. Organy
financni spravy pfitom po zalobci nepozadovaly, aby ,unesl negativni ditkazni bremeno®,
ale pouze to, aby rozptylil jejich pochybnosti a vérohodnymi dikazy prokazal svoji
skutkovou verzi.

Soud nevyhovél navrhu zZalobce, aby az v fizeni pfed soudem provedl dikaz listinami
oznalenymi jako ,stanovisko k vybéru zprisobu financovini expanze spolecnosti JIP majetkovd,
s.7.0.,“ (ze dne 1. 10. 2012) a ,preddvaci protokol“ (ze dne 10. 12. 2012), nebot tyto listiny
mohl zalobce predlozit v danovém fizeni, nicméné tak bez jakéhokoliv omluvitelného
divodu neudélal. Ze stejnych divodd soud nevyslechl J. K., nebot jeho vyslech mohl
zalobce navrhnout jiz v dafiovém ftizeni (napt. na zakladé vyzev k odstranéni pochybnosti
ze dne 8. 3. 2019), avSak opét tak bez omluvitelnych divoda neuéinil. Tézisté dokazovani
ohledné stanoveni vyse vysledné dané se nachazi v danovém fizeni, v némz primarné lezi
dtkazni bfemeno na datiovém subjektu. Pfedlozeni dikazd az v prabéhu fizeni prfed
soudem proto nemuze mit vliv na posouzeni, zda danovy subjekt v dariovém fizeni pred
spravcem dané dikazni bremeno dle § 92 danového fadu unesl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 19/2019 - 30). Nelze predpokladat Gspéch
danovych subjektd, které v potrebné dobé neplnily zikonem stanovené povinnosti, a
nasledné se domahaji stanoveni dariové povinnosti zpusobem, ktery jim nejvice vyhovuje.
wSoud totiz prezkoumdvd otdzku, zda dariovy subjekt (Zalobce) unesl v dariovém 7izeni své
ditkazni bremeno, resp. otdazku rozlozeni ditkaznibo biemene v konkrétni situaci. Moznost, Ze
by toto ditkazni biemeno unesl teprve nové predloZenymi ditkazy pred spravnim soudem, je
vyloucena“ (Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni tad spravni. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, str. 633, a shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.
2021, ¢.j. 6 Afs 223/2020 - 28, bod 18).

Pokud jde o svédka J. S., tak ten byl vyslechnut jiz v dafiovém Fizeni za pitomnosti
zastupce zalobce, a proto soud nepfistoupil k jeho opakovanému vyslechu, zvlasté kdyz
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zalobce neuvedl, jaké nové rozhodné skutecnosti by mély byt jeho vyslechem zjistény. Ke
skuteénostem, o nichz hovoril zalobce pfi jednani soudu dne 6. 4. 2022 (viz protokol o
jednani ze dne 6. 4. 2022 na listech &slo 108 a% 111 soudniho spisu), se jiz svédek S.
v danovém fizeni vyjadroval.

Pokud jde o listiny, kterée zalobce predlozil spravci dané pti jednani dne 2. 4. 2019, pak
jejich kopie jsou soucasti spravniho spisu (poridil je spravce dané z tvrzenych originalt), a
proto v situaci, kdy nebyla zpochybriovana autenticita téchto kopii, nebylo treba originaly
téchto listin provadét dokazovani v fizeni pred soudem, nebot v fizeni pred spravnim
soudem se dokazovani spravnim spisem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy
vychazeji a dikazni prostiedky (dikazy) v ném obsazené hodnoti. Napf. v odivodnéni
rozsudku ze dne 12. 11. 2015, & j. 7 As 238/2015 - 31, Nejvyssi spravni soud uvedl:
wDokazovani nicméné neni potreba provideér obsabem spravniho spisu, nebot’ ten je obrazem a
vysledkem spravniho 7izent, dokldda skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 -
117, & 2383/2011 Sb. NSS).“

Za spravné povazuje soud i pravni zavéry organt financni spravy.

Dle § 2 odst. 2 zakona o dluhopisech (vSechny pravni normy jsou citovany ve znéni
Géinném v rozhodné dobé, jak plyne z bodu 4 tohoto rozsudku) je dluhopis cennym
papirem na fad, pri¢emz dle § 6 odst. 1 pism. k) téhoz zakona k nalezitostem, které musi
listinny dluhopis obsahovat, patfi i tdaje nutné k jednoznaéné identifikaci prvniho
vlastnika dluhopisu, tj. u fyzické osoby zpravidla jméno a pfijmeni, bydlisté, datum
narozeni, pripadné rodné ¢islo. Pokud listina neobsahuje nékterou z nalezitosti dluhopisu
uvedenou v § 6 odst. 1 zakona o dluhopisech, nemtze se jednat o dluhopis.

Dle § 5 odst. 1 zakona o cennych papirech je cenny papir vydan dnem, kdy spliuje
vSechny nalezitosti pro néj zdkonem nebo jinym pravnim predpisem stanovené a kdy se v
souladu se zakonem stanovenym zpusobem stane majetkem prvého nabyvatele (den vydani
cenného papiru).

Zalobcem predloZené listiny (které zastupce Zalobce dne 7. 6. 2018 predkladal spravci dané
jako originaly hromadnych listin nahrazujicich dluhopisy) neobsahovaly zakonem
stanovené nalezitosti [konkrétné tdaj nutny k jednoznacné identifikaci prvniho vlastnika
(§ 6 odst. 1 pism. k/ zakona o dluhopisech)], a proto nebyly platné vydany, jelikoz dle § 5
odst. 1 zakona o cennych papirech je cenny papir vydan az dnem, kdy spliuje vsechny
nalezitosti pro néj zakonem nebo jinym pravnim predpisem stanovené a kdy se v souladu
se zakonem stanovenym zpusobem stane majetkem prvého nabyvatele (ptficemz dle § 5
odst. 3 téhoz zakona hromadna listina musi mit nalezitosti stanovené pro listinny cenny
papir). Z vySe uvedenych divodi nebylo mozno pfijmy z nich plynouci za zdarovaci
obdobi 2015 a 2017 povazovat za prijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) ZDP, které jsou zdatiovany
zvlastni sazbou dané dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona.
Jelikoz se nejednalo ani o pfijmy, které by bylo mozno klasifikovat jako prijmy uvedené v
§ 6 az § 9 ZDP, nezbylo nez tyto prijmy podradit pod § 10 ZDP.

IV.

Zavér a naklady fizeni
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Soud uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto zalobu v souladu s §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v rizeni Gspés$ny, nema tedy na nahradu nakladu fizeni pravo (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl,
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /

ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen acastnikam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. dubna 2022

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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