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¢.j. 6 A 118/2020- 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci navrhovatelky:
S statni ptislusnost
, ubytovani v CR zaji$téno na
adrese: , zastoupena Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem P{kop 834/8, P¥ikop, proti odptirci: Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj,
, v Iizeni o zalobé na ochranu

v 4 / 4 4 4 4
pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gclastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podala dne 2. 10. 2020 u Krajského soudu v Praze podani oznalené jako
,Zaloba na ochranu pted nezikonnym zasahem, Néavrh na zruSeni opatieni obecné
povahy“. Usnesenim ze dne 14. 10. 2020, &j. 55 A 108/2020-14, Krajsky soud v Praze
postoupil zalobu zdejSimu soudu jako soudu vécné a mistné pfislusnému k projednani a
rozhodnuti v této véci.

Usnesenim ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 6A 118/2020-28, byl navrh na zruseni opatteni obecné
povahy vylouden podle ustanoveni § 39 odst. 2 s.t.s. k samostatnému projednani, a to
z divodu vhodnosti, nebotf zalobkyné ve svém podani uplatiiovala dva zcela nesourodé
pravni ochrany pred postupem zalovaného. Usnesenim ze dne 15. 1. 2021, ¢&j. 6A
134/2020-15, byl navrh na zruSeni opattreni obecné povahy zalovaného, kterym podle
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ustanoveni § 169f zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®), stanovil zpusob sjednavani termint pro osobni podani zadosti o dlouhodoby
pobyt, odmitnut.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze usiluje o podani zadosti o dlouhodoby pobyt za
Ucelem sloudeni rodiny s manzelem, pficemz se o sjednani terminu pro podani zadosti
prostrednictvim pravniho zastupce pokousi marné prostrednictvim telefonického
objednavaciho systému. Uvedla, ze dne 14. 6. 2019 zalovany na svych webovych strankach
a na uredni desce zvefejnil jako stanoveny zpusob pro sjednani terminu pro osobni podani
v/ M M 4 4 4 v M 4 i o M 4 4 ..
zadosti objednavani prostrednictvim e-mailu. Tento zpusob sjednani obsahoval pojistku,
ktera zajistovala rovnost zadateld a zabranovala zvyhodnéni téch zadatell, ktefi maji
technické nebo finanéni moznosti k provedeni velkého mnozstvi soucasnych pokust o
sjednani terminu vysokym mnozstvim e-maila. Toto e-mailové objednavani navic
*eV) \4 o v v/ v /. vV 4 M 4 4 4 \4 i
zajistovalo zadatelum, ze v pripadé netspésného pokusu o sjednani terminu o tom obdrzeli
e-mailovou odpovéd’, ktera jim umoznovala dolozeni divodd pro upusténi od povinnosti
osobniho podani podle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct v souladu
M M /4 4 o M vV/ 4 4
s judikaturou spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2019, ¢.5. 1 Azs 217/2019-32). Nejvysst spravai soud vyslovil pravni nazor, ze davodem pro
vV, Vv 4 M M 4 4 /7 N/ b v v i /. vV / o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je az nékolik neaspésnych pokusu o
registraci za delsi Casové obdobi, které vsak zadatel musi néjakym zptsobem dolozit.
Zaroven pak vyjadril nazor, ze bez vylouceni moznosti vicecetnych zadosti o sjednani
terminu je objednaci zpUsob netransparentni a netlinny, coz je zaroven vada, kterou
v v 4 4 v / i / o M 4 4 4 4 o
zalobkyné vytyka nové stanovenému telefonického zpusobu sjednavani termint.
Zalobkyné dale uvedla, ze dne 10. 8. 2020 uskutecnil zalovany posledni e-mailové
objednavani k osobnimu podani zadosti o dlouhodobé a trvalé pobyty. Toto objednavani
bylo poté zalovanym z blize nespecifikovanych technickych davodt zruseno. Zaroven byl
zalovanym zvefejnén novy zpusob objednavani, a to telefonicky na tel. Cisle
(+84)02438233996, suvedenim dalsich pravidel. Zalobkyné namitala, ze oproti
v 4 M /4 . 4 4 4 M v / o . /4
predchozimu e-mailovém objednavani neobsahuje nové stanoveny zpusob telefonického
objednavani zadnou pojistku, ktera by zajistovala rovnost zadatelt a zabranila zvyhodnéni
nékterych zadatela. Novy zptsob objednani pak dale neposkytuje zadateltm zadny doklad
/ vV 4 . 4 4 4 Ve / v 4 o o vV _V 4
o neuspésnem pokusu o sjednani terminu, vyuzitelny k dolozeni davodt pro upusténi od
povinnosti osobniho podani.

Zalobkyné dale v podané zalobé uvedla, Ze si prosttednictvim pravniho zastupce pokousela
telefonicky sjednat termin k osobnimu podani zadosti v objednacich dnech 25. 8. 2020 a 22.
9. 2020, avsak nedspésné. Pravni zastupce vzdy pred objednacim dnem pisemné informoval
v J v Ve v . . ’ ’ . ’ /
zalovaného, ze se bude snazit pro zalobkyni sjednat termin. V prvanim objednacim terminu
v ’ 4 v v 4 M Ve 4 \4 4
vSechny pokusy o dovolani se na predmétnou telefonni linku skondily tim, ze se volané
dislo hlasilo jako obsazené. V druhém objednacim terminu vsechny pokusy o dovolani se
skondily tim, Ze se ozvalo automatické hlaseni, Ze volané ¢islo neexistuje. Na rozdil od
predchoziho zpisobu objednavani pak zalobkyné neobdrzela zadné potvrzeni o
netspésném pokusu a nema tak zadny doklad. Dale uvedla, ze nemoznost dovolat se na
telefonni linku Zalovaného je kromé previsu poptavky nad nabidkou volnych termint
zpUsobena i tim, ze jini zadatelé, oproti predchozimu e-mailovému objednavani, vyuzivaji
technické prostredky k automatizovanému vytadeni telefonni linky, popf. vyuzivaji
technické prosttedky nebo vétsi mnozstvi pomocnikd, kteti se je pokousi registrovat
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z vétstho mnozstvi telefonnich Cisel, a tim témto zadatelim oproti ostatnim (jako je
1 zalobkyné) zvysi pravdépodobnost registrace a zaroven blokuji jejich pfichozi hovory.

Zalobkyn¢ zivérem uvedla, Ye nezikonny zisah spolivd vtom, Ze Zalovany bez
oduvodnéni a bez zakonného podkladu zrusil e-mailové objednavani, které zajistovalo
rovnost zadateli a poskytovalo potvrzeni o nedspésném pokusu o sjednani terminu, dale
bez odtvodnéni, bez zakonného podkladu a postupem neupravenym v zakoné stanovil
telefonické objednavani, které rovnost zadatelG nezajistuje a neposkytuje potvrzeni o
neuspésném pokusu o sjednani terminu. Timto zasahem byla zasazena prava zalobkyné,
ktera se marné pokousela o sjednani terminu k podani zadosti prostfednictvim telefonni
linky zalovaného pouze z jednoho telefonniho (isla, bez vyuziti technickych prostredka
nebo vétsiho mnozstvi pomocnikd, a o netspésnych pokusech neobdrzela zadny doklad.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala, aby soud uréil, ze vyse specifikovany zasah
zalovaného je nezakonny.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze

M / / V. 4 o v v M 4 4 / VeV v /
zastupitelsky urad nemusi oduvodriovat zménu objednavaciho systému, priCemz na své
Uredni desce a na svych internetovych strankach predem zvefejnil telefonicky zpusob
povinného objednavani, ¢imz byl dodrzen zakonny ramec dle ustanoveni § 168f odst. 2
zakona o pobytu cizincd. Zalovany dale nesouhlasil stim, ze zpusob telefonického
objednavani je netlinny a netransparentni. Srovnavani obou zpusobu objednavani je
z duvodu jejich rozdilnosti nepripadné. Nadto rovnost zadateld byla zajisténa tim, ze
vjednom momenté se muze dovolat pouze jeden zadatel, ktery se muze objednat
k osobnimu podani pouze jednou. Vice registraci stejné osoby, pokud by se dovolala ve
stejny termin vicekrat, je vylouceno - rovnost zadatelu je tedy dle zalovaného dodrzena.
K dokladu o netspésném pokusu o sjednani terminu uvedl, ze jako doklad o netspésném
pokusu poslouzi vypis pfichozich a odchozich hovort od mobilniho operatora. Dale
zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs
217/2019-32, dle kterého musi zalobce prokazat, ze byl dlouhodobé neschopen podat
zadost, aby mohl zadat o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Zalobkyné sama

v v v M v 4 / 4 4 4 v o V_V /7 .
v zalobé uvedla, ze je zde dlouhodobé zastavany pravni nazor, ze divodem pro upusténti je
az nékolik nedspésnych pokusu o registraci za delsi casové obdobi. V tomto pripadé se ale
zalobkyné pokousela sjednat termin pouze dvakrat, a to ve dnech 25. 8. 2020 a 22. 9. 2020,
\4 v 4 \4 v/ Vv /4 4 . v . /. Vv /

coz nelze dle zalovaného povazovat za delsi Casové obdobi a ani za nékolik netspésnych
pokusti. Zalobkyné pak ani nevyuzila zdkonné moznosti upusténi od osobniho podani a
rovnou namitala nezakonnost zasahu.

Zalovany dale uvedl, Ze telefonické objednavani bylo nasledné zménéno na losovaci
systém. Kapacita terminu v pripadé povinného objednani, prostfednictvim losovaciho
systému nebyla naplnéna. Uvedl, Ze pravo zalobkyné nebylo dotceno, nebotf neexistuje
subjektivni pravo na objednavani terminu. Nejsou tak dle zalovaného dany kumulativni
podminky nezikonného zasahu podle ustanoveni § 82 s.t.s. Navic telefonicky zptsob byl
jiz zménén a zalobkyni namitany nezakonny zasah jiz netrva.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 21. 4. 2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych vyjadtenich. Zastupce zalobkyné pti Gstnim jednani navrhla zménu
zalobniho petitu soud v tom smyslu, aby soud deklaroval, Ze tvrzeny nezakonny zasah byl
nezakonny.
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[10] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent
toho, ze zasah byl nezakonny.

[11]Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f.s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka); neni-li byt jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.
Podminka ¢. 6, spolivajici v trvani zasahu ¢i jeho dusledkt anebo v hrozbé jeho
opakovani, byla s 4¢innosti od 1. 1. 2012 novelou soudniho tadu spravniho provedeného
zakonem C. 303/2011 Sb. zruSena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je
vSak 1 nadale pouzitelna.

[12] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /ot / 4 4 v i /7 v/ 4 4 v Ve M / 4 M M 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vsechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu

v - / i 4 v v v/ ./ 4 4 V. o o Ve M v -
verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich pomért osob, vici nimz je
tkon sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, ze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich poméra osoby, pritom musi jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organt, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze
povazovat i pasivitu spravnich organi (tedy necinnost), aby vsak slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym tkonim, které nejsou rozhodnutim.

[13] Soud povazuje nejprve za vhodné odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 217/2019-32, a ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 217/2019-38, ktere se
sice tykaly usneseni zalovaného, kterymi byly zamitnuty zadosti zadatelt o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (resp. povoleni
k trvalému pobytu) a fizeni o téchto zadostech bylo podle ustanoveni § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinci zastavena, nicméné jejich zavéry jsou dle nazoru soudu plné
aplikovatelné na nyni projednavanou véc, byt se jedna o zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného.

[14] Systém objednavani termint k podani zadosti o pobytovy titul spocival v dobé
prezkoumavané Nejvys$im spravnim soudem ve vySe uvedenych ptipadech v tom, zZe se
zadatelé registrovali prostrednictvim e-mailu, ktery musel obsahovat predepsané tdaje a
prilohy, a predev§im musel mit v pfedmétu uveden aktualni alfanumericky kod, ktery
zastupitelsky Grad zvetejioval jednou za Ctyfi tydny v predem oznameny ¢as na svych
webovych strankach. Termin k podani zadosti pak ziskali ti zadatelé, kteti dany e-mail se
vSemi nalezitostmi a s aktualnim kédem zaslali na stanovenou adresu nejrychleji a vesli se
do stanovené kapacity. Tento systém pak platil az do doby, kdy jej zalovany nahradil
telefonickym systémem, ktery zalobkyné povazuje za nezdkonny v disledku jeho
netransparentnosti a neu¢innosti.
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[15]V rozsudku ¢.j. 1 Azs 217/2019-32 se Nejvyssi spravai soud neztotoznil snazorem
krajského soudu, ze tento zvoleny registracni systém neumoziuje zpusob sjednani si
terminu pro osobni podani lidsky dastojnym zptsobem tak, jak pozaduje judikatura.
Z tohoto rozsudku se mimo jiné podava, ze ,[ZJalobce neprokdzal, Ze by byl dloubodobé
neschopen podat Zddost o trvaly pobyt. Zalobce doloZil dva neiispésné pokusy o sjedndni, které
probéhbly pouze béhem jednohbo dne, pricemz druby pokus o registraci mohl béhem tohoto dne
Zalobce vyuZit jen proto, Ze proni vinu registrace musel zastupitelsky irad z ditvodu vnéjsiho
ovlivnéni systému anulovat. Fakticky tak slo pouze o jeden ,7ddny“ pokus o sjednani terminu
schiizky. Usilovani Zalobce o ziskani terminu schiizky tak v Zidném pripadé nelze hodnotit jako
neprimérené dlouhé. Soucasné Nejvyssi spravni soud nesoublasi s nazorem krajského soudu, Ze
na zakladé zjisténych skutecnosti o fungovdni systému sjednavini schiizek, je nutno tento systém
hodnotit jako netransparentni, nepredvidatelny a neumozriujici naslednou kontrolu. (...) Tento
system byl obecné (za standardnich) podminek nastaven tak, Ze uchazei dopredu védeéli o
presném datu a hodiné, kdy bude zverejnén novy alfanumericky kod. Obecné zivéry krajského
soudu, ktery na zakladé udalosti ze dne 31. 5. 2018 dospél k tomu, Ze systém nebyl transparentni
a neumozrioval sjednat si schiizku lidsky diistojnym zpiisobem v priméreném Case, tak nemohou
obstat. Jednak proto, Ze z posouzeni fungovini systému v priibéhu jednohbo jediného dne nelze
takto obecné zavéry vibec dovodit; ddle pak situace vznikld v tento den byla zcela nestandardni,
a neodpovidala proto obecnym charakteristikam systému tak, jak byl nastaven a jak nasledné téz
fungoval.

[16] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku rovnéz odkazoval na dalsi pfilehavy rozsudek
téhoz soudu, a to rozsudek ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 9 Azs 440/2018-44, ktery se zabyval
zasahovou zalobou proti zastupitelskému uradu. V tomto rozsudku soud konstatoval, ze je
pochopitelné, ze stézovatel po dlouhodobé kritice fungovani systému Visapoint, jakoz i
diléich postupt zastupitelskych Grada, od tohoto systému upustil a nahradil jej systémem
novym. Dale uzavtel, ze ,[zle zjisténého skutkového stavu nevyplynulo, Ze by tento systém
fungoval svévolné, nepriithledné, diskriminacné, neraciondlné & neférové. V pripadé stéZovatels
ani nelze hovorit o tom, Ze by jim tento systém dloubodobé znemozrioval podat Zddost o udéleni
povoleni k dlouhodobému & trvalému pobytu, nebor zdsahovou Zalobu podali jiZz po dvou
netispésnyich pokusech o sjedndni terminu, které ucinili v jeden den. Ukolem soudsi ve spravnim
soudnictvi neni predchdzet budoucim a hypotetickym nezakonnym zdsabiim. V projednavaném
pripadé sice doslo k vypadku webovych stranek Zalovaného, kde byl zvereinén alfanumericky
kéd, tento vypadek viak Zalovany dostatecné vysvétlil tim, Ze se jednalo o cileny utok. Pripadné
manipulaci a s ni spojenym znevybodnénim poctivych Zadateli Zalovany zabranil a podminky
pro Zadatele narovnal tim, Ze Zddosti o sjednani terminu podané pri tomto vypadku anuloval a
zvereinil novy alfanumericky kéd spolecné s novym terminem pro sjedndvani terminii osobniho
podani Zddosti. Ani tento postup nelze povazovat za libovolny & neraciondlni, a tudiz za
nezakonny ve smyslu vymezeném vyse citovanou judikaturou.

[17]1 VySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze bezpochyby aplikovat i v nyni
souzeném pripadé. Zalovany zménil v 1été 2020 vyde popsany objednivaci systém na
telefonicky. Zadatelé o pobytovy titul byly nuceni se k podani zadosti objednat na tel. &sle
(+84)02438233996, a to za splnéni dalsich podminek.

[18] Zalobkyné dle ndzoru soudu nikterak nedoloZila, %e by nebyla dlouhodobé schopna podat
zadost o dlouhodoby pobyt; odkazovala pouze na dva nelspé$né pokusy o sjednani
terminu k osobni podani zadosti ze dne 25. 8. 2020 a ze dne 22. 9. 2020. Pouze na zakladé

této okolnosti nelze dovodit, ze nastaveni registratniho systému odporuje pozadavkim
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judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a ze neumoznuje zadatelim v pfiméfeném
¢asovém horizontu ziskat termin pro osobni podani zadosti.

[19]1K argumentim zalobkyné, Ze novy telefonicky objednavaci systém, na rozdil od
predchoziho e-mailového objednavacitho systému, neobsahoval pojistku, ktera by
zajistovala rovnost zadateld a zabranovala zvyhodnéni téch zadateld, ktefi maji technické
nebo finanéni moznosti k provedeni velkého mnozstvi soucasnych pokusi o sjednani
terminu vysokym mnozstvim telefonatd, soud uvadi, ze rovnost zadateld byla v daném
pripadé zajisténa tim, ze v jednom momenté se mohl dovolat pouze jeden zadatel, ktery se
mohl objednat k osobnimu podani pouze jednou. Dle nazoru soudu tak byla opakované
registrace stejné osoby (ktera by se dovolala ve stejny termin vicekrat, nebo by, jak
nastifiuje zalobkyné, vyuzila svych technickych ¢ financnich moznosti k provedeni
velkého mnozstvi telefonatt) prakticky vyloucena. Tuto namitku tak soud proto neshledal
duvodnou.

[20] Zarovenn zalobkyné namitala, ze novy telefonicky objednavaci systém v pripadé
/ 4 4 M v o v/ / /. vV 4
neuspésného pokusu neposkytuje zadatelim zadny doklad o nelspésném pokusu o
sjednani terminu, ktery by mohl byt vyuzitelny k dolozeni divodd pro upusténi od
povinnosti osobniho podani podle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Soud k této argumentaci uvadi, ze jako doklad o netspésném pokusu o sjednani terminu
1ze bezpochyby vyuzit vypis prichozich a odchozich hovort od mobilniho operatora, jak
v v / / */ v 4 vV v 4 4 4
naznacoval zalovany ve svém vyjadreni. Rovnéz pak lze nepochybné pro prokazani
predmétné skutecnosti vyuzit i doklad predlozeny zalobkyni soudu, tj. pisemné sdéleni
4 4 4 v v v / v Ve v M /
pravniho zastupce zalobkyné zalovanému, ze se bude snazit pro zalobkyni v dany
objednaci den sjednat termin - srov. vyrozuméni o telefonické registraci dne 25. 8. 2020 a
dne 22.9. 2020. Soud tyto dukazy jako doklad o netispésném pokusu zalobkyné sjednat si
termin k podani zadosti uznal a o jejich pravosti nemél zadny pochyb, a to i ve svétle
zalobkyni tvrzenych okolnosti jednotlivych telefonatt (v prvanim pripadé se volane Cislo
hlasilo jako obsazené; ve druhém pripadé se ozvalo automatické hlaseni, ze volané Cislo
neexistuje).

[21]Vyse uvedeny argument zalobkyné, ze telefonicky objednavaci systém v pripadé
neuspésneho pokusu neposkytuje zadny doklad, ktery by byl vyuzitelny dle ustanoveni §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pak narazi rovnéz na to, ze zalobkyné své zakonné
moznosti upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle odkazovaného ustanoveni
zakona o pobytu cizincG vibec nevyuzila a rovnou podala zalobu proti nezakonnému

4 v J4 . Y . °
zasahu zalovaného. Ani tuto namitku tak soud neshledal davodnou.

[22]Dle nazoru soudu tak zménou objednavaciho systému ze-mailového na telefonicky
nedoslo s ohledem na zjisténé okolnosti k zasahu do prav zalobkyné, a proto soud dospél
k zavéru, ze podminky pro deklaraci nezakonnosti zasahu nastinéné shora nebyly v nyni
projednavaném ptipadé splnény.

[23] Na vyse uvedeném zavéru pak nemuze nic zménit ani to, ze telefonické objednavani bylo
4 V7. v v / 4 4 > Vv v Ve / 4
zahy (od fijna 2020) zménéno na novy losovaci termin, nebot zalobkyné pfi Gstnim
. ’ 4 4 v v . . v v /7 vV v v /
jednani konaném pred soudem dne 21. 4. 2022 zménila petit zaloby z urceni, ze predmétny
zasah je nezakonny“, na urceni, ze zasah , byl nezikonny“. S ohledem na to ustanoveni § 87
odst. 1 véta za stiednikem s.t.s. tak soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé zasahu, tj. v dobé fungovani telefonického objednavactho systému a v dobé
/ Vv /. o V v . 4 4 4 4 VA .
neuspésnych pokusu zalobkyné o sjednani terminu k podani zadosti.
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[24]Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 87 odst. 3 s. I'. s. zalobu zamitl.

[25] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. dubna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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