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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: LightGate, a. s., IC 26145219
sidlem Bor 4, 360 01 Sadov
zastoupena JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou
sidlem T. G. Masaryka 53, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 24436/21/5000-10612-706239,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

v

se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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24436/21/5000-10612-706239 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti platebnim vymérim Financ¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
wspravce dané“) ze dne 15. 6. 2020, ¢&. j. 659260/20/2400-31471-402577, a ¢. j.
659263/20/2400-31471-402577, a tyto platebni vyméry byly potvrzeny. Zalobkyni byl
platebnimi vyméry za poruseni rozpoctové kazné ulozen odvod do statniho rozpoctu ve
vysi 2 861 100 K¢ a odvod do Narodniho fondu ve vysi 16 212 900 K¢.

2. Rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO“ nebo ,poskytovatel
dotace) ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1098/11/2.2RV03-418/11/08200, ve znéni dodatku ¢. j.
D1/1098/11/2.2RV03-418/11/08200, jehoz nedilnou soudasti byly Podminky
poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 2, Rozvoj firem, oblasti podpory 2.2 Podpora
novych vyrobnich technologii a ICT v podnicich, programu ROZVQ] (dale jen
wpodminky pro poskytnuti dotace”), byla zalobkyni poskytnuta dotace v rameci
Operalniho programu Podnikani a inovace na realizaci projektu s nazvem ,Laserovy
systém pro vyrobu master hologramii“ v celkové vysi 19 074 000 K¢.

3. Dne 10. 5. 2017 zahajil spravce dané u zalobkyné protokolem ¢&. j. 584785/17/2400-
31471-403322 danovou kontrolu zamérenou na skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a pripadné stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctovée kazné. Po
danové kontrole spravce dané dospél ke kontrolnimu zjisténi, ze zalobkyné nedodrzela
ucel poskytnuté dotace, nebot majetek porizeny v ramci projektu nebyl pouzivan po
celou dobu udrzitelnosti projektu, kdyz vyroba master hologramti mohla probihat
pouze do 6. 8. 2013, kdy bylo zafizeni potrizené v ramci projektu nevratné poskozeno
v disledku zateceni destové vody do objektu, v némz bylo umisténo (dale jen ,,KZ1%).
Dale spravce dané zjistil, ze zalobkyné nevedla tcletnictvi v souladu se zakonem .
563/1991 Sb., o Uletnictvi (dale jen ,zdakon o #cetnictvi®), a vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb.,
¢imz doslo k hrubému zkresleni zalobkyni deklarovanych aktiv a neoprivnénému
navyseni vysledku hospodateni za rok 2012 (dale jen ,KZ2“). Konectné spravce dané
zjistil, ze zalobkyné nepostupovala pfi vybéru dodavatela zakazky s nazvem ,Laserovy
systém pro vyrobu master hologramii® podle Pravidel pro vybér dodavatelg, verze dle ¢. ;.
10596/11/08100 (dale jen ,KZ3“). Predmeétna zjisténi spravce dané shrnul ve zpravé o
danové kontrole ze dne 4. 6. 2020, C. j. 123647/20/2400-31471-402577 (dale jen ,zprava o
dariové kontrole®).

4. Na zakladé téchto zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze se zalobkyné dopustila
poruseni rozpoctove kazné dle § 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) a pism. j)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctovdi pravidla®).
Platebnimi vybéry spravce dané zalobkyni za vyse uvedena pochybeni vyméril odvody
za poru$eni rozpoctove kazné.

11.
Zaloba

5. Zalobkyné v podané zalobé namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
postupu dantovych organt. Neprezkoumatelnost postupt danovych organt spocivala
v v v 4 v V/ v o M / v 4 4
podle zalobkyné v tom, ze spravce dané radné neodivodnil své postupy a sdélovani
kontrolnich zjisténi a nespravné vedl danovy spis. Zalovany se radné nezabyval
namitkami zalobkyné vu¢i nepfezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole. Dale
v v 4 v 4 v 4 M /
zalobkyné poukazala na neprezkoumatelnost zpravy o danové kontrole i napadeného
rozhodnuti z dGvodu, ze spravcem dané i1 zalovanym citovana ustanoveni pravnich
v . o . . v N /
predpisi a judikatura nebyly vztazeny ke konkrétnim skutkovym okolnostem
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projednavané véci, coz vedlo k tomu, ze zalobkyné nevyrozuméla, na zakladé kterych
skute¢nosti danové organy rozhodly. Nepfezkoumatelnym a neptimérenym mélo byt
dle zalobkyné rovnéz zdlouhavé vyhodnocovani dokumentace dotainiho projektu
(délka rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti), jez presahlo dobu jeho
realizace.

6. Zalobkyné utinila ve vztahu ke KZ1 nespornym, Ze dne 6. 8. 2013 ve velernich
hodinach doslo k poskozeni zatizeni k vyrobé master hologramu, pofizeného v ramci
projektu, vlivem piivalovych de$fovych sriZek. Zalobkyné viak namitala, e spravce
dané pochybil, kdyz nezkoumal ve vztahu k zavéru o poruseni rozpoctové kazné, pro¢
k uvedenému poSkozeni dolo, a odpovédnosti zalobkyné se nezabyval. Zalobkyné v
této souvislosti poukazala na clanek VIIL. odst. 5 podminek pro poskytnuti dotace a
uvedla, ze k poskozeni doslo v dusledku nepredvidatelnych okolnosti vylucujicich jejt
odpovédnost. Zalobkyné nemohla pYedvidat a zabranit tomu, e dojde k souhte dvou
nahod - privalovy dést a stavebni firmou ubourany komin opatfeny béznym zakrytim.

7. Zalobkyné ve vztahu ke KZ2 poukézala na to, e rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 9.
2018 ¢. j. 877202/18/2401-60562-404746, tykajici vedeni Ucletnictvi, bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6338/19/5200-11432-711891, zruseno. Stanovisko
MPO tykajici se utovani nebylo pak pfedmétem kontrolniho zjisténi a jeho nazor nenti
ani rozhodny. Naopak mél byt daflovymi organy vzat do dvahy zavér auditu
kompetentnitho Ministerstva financi (dale jen ,MF‘) ze dne 11. 12. 2013 o absenci
zjisténi. O poruseni zakona o UCletnictvi nebylo pravomocné rozhodnuto. Vedeni
Ucetnictvi dle zakona o uletnictvi nebylo dle zalobkyné zavaznou podminkou
predmétného projektu, tudiz nemohlo jit o poruseni rozpoctové kazné. Ani v pripade,
ze by zalobkyni bylo prokazano poruseni Gcetnich predpisu, nesouviselo by toto
s porufenim materialnich podminek dotace samotné. Zalobkyné poukazala na to, Ze jeji
pochybeni bylo maximalné formalni, protoze nemélo za nasledek zadné ovlivnéni

hospodarského vysledku.

8. Ke KZ3 zalobkyné uvedla, ze ji spravce dané hodnotil dle nespravnych pravidel -
spravce dané nemél vychazet ze znéni neplatnych pravidel pro vybér dodavateld MPO
17 17 M ¢islo vydani 5/0 ze dne 16. 3. 2009, nybrz z Pravidel ¢. j. 10596/11/08100
s platnosti ode dne 1. 4. 2011 - zalobkyné byla povinna dle pokyna MPO vychazet pri
vybéru dodavatelt z aktualnich pravidel pro vybér. Dale mélo dojit ke dvojimu
hodnoceni a sankcionovani zalobkyné za totéz jednani - audit MF ze dne 11. 12. 2013
neshledal zadna pochybeni a konstatoval realizaci projektu v souladu s podminkami pro
poskytnuti dotace, kontrola MPO zjistila podle protokolu ze dne 2. 10. 2014
nedostatky, které jsou z Casti shodné s kontrolnim zjisténim spravce dané, a udélilo za
né sankci. Dle zalobkyné spravce dané nevzal v ivahu, ze predmétna vybérova tizeni
probihala po konzultacich s pracovniky poskytovatele vramci projektu pred
proplacenim dotace, kdy splnéni podminek vybérovych fizeni zkoumal a osvédcil
poskytovatel dotace jejim proplacenim. Spravce dané mél zohlednit pfipadny formalni
charakter pochybeni bez vlivu na vysledek vybérového tizeni a nemél zohlednit to, ze
poruseni pravidel pro vybér dodavatelt neovlivnila vysledky vybérovych fizeni, kdyz se
do kazdé ¢sti dodavky prihlasil vidy jen jeden uchaze¢. Zalobkyné ani nijak neomezila
moznost uchaze¢t pokladat zpresnujici ¢i doplnujici dotazy. Vytky ohledné postupu
zalobkyné pfi vybéru dodavatela byly vzneseny po témér osmi letech od cerpani dotace
- pokud by byly ze strany poskytovatele dotace vzneseny bezprostfedné pri realizaci
projektu, zalobkyné by mohla postupovat v ramci navazujicich vybérovych fizeni jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné viak byla utvrzovana o spravnosti svého postupu pribéznym proplicenim
dotace. Vysledky kontroly MPO byly pro danové organy zavazné.

Zalobkyné rovné? poukizala na nestandardni vedeni spisu sprivcem dané, které

VvV 7. . . ve 7 ’ v Ve ’
neumoznovalo nezavislou kontrolu obsahu listin ¢i Gvah spravce dané pfi hodnocent
dtkazl a vedlo k popfeni prav zalobkyné na vyhodnoceni vsech dikaznich prostredka
a na procesni obranu. Dle zalobkyné se ve spisu pod ruznymi {isly objevuji bez
M 4 M v v 4 vV Vv N4 Vv 4 i i v 4 / i 4
jakéhokoliv upfesnéni umoznujictho rozliseni listiny oznalené shodnymi nazvy a
. . /4 o *V 4 4 v v /4 /4 v
jednotlive dikazy zminované ve zpravé o darové kontrole tak byly vzajemné
zaménitelné. Ve zpravé o danové kontrole byly navic zminlovany odkazy na listiny,
které chybély ve vyctu obsahu spisu, nebo u nichz nebylo uvedeno, jakym zptsobem je
spravce dané ziskal. Zalovanym vedeny spis neobsahuje pocet lista ptiloh jednotlivych

v v . A M i M /. M v / /4 ‘v

polozek. Seznam nevefejné Casti spisu obsahuje Gdaje o prevedenych stranach, aniz by
bylo zfejmé, co se s nimi stalo. Dale je zde o (daj o poctu listi 0 nezndmém poctu stran,
kdy prilohy nejsou oznaceny nijak a nelze tak zjistit, ¢eho se tykaji. Jako neverejné jsou

’ v, . . . v e v/ . v v . .
ponechany zadosti o listiny a odpovédi na tyto zadosti. Dle zalobkyné existuje tedy
duvodna obava, ze okolnosti svédcici v jeji prospéch mohly byt zalobkyni umyslné
zatajeny, nebot byly ponechany jako neverejné. Ke dni 22. 8. 2019 obsahoval spis 219
listti, ale nelze dovodit, pro¢ spravce dané nasledné spis upravil a které polozky svédcici
zalobkyni vyloudil. Zprava o danové kontrole na str. 4 obsahovala ¢islovani uzitych
dokladt provéfovanych vrameci kontroly, nicméné Cislovani nekorespondovalo
s obsahem spisu. Z toho zalobkyné dovodila, ze spis nemutze byt zptsobilym dikaznim
prostredkem.

Diéle Zalobkyné brojila proti postupu spravce dané pti dokazovani, ktery mimo svou
kompetenci provéroval jen nékteré jim vybrané skuteCnosti, napt. zpusobilost jedinych
prihlasenych dodavateld, ktefi dodavky fakticky zrealizovali. Oproti tomu se spravce
dané nezabyval kompetencemi zpracovateld nékterych dikazi - napf. Urednim
ocenénim Ing. S., ktery se shodné jako Ing. S. vyjadroval ke skute¢nostem nespadajicim
do jeho odborné zpusobilosti, nebo posudkem Ing. K., ktery neobsahoval uplné
znalecké dolozky. Zalobkyné dale namitala, ze spravce dané pouzil jako jeden
z dukaznich prostredkt nekompletni rozpracovany znalecky posudek znalce Ing. S.
opatfeny zjiného fizeni, nebot Ing. S. kompletni znalecky posudek sodkazem na
M v M M v Ve 4 v Ve Ve M v/ /
povinnost mléenlivosti nepredlozil. Spravce dané pfitom neucinil zadné kroky ke
zbaveni Ing. S. mlcenlivosti. Zalobkyné jesté poukazala na neobjektivni hodnoceni
/v 4 v 4 4 v 4 v VVe /
uredniho ocenéni Ing. S. ze strany spravce dané: Spravce dané se zaméril na vyhrady
k umisténi zafizeni, prestoze se zpracovatel vyskytoval na misté s velkym cCasovym
odstupem 14 meésict po skodni udalosti a nemél specializaci na stavebnétechnické
hodnoceni nemovitych prostor. Pfitom toto hodnoceni vhodnosti prostor k umisténi
v/ 4 v 4 v 4 v V/ / M Ve i Ve V/ 4 4
zafizeni nemélo na zavéry spravce dané zadny vliv a neulinil z néj zadné kontrolni
zjisténi. Zalobkyné rovnéz namitala, ze MPO provedlo kontrolu jiného projektu, aniz
by jim byly zjistény nedostatky zjisténé danovymi organy v posuzované véci (viz
protokol MPO ¢. kontroly 1709 ze dne 22. 8. 2016).

Dle zalobkyné ji byl odvod v maximalni vysi za poruSeni rozpoltové kazné vyméren
bez fadného odGvodnéni ve vysi neptimérené konkrétnimu pochybeni a potvrzeni
spravnosti postupu jinymi kontrolnimi orginy. Zalobkyn¢ uvedla, ze KZ1
nepredstavovalo poruseni rozpoctové kazné, KZ2 nebylo prokazano a u KZ3 byl
aplikovan bod 13 ¢lanku I prilohy pokynu, ktery stanovi sankci za pochybeni, ktera
mohla mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni, aniz vSak spravce dané dospél k zaveéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pochybeni takovy vliv mélo nebo mohlo mit, a ani neodtvodnil, pro¢ neaplikoval sazbu
5%, kdy velka ¢ast obdobnych zjisténi byla jiz MPO konstatovana a sankcionovana a slo
o sankci po 8 letech od proplaceni dotace. Pokud by byl aplikovan bod 14 ¢lanku I
prilohy pokynu (pochybeni nemohlo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni), slo by o
sazbu 0,1-1%. K ponizeni sankce na maximum vyse dotace doslo pouze u sankce za
KZ1, aniz to bylo oddvodnéno. Maximalni vyse by méla byt udélovana jen v pfipadech
dlouhodobych, opakovanych a zamérnych pripadt zkreslovani vysledkd, k cemuz u
zalobkyné nedoslo. Ulozeni odvodu je na misté jen v ptipadé, ze mirnéjsi postih jako
napomenuti apod. nepostatuje. Zalobkyné poukézala na to, ze viechny své nejen dafiové
povinnosti plnila, ze byl jeji postup odsouhlasen spravcem dané a jinymi kontrolnimi
organy v ramci predchozich kontrol a ze uhradila dastku dle prvniho zajistovaciho
prikazu, a¢ jej povazovala za nespravny. Porusila-li zalobkyné rozpoctovou kazer, selhal
poskytovatel dotace ve své kontrolni Cinnosti, protoze i pres svou kontrolu dotaci
proplatil, prip. poskytovatel by odpovidal za skodu, kterou svym nespraivnym
postupem zpusobil. Postup ulozeni odvodu ve vys$i 100 % cCerpané dotace byl dle
zalobkyné v rozporu s obvyklou spravni praxi minulych 15 let, kdy odvody za poruseni
dotacnich podminek v pripadé administrativnich neptesnosti, které nemély dopad do
materialnich vysledkt dotaéniho titulu, nebyly sankcionovany.

Zalobkyné navrhla platebni vyméry a napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany strucné shrnul pribéh spravniho fizeni a odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah danového spisu.

Stran namitky tykajici se KZ1 zalovany uvedl, Ze prokazani okolnosti vylucujicich
odpovédnost zalobkyné bylo na zalobkyni, pfi¢emz zalobkyné obdobnou namitku
vznesla az v zalobé a nikoli v prabéhu danového fizeni.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, Ze se odvolacimi namitkami zalobkyné
zabyval vbodech 21 az 67 napadeného rozhodnuti, kdy zde predlozil vlastni
argumentaci vyvracejici vsechny odvolaci namitky. Zaloba by méla odtvodnéné napadat
konkrétni zavéry uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a nikoli zavéry
spravce dané ve zpravé o danové kontrole, protoze zaloba neni odvolanim, ani neni
v 4 4 / 4 v/ 4 / 4 M v 4 4 M
pokracovanim nalézaciho fizeni. K obecné namitce, ze napadené rozhodnuti obsahuje
fadu citaci ustanoveni pravnich predpist a judikatury, aniz by tyto byly vztazeny ke
konkrétnim skutkovym okolnostem projednavané véci, zalovany uvedl, ze napadené
rozhodnuti je prehledné Clenéno tak, ze v Casti IV. je provedena aplikace konkrétnich
4 4 4 v * o M i 4 4 V o / v/ i
ustanoveni pravnich predpisu a judikaturnich zavéra vymezenych v casti III. na
skutkové okolnosti projednavané véci. Délka vyhodnoceni dokumentace byla ovlivnéna
mnozstvim posuzovanych listin, kdy zakon nestanovuje konkrétni maximalni moznou
délku vedeni danové kontroly a lze ji neptimo dovodit pouze z § 148 danového radu -
v v o1V v J . v . Ve .
zalobkyné v prubéhu danové kontroly neuplatnila podnét na ochranu proti necinnosti.
Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné nevznesla v podaném odvolani namitky tykajict se
prezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole, ktera srozumitelné a ucelené formulovala
divody poskytujici oporu pro zavéry spravce dané. Zalobkyné nenamitala v prubéhu
danového fizeni ani vady procesu danové kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K namitanému netplnému a neprezkoumatelnému oznaceni dikaznich prostredka
\4 / \ 4 Vv /4 ’ v v v Ve 4 v vV ’
zalovany uvedl, ze spravce dané své zavery prezkoumatelné vylozil ve zpravé o danove
kontrole, ktera byla szalobkyni projednana bez jejich namitek. Ani v podaném
odvolani zalobkyné nevznesla zadné namitky stran vedeni spisu, proto se jeji soucasné
zalobni namitky jevi jako tcelové. Dle zalovaného byl spis veden v souladu s daniovym
fadem takovym zpusobem, aby umoznil clovéku primeérné inteligence vyznat se v ném.

K namitkam o kladnych vysledcich odlisnych kontrol Zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 222/2019-46, uvedl, Ze jimi
nebyl spravce dané vazan. Poruseni rozpocltové kazné je zjisStovano spravcem dané,
jelikoz toto je v jeho pravomoci (k soubéhu kontrol provadénych raznymi spravnimi
organy nadanymi ruznymi pravomocemi zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36, a ze dne 10. 5. 2017, C. j. 2 Afs
334/2016-42). Je to tedy spravce dané, vjehoz pravomoci je zjisténi a konstatovani
poruseni ¢i neporuseni rozpoctove kazné.

Dale zalovany uvedl, ze v bodé 4 napadeného rozhodnuti zminil pouze Pravidla pro
vybér dodavatel, verze ¢. j. 10596/11/08100, a proto je k tomu se vztahujici zalobni
namitka nedavodna.

K namitkam tykajicim se vyse stanoveneho odvodu zalovany uvedl, Ze v odvolani to
zalobkyné nenamitala. Stran odiivodnéni vyse stanoveného odvodu zalovany odkazal na
str. 64 az 68 zpravy o danové kontrole, resp. na body 58 az 62 napadeného rozhodnuti.
Pouhy nesouhlas zalobkyné s vysi stanoveného odvodu neimplikuje jeho nespravnost ¢i
nepfimérenost.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Vyjadreni Gcastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici zalovany setrval na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a

zdUraznil, ze zalobkyné nejprve v danovém frizeni tvrdila, Ze sporné zarizeni k vyrobé
master hologramt pouzivala 1 po datu 6. 8. 2013.

Zalobkyné se s odkazem na pisemné vyhotoveni zaloby ve svych prednesech pfi jednani

v v v 4 o 4 M 4 M / A
vénovala dvéma zalobnim bodum, a to nespravnosti KZ1 a vadam spisového materialu
zalovaného.

Ke KZ1 zalobkyné uvedla, ze obsahem spisu bylo prokazano, ze za poskozeni sporného
zafizeni zalobkyné nenese odpovédnost, protoze vzniklo udalosti, kterou zalobkyné
nemohla ovlivnit - zalobkyné vtéto souvislosti pouzila ptirovnani ke skodam
zpisobenym tajfunem na Moravé. Zalobkyné zdtraznila, e zatefeni de$fovymi
srazkami je samo o sobé nepredvidatelnou okolnosti. Tato sva tvrzeni zalobkyné
navrhla prokdzat péti listinami: znaleckym posudkem ¢& 60x Ing. V. S., CSc., MBA,
zapisem o prohlidce a rozsahu skody ¢. 4134047436 ze dne 22. 8. 2013, oznamenim
skodné odpovédnosti za skodu zptsobenou tfeti osobé ze dne 14. 8. 2013, dennim
zaznamem stavby ¢. 0019926 ze dne 7. a 8. 8. 2013 a vyjadrenim Caridad s.r.o. k
odpovédnosti za skodu ze dne 28. 8. 2013 (jde o podklady rozhodnuti vymezené pod
body 175, 202, 203, 205 a 223 zpravy o danové kontrole).

Ke spisovému materialu zalovaného zalobkyné uvedla, ze listiny byly opakované
prerazovany z neverejné do vefejné ¢asti spisu, aniz by bylo zfejmé, pro¢ byly ptvodné
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do neverejné lasti zatazeny a pro¢ byly pretazeny. Tento postup komplikoval
v . /v / . IR v R . . . e
zalobkyni nahlizeni do spisu, kdy nyni zjistila, Ze verejna Cast spisu obsahuje listiny
o v v 4 vV . /4 v/ i v v \4 M 4
puvodné zarazené do neverejné cCasti. Z toho zalobkyné dovozovala, Ze spis neni
kompletni. Konkrétné zalobkyné poukazala na to, ze polozka ¢. 9 spisového prehledu
byla prefazena do vetejné Casti v poctu 22 listd, ale zafazena do nevefejné ¢asti v poctu
24 listh (stav v zafi 2019). Tato sva tvrzeni zalobkyné navrhla prokazat spisovym
prehledem spravniho spisu, z néhoz jsou presuny mezi nevefejnou a vefejnou Casti
patrné srovnanim se spisovym prehledem pofizenym v pozdéjsim Casovém okamziku.

Zalobkyné dale pii jednani soudu uvedla, Ze vSechny p¥ilohy, které pfilozila k Zalobé,
navrhuje provést k dukazu k tém svym zalobnim tvrzenim, u nichz jsou Ciselné
specifikované prilohy zaloby v zalobé uvedeny.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich boda uplatnénych
v zalobé, pri¢emz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z.aloba neni ddvodna.

Soud postupné posuzoval diavodnost jednotlivych zalobnich bodu tak, jak je shrnul
v odst. IT odivodnéni tohoto rozsudku.

Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud zabyval zalobkyni tvrzenou neprezkoumatelnosti jako potencialné

./ v Vev/y 4 A v / v 4 4 i v 4
nejzavaznéjsi vadou branici vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti - viz zalobni
bod uvedeny v bodé 5 odst. II odtivodnéni tohoto rozsudku.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti tvofi s platebnimi vymeéry z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, bod 22), a tato
rozhodnuti se vzajemné doplnuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
2.2022,¢.3. 1 Afs 5/2021-32, bod 12).

Dale soud zduraznuje, ze mira obecnosti ¢i konkrétnosti zalobni namitky urcuje miru
obecnosti ¢i konkrétnosti jejiho vyporadani soudem. ,,Jak uvedl rozsiveny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010, . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢im
je zalobni bod & kasacni namitka obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty (i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu (kasacni stiznost) podporuji.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012-40,
publ. pod ¢. 2808/2013 Sb. NSS, bod 28). Takovym postupem by totiz soud prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (naptf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢ j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze
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o[Plrezkoumatelné  rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem  ditvodsi
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana
predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zdakonmem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomnél vyporddat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napyr. rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢ j. 3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod & 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, (. j. 4 Azs 27/2004 - 74).¢
Ackoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej
vztahnout i rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45, bod 22). Zaroven je nutno zduraznit, ze
nesouhlas Zalobkyné svykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat
s neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti, ktera je objektivni prekdzkou znemozujic
soudu tato prezkoumat (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2019, ¢. 5. 10 As 102/2018-45, bod 15; toliko k tvrzeni zalobkyné, ze na ni
napadené  rozhodnuti  pusobilo  nepresvédCive).  ,Zruseni  rozhodnuti  pro
neprezkoumatelnost je soucasné vybrazeno tém nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, je tak
namisté zejména tehdy, opomene-li spravni organ &i soud na namitku sicastnika zcela, tedy i
implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 7 As
150/2018 - 36, & ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
337/2016 - 64). (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4
Afs 375/2019-21, bod 11). V bodu 12 posledné citovaného rozsudku kasa¢ni soud rovnéz
uvedl, ze neni povinnosti spravnich organt vyslovné reagovat na kazdy argument
vzneseny Ucastnikem fizeni, dostacujici je vyporadani zakladnich namitek, pfi¢emz toto
mohou spravni organy provést i tak, ze proti argumentaci ucastnika postavi vlastni
presvédc¢ivy argumentacni systém, ktery poskytne dostateCnou oporu pro vyrok jejich
rozhodnuti.

Zalobni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti byla zcela obecna, kdyz
v v v v v/ ./ 4 v e A4 4 7 o/
zalobkyné neuvedla, v ¢em méla spoéivat ji tvrzena absence vécného vyporadani jejich
odvolacich namitek zalovanym, resp. jakymi nejasnostmi zpravy o danové kontrole jako
celku se zalovany nezabyval. Zalobkyné neuvedla, jaky konkrémi zavér zalovaného
v napadeném rozhodnuti nebyl odivodnén nebo pro¢ mu nerozuméla, ani ktera jejt
konkréni odvolaci namitka byla zalovanym v napadeném rozhodnuti pominuta.

Namitala-li zalobkyné neprezkoumatelnost postupt dariovych organti, nemohlo jit o
namitku ddvodnou, protoze neprezkoumatelnost je vyhrazena zpovahy véci
rozhodnuti - jen to maze byt nesrozumitelné (nelze zjistit, co chtél jeho autor vyjadrit,
jak a o cem rozhodl) nebo nedostate¢né oduvodnéné (nelze zjistit, pro¢ bylo zvolenym
zpusobem rozhodnuto) [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. V pripadé postupu jde o sled
jednotlivych faktickych Gkont, kdy je s ohledem na tuto jejich povahu nelze hodnotit
prizmatem srozumitelnosti nebo oduvodnénosti. Postup muze byt jen pravné souladny
nebo pravné vadny, nikoli v$ak nesrozumitelny nebo neodtvodnény. Proto zalobni
namitka, ze postupy spravce byly nepfezkoumatelné proto, ze spravce dané
neoduvodroval své faktické ukony a nespravné vedl dariovy spis, nemohla byt davodna.

Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a zpravy o darové kontrole
soud neshledal v tom, ze by zalovany ¢i spravce dané nevztahli jimi citovana ustanoventi
pravnich predpist a judikaturu na konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci. Jak
4 vV /4 / ’ . Vo 4 \4 v 4 4
ze zpravy o danové kontrole, tak z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze danové organy
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jednotliva skutkova zjisténi konfrontovaly s judikaturou i ustanovenimi pravnich
predpist a dotacnich podminek. Zalovany v ¢asti III. napadeného rozhodnuti (body 9 az
19) nejprve vymezil na véc dopadajici ustanoveni pravnich prfedpisi a priléhaveé
judikaturni zavéry, aby nasledné v ¢asti IV. napadeného rozhodnuti (body 21 a nasl.)
DAV 7 /7 . Ve \4 / v
pod tyto subsumoval zjiStény skutkovy stav. Nelze ani hovotit o tom, ze by vybér
. . \4 / Ve v / Vv v M 4 Vv
judikatury zalovanym byl udinén Gclelové tak, aby podporoval jeho zavéry. Naopak
. . . 4 v / o1 Vv /4 /
judikatura citovana zalovanym v pribéhu napadeného rozhodnuti byla na
. 4 v V17 4 4 v v 4 \4 v
projednavanou véc priléhava a podporovala zavéry zalovaného, a pokud zalobkyné
neargumentovala odlisnymi zavéry soudni praxe, nelze ve vybéru soudnich rozhodnuti
v / v M M /v M 4 v 4
zalovanym spatrovat jakoukoliv Gcelovost. Pokud jde o zpravu o danové kontrole, pak,
jak bylo vylozeno vyse, jeji nesrozumitelnost nebo neodivodnénost by ani teoreticky
nemohla vést k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, protoze to samo
0 sobé v testu prezkoumatelnosti obstalo. Avsak zprava o danové kontrole sama o sobé
prezkoumatelna byla: Zprava o danové kontrole obsahovala kontrolni zjisténi, ktera
srozumitelné odtvodnila konkrétnimi skutkovymi zjisténimi s odkazem na relevantni
zakonné ustanoveni ¢i ustanoveni podminek pro poskytnuti dotace. Zprava o danové
kontrole obsahovala odkaz na judikaturu vyluéné na str. 57, kde jasné vylozila
) vy J y
citovanou judikaturu ve vztahu ke konkrétné posuzované pravni otazce. Soud uzavira,
v . / ’ / v ’ v .y .
ze jak napadené rozhodnuti, tak zprava o danové kontrole splnovaly kritéria
v M v M v . 4 M / /4 VvV o v v 4 4
prezkoumatelnosti, kdyz z nich bylo ztejmé, k jakym zavérum a pro¢ danové organy
dospély. Ostatné sama zalobkyné se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti a
zpravé o danové kontrole v zalobé obsihle polemizovala, coz predpokladalo, ze jim
porozuméla.

Zalobni namitka, ze se zalovany radné nezabyval namitkami zalobkyné vuci

v . ’ v ’ o / . ey /
neprezkoumatelnosti zpravy o danoveé kontrole, nebyla divodna. Souvisejici odvolact
namitku vymezil zalovany v bodé I1.8.e napadeného rozhodnuti a vyporadal ji v bodech
63 az 65 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pouze obecné

/.7 v A4 4 4 v/ 4 M v v /7 1/ v /4
namita, ze vyporadani nebylo radné, soud stejné obecné odpovida, ze zde uvedené

A4 4 4 v/ 4 v M M Ve o v 4 / 4 v
vyporadani za fadné povazuje a odkazuje na néj s odivodnénim uvedenym v zavéru
predchoziho bodu odtvodnéni tohoto rozsudku.

Stran namitky neprezkoumatelnosti z davodu zalobkyni tvrzené zdlouhavosti
vyhodnocovani dokumentace souvisejici s dotacnim projektem soud uvadi, ze s ohledem
na vySe vymezené duvody nepfezkoumatelnosti nemohlo toto tvrzeni zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti [toto by ostatné nevedlo ani
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti a platebnich vymért; pokud zalobkyné
povazovala daniovou kontrolu za excesivni co do jeji délky, mohla se proti ni branit
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs
58/2017-42, publ. pod ¢. 3686/2017 Sb. NSS), v zalobé proti rozhodnuti zalozeného na
skutkovych  zjisténich ulinénych v prabéhu danove kontroly nelze dovodit
nezakonnost takového rozhodnuti pouze v dusledku dlouhého trvani danové kontroly,
pokud tato byla provadéna v ramci lhuty pro stanoveni dané (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ.
pod & 3566/2017 Sb. NSS, body 41 a% 50)].

KZ1

Dale se soud zabyval namitkami zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi, ze zalobkyné
nedodrzela tcel poskytnuté dotace tim, ze porusila podminky uvedené v hlave I ¢l. 11
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odst. 1 pism. a) a v hlavé I ¢l. II odst. 4 podminek pro poskytnuti dotace, nebotf majetek
porizeny v ramci projektu nebyl pouzivan po celou dobu udrzitelnosti projektu k
podnikatelské cinnosti - viz zalobni bod uvedeny v bodé 6 odst. I odGvodnéni tohoto
rozsudku.

Soud pri posouzeni davodnosti tohoto zalobniho bodu vysel z nasledujici pravni
Gpravy.

Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouzitim penéznich
prostredku statnitho rozpoctu, jinych penéznich prosttedkt statu, prostredka
poskytnutych ze statniho rozpocltu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu nebo
Narodniho fondu, rozumi jejich wvydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto
prostiedki, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéini prostiedky
poskytnuty, porusent icelu nebo podminek, za kteryjch byly prostiedky zarazeny do statnibo
rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatvenim a v rozporu se stanovenym icelem nebo
podminkami vydiny; ddle se jim rozumi ito, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéini
prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoltové kazné
neopravnéné pouZiti nebo zadrZeni penéznich prostredkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

Podle § 44 odst. 1 pism. j) Cast véty pred strednikem rozpoctovych pravidel je dale
porusenim rozpoctové Kkazné poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem,
rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci, které
primo souvisi s vicelem, na ktery byla dotace nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta a
ke kterému doslo pred prijetim penéZnich prostredki poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo stitnich financnich aktiv a které trvd v okamZiku
prijeti prostiedki na scet prijemce.

Povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné upravuje § 44a rozpoctovych pravidel,

kdy je zde téz stanoveno, ze spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale
4 ! ( v _/ VvV v / v/

vykonavaji finan¢ni ufady podle danového radu.

Soud dale vysel z toho, ze podle hlavy I ¢l. VII odst. 5 podminek pro poskytnuti dotace
S V] pripadé, kdy prijemce dotace prokaze, Ze poruseni bylo zpisobeno nepredvidatelnymi
okolnostmi vylucujicimi jeho odpovédnost, nepovazuje se takové poruseni za poruseni
rozpoctové kazné.

Mezi Glastniky (viz explicitni vyjadreni zalobkyné na str. 5 zaloby) nebylo sporu o tom,
ze dne 6. 8. 2013 ve velernich hodinach doslo k poskozeni zafizeni k vyrobé master
hologramu, potizeného vramci projektu, vlivem pfivalovych destovych srazek.
Zalobkyné v Zalobé nesporovala skutkové zji$téni datiovych orgint (viz vysledek
kontrolntho zji$téni napf. na str. 37 nebo 64 zpravy o danové kontrole a bod 4 prvni
odrazka ¢lanku I napadeného rozhodnuti), ze po tomto datu zatizeni, pofizené v ramci
projektu, vzhledem k jeho poskozeni nepouzivala k podnikatelské ¢innosti.

Zalobkyné viak namitala, %e spravce dané pochybil, kdy? nezkoumal, zda k po$kozeni
predmétného zatizeni nedoslo v dasledku nepredvidatelnych okolnosti vylucujicich jejt
odpovédnost. Tato namitka nebyla diavodna, protoze nebylo povinnosti danovych
organt zabyvat se zalobkyni vymezenou otazkou. Jak vyplyva z vyse citované hlavy I
¢l. VII odst. 5 podminek pro poskytnuti dotace, kdy pravé tohoto ustanoveni se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



47.
48.

11 57 Af23/2021

zalobkyné dovolava, okolnostmi vylu¢ujicimi odpovédnost zalobkyné za poruseni
v 4 4 v v v 4 4 / / v v v/ v v \4 v
rozpoctove kazné se mély danové organy zabyvat vylucéné v pripadé, ze by zalobkyné
takové okolnosti tvrdila a prokazovala. Z uvedené podminky rozhodnuti o poskytnuti
dotace jednoznacné vyplyva, ze dikazni bfemeno stran prokazani, ze k poruseni
podminek dotace doslo k disledku nepredvidatelnych okolnosti, lezelo na zalobkyni.
Pokud zalobkyné byla zatizena dikaznim bfemenem stran splnéni této podminky,
musela byt nutné zatizena i bremenem tvrzeni splnéni této podminky (nelze uvazovat o
tom, ze by zalobkyné byla povinna prokazat skutecnost, kterou netvrdila). Zalobkyné
se vSak v prubéhu celého danového fizeni okolnosti vylucujicich jeji odpovédnost
nedovolavala. Ani v zalobé Zalobkyné neuvedla konkrétné, kdy a jak okolnosti
V. 7 7 = /7 v 4 M v /4 v/ 4 M \4 Ve M
vylucujici jeji odpovédnost v ramci danového ftizeni tvrdila. Lze shrnout, Ze pti absenci
tvrzeni zalobkyné o okolnostech vylucujicich jeji odpovédnost v ramci ftizeni pred
spravcem dané nebyl spravce dané povinen zkoumat, zda takové okolnosti existovaly.
Stejné tak plati, ze pfi absenci obdobné odvolaci namitky nebyl ani zalovany povinen
vyjadfovat se v napadeném rozhodnuti, zda k poruseni dotanich podminek doslo
k dusledku nepredvidatelné udalosti, které zalobkyné nemohla zabranit (srov. § 114
odst. 2 a § 116 odst. 2 danového fadu). Povinnost danovych organa provest zalobkyni
v / /4 4 / i 4 M M v 4 v v Ve v /
pozadované zkoumani mohla byt aktivovana jediné tvrzenim zalobkyné ulinénym
v prubéhu danového fizeni. Jinak feceno, pokud spravce dané dospél k zavéru, ze doslo
k nevratnému poskozeni predmétného technologického zatizeni, procez dotaéni projekt
nebyl realizovan po dobu své udrzitelnosti, bylo toto dostacujici pro zavér o poruseni
v 4 4 vV Vv 4 4 v v 4 v / 4 v v v
rozpoctoveé kazné zalobkyni. Zavér o poruseni rozpoctové kazné pak zalobkyné mohla
v souladu s hlavou I ¢l. VII odst. 5 podminek pro poskytnuti dotace vyvratit pouze
tehdy, pokud by tvrdila a prokazala, ze k takovému poruseni doslo v dusledku
nepredvidatelnych okolnosti vyludujicich Zzalobkyninu odpovédnost. K tomuto
v v v o v 4 4 v/ 4 \4 v Ve i VeV v
zalobkyné vsak v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné neptistoupila, pricemz svou
b /. VV_ Vv v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v 4
pasivitu nemohla Gspésné dohnat az v soudnim fizeni [dokazovani v fizeni o poruseni
rozpoctové kazné je totiz zalozeno na obdobnych pravidlech jako dokazovani v
danovém rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. ;. 1
Afs 331/2018-53, bod 35), pricemz v téchto fizenich plati, ze diikazni pasivitu a pasivitu
co do relevantnich tvrzeni nelze zasadné dohnat az v soudnim fizeni spravanim: ,V/
souladu s vseobecné uzndvanou pravni zdsadou vigilantibus iura scripta sunt (zikony jsou
psany pro bdélé) tak spravni soudy zdsadné nemobou napravovat procesni pasivitu dariového
subjektu, ktery nebyl v ¥izeni pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svych tvrzeni a
co do navrhi ditkazi nijak aktioni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v 7izeni pred
spravnimi soudy.“ - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1
Afs 103/2009-232, publ. pod ¢. 2033/2010, bod 44].

K prednesu zalobkyné k tomuto zalobnimu bodu pfi jednani uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné pomiji, ze KZ1, které predstavovalo poruseni rozpoltové kazné, spocivalo
v tom, ze zalobkyné nedodrzela Ucel poskytnuté dotace tim, ze predmétné zatizeni
nepouzivala po 6. 8. 2013. Duvod, pro¢ zalobkyné zafizeni nepouzivala, nebylo
/ *eV) . / . M . \4 v v/ 4 v/

nezbytné zjistovat. Jinymi slovy, i kdyby teoreticky zalobkyné zatizeni nepouzivala
bezduvodné (mohla ho pouzivat a nepouzivala), na zavér o poruseni rozpoctové kazné
by to nemélo vliv. Pro zavér danovych organt bylo relevantnim zjisténim to, ze

v/ 4 v/ _ / . . v v/ /1 . v v/ 4
zafizeni nebylo pouzivano, nikoli pro¢ pouzivano nebylo. Okolnosti, pro¢ zafizeni
nebylo pouzivano, danové organy zjistovaly jen proto, ze bylo-li prokazano nevratné
poskozeni zarizeni, vedlo to k zavéru o nemoznosti pouzivani zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné samoziejmé mohla v datiovém FHzeni tvrdit a prokazovat, Ze zafizeni
nepouzivala vyluéné proto, ze jeho poskozeni bylo zpisobeno neptedvidatelnymi
okolnostmi vylucujicimi jeji odpovédnost. Danové organy vsak nebyly povinny se
z vlastni iniciativy touto skutkovou variantou zabyvat. Ostatné nebylo-li by tomu tak,
vedlo by to k absurdnimu zavéru, ze by zjisténi poruseni dotaénich podminek bylo
zavislé na tom, zda danové organy prokazou, ze poruseni podminek nebylo zpusobeno
nepredvidatelnymi okolnostmi  vylucujicimi  odpovédnost danového subjektu.
Z podminek pro poskytnuti dotace, i zlogiky diukaznitho bfemene spojeného
s bremenem tvrzeni, vyplyva, ze povinnost darfiovych organu zabyvat se tim, zda
okolnosti poskozeni zafizeni vyluovaly odpovédnost zalobkyné, nastoupila jediné
v pfipadé, Zze by se toho zalobkyné svymi konkrétni tvrzenimi dovolavala. Danove
organy mohly pochybit s vlivem na nezakonnost svych rozhodnuti tehdy, pokud by
skutkovou argumentaci ¢ dikazni navrhy zalobkyné pominuly nebo vyporadaly
chybné. Netvrdila-li zalobkyné v danovém rizeni, ze jeji odpovédnost za poskozeni
zatizeni byla vyloudena podle hlavy I ¢l. VII odst. 5 podminek pro poskytnuti dotace,

nemohla byt s takovou namitkou uspésna, pokud ji poprvé vznesla ve spravni zalobé.

Pfimér zalobkyné k tajfunu na Moravé soud nema za pfipadny, protoze v pripadé
zalobkyné, i podle tvrzeni samotné zalobkyné v zalobé na str. 5, slo o to, ze strecha,
ktera méla zarizeni chranit pfed povétrnostnimi vlivy, byla nahrazena provizornim
krytim, které zafizeni neuchranilo pfed destém. Srovnani s tornadem na Moravé v roce
2021 tedy neni priléhavé.

Soud nesouhlasi s zalobkyni ani v tom, ze zateleni destovymi srazkami je samo o sobé
nepredvidatelnou okolnosti. Dést neni nepredvidatelnou okolnosti, protoze k desti
pravidelné dochazi, a skodam zpisobenym destém lze zabranit (zpravidla zastresenim).
Zalobkyné v dafiovém fzeni netvrdila, %e by $lo v pfedmétném p¥ipadé o dé¥t takové
intenzity, ze ho nebylo lze predvidat, ani ze by jeho nasledktim nebylo mozno zabranit.

K dikaznim navrhim zalobkyné k tomuto zalobnimu bodu vznesenym pti jednani
uvadi soud nasleduyici.

Pfedevsim dikazni navrhy smérovaly k zalobni namitce, které z divody jeji povahy
nebylo mozné vyhovét, 1 kdyby byla opodstatnéna. Soud opakuje, ze jelikoz zalobkyné
v 4 v/ 4 M v v/ v/ 4 o 4 /
v dafiovém fizeni netvrdila, ze nepouzivala zarizeni v dasledku okolnosti, které nebylo
mozno predvidat ani jim zabranit, nemohlo nezakonnost napadeného rozhodnuti
zpusobit to, ze zalovany tuto otazku neposuzoval. Z tohoto divodu soud dikazni
navrhy zalobkyné pro nadbytecnost zamitl, protoze se vztahovaly ke skutecnosti, ktera
byla pro posouzeni diivodnosti zaloby pravné bezvyznamna.

Obiter dictum soud dodava, ze listinami obsazenymi ve spravnim spisu neni treba podle
ustalené judikatury spravnich souda provadét dikaz, protoze postup, kdy soud vychazi
pti svém rozhodovani pouze z obsahu spravniho spisu nelze povazovat za dokazovani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
publ. pod &. 2383/2011 Sb. NiSS).

Znalecky posudek ¢. 60x Ing. V. S., CSc., MBA, je zalozen v sanonu 1 spravniho spisu,
. v/ 7 ’ ’ . /v . ° ’ 17 .

je soudasti spravni spisu, tudiz se jim dukaz neprovadi. Soud byl s jeho obsahem proto
bez dokazovani seznamen a uvadi k nému, Ze se tykal jen stanoveni ceny predmétného
zafizeni a otazce, zda méla skoda ptvod v nepredvidatelnych okolnostech, kterym neslo
zabranit, se znalecky posudek nevénuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zapis o prohlidce a rozsahu skody ¢. 4134047436 ze dne 22. 8. 2013 je zaloZen v $anonu
5 spravniho spisu, je soulasti spravni spisu, tudiz se jim dukaz neprovadi. Soud byl
s jeho obsahem proto bez dokazovani seznamen a uvadi k nému, ze jde o soupis
vzniklych Skod, tudiz se nijak netyka otazky, zda méla skoda puavod
v nepredvidatelnych okolnostech, kterym neslo zabranit.

Oznameni skodné odpovédnosti za skodu zptsobenou tfeti osobé ze dne 14. 8. 2013 je
zalozen v Sanonu 5 spravniho spisu, je soulasti spravni spisu, tudiz se jim dukaz
neprovadi. Soud byl s jeho obsahem proto bez dokazovani seznamen a uvadi k nému, ze
jde o oznameni skodni udalosti, tudiz nijak neprokazuje, ze skoda méla puavod
v nepredvidatelnych okolnostech, kterym neslo zabranit. Soud poukazuje na to, ze zde
pojistény Caridad s. r. o. uvedl vyslovné, ze p#i rekonstrukci stiechy budovy nebyla stavba
radné zabezpecena proti zateCeni a pri desti doslo k zateceni do budovy stim, ze narok
zalobkyné oznadil pojistény za dtvodny z davodu spatného zabezpeceni stavby.

List stavebniho deniku ¢. 0019926 ze dne 7. a 8. 8. 2013 je zalozen v $anonu 5 spravatho
M M v/ 4 /4 4 i a4 4 o 4 4 M

spisu, je soucasti spravai spisu, tudiz se jim dikaz neprovadi. Soud byl s jeho obsahem

proto bez dokazovani seznamen a uvadi k nému, ze jde o konstatovani, ze v dusledku

desté a vétru byly roztrhany natazené félie, v dusledku éehoz nateklo do stropni

konstrukce, tudiz nijak neprokazuje, ze $koda méla puvod v nepredvidatelnych

okolnostech, kterym neslo zabranit.

Konec¢né vyjadreni Caridad s.r.o. ze dne 28. 8. 2013 je zalozeno v Sanonu 5 spravaiho

spisu, je soucasti spravni spisu, tudiz se jim dikaz neprovadi. Soud byl s jeho obsahem
4 4 4 4 4 v v M Vv 4 v /1

proto bez dokazovani seznimen a uvadi k nému, ze jde o prohlaseni, ze folie byla

strzena vétrem a vnikem desté doslo ke vzniku skody, tudiz nijak neprokazuje, ze skoda

méla puvod v nepredvidatelnych okolnostech, kterym neslo zabranit.

KZ2

Dale se soud zabyval namitkami zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi, ze zalobkyné
nepostupovala v souladu se zakonem o tcCetnictvi, kdy tim porusila podminku uvedenou
v hlavé T ¢l. II odst. 2 pism. a) podminek pro poskytnuti dotace - viz zalobni bod
uvedeny v bodé 7 odst. I oduvodnéni tohoto rozsudku.

Predné je treba uvést, ze zavér danovych organd o nevedeni Gcetnictvi zalobkyni dle
zakona o uletnictvi nebyl podminén existenci pravomocného rozhodnuti o porusent
tohoto zakona, tedy o prestupku dle zakona o uletnictvi (k nezavislosti zavéru o
poruseni rozpoctové kazné na zavéru o spachani prestupku srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. . 8 Afs 114/2019-52, publ. pod ¢. 4213/2021 Sb.
NSS). Takova zavislost nevyplyva ani z rozpoctovych pravidel, ani z jinych zavaznych
podkladdi pro vyuZiti finan¢nich prostfedkd z dotace poskytnuté Zalobkyni. Zalobni
namitka, ze o poruseni zakona o Ucletnictvi nebylo pravomocné rozhodnuto, tedy
nebyla divodna.

Nedtuvodnou namitkou byl i odkaz na rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢. j.
6338/19/5200-11432-711891, jimz zrusil rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 9. 2018, ¢. j.
877202/18/2401-60562-404746, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 223 641
K¢ za prestupek dle zakona o tUcletnictvi. Z téchto rozhodnuti totiz vyplyva, ze
prvoinstanéni rozhodnuti o prestupku bylo zruseno rozhodnutim odvolaciho organu a
fizeni o prestupku bylo zastaveno - nelze tedy uzavrit, ze by bylo pravomocné
rozhodnuto, ze se zalobkyné prestupku nedopustila, resp. ze by Gletnictvi vedla radné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Duvodem zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti a zastaveni fizeni bylo podle odtvodnéni
rozhodnuti odvolactho organu marné uplynuti promlleci doby - nalezité vedeni
Gletnictvi zalobkyni tak zalovany vjeho posledné uvedeném rozhodnuti vibec
nehodnotil (srov. zejm. body 68 az 70 rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢. ;.
6338/19/5200-11432-711891). Obdobnymi odvolacimi namitkami se zabyval Zalovany
vbodech 48 a 49 napadeného rozhodnuti, kdy spravné uzavtel, Ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢ j. 6338/19/5200-11432-711891, neprokazuje, ze
zalobkyné uctovala v souladu se zakonem o Ucetnictvi.

Co se tyka odkazu zalobkyné na zavéry MF a MPO, ty téz nezakladaly dtvodnost
zaloby. Jak bylo vyse uvedeno, podle rozpoctovych pravidel ma vyhradni pasobnost v
oblasti spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné finanéni Grad. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 504/2020-34, bod 26, ,[Z] usneseni
rozsireného sendtu ze dne 17. 4. 2017, & j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢ 3579/2017 Sb. NSS,
jednoznacné plyne, Ze pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech prijemcii dotaci je
strikiné rozdélena mezi poskytovatele dotace a spravce dané, pricemz o odvodech za poruseni
rozpoctové kdzné rozhoduje spravce dané nezivisle na poskytovateli dotace. StéZovatelka
nesoublasi s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné odkazala na rozsudek ze dne
18. 7. 2013, & j. 1 Afs 54/2013 - 36, dle které lze dariovou kontrolu vykonat zcela nezdvisle
na jinych typech kontrol), nebot’ ji povaZuje za rozpornou s vistavnimi principy. Tomu vsak v
nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neprisvédcil a neshledal Zadné diivody se od
svych drivéjsich rozhodnuti jakkoliv odchylit. Jak ostatné nedavno uvedl i v rozsudku ze dne
23. 7. 2021, ¢ j. 1 Afs 316/2020 - 71, pravomoc k posouzeni otdzek tykajicich se poruseni
rozpoctové kazné maji toliko orgamy financni spravy. Posouzeni jinych organid v ramci
vykonu jejich pravomoci tak nemohou piijemci dotace zaloZit legitimni oclekavini o
spravnosti jeho postupu. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze legitimni
oCekdvani, které by brinilo v wuloZeni odvodu, miize byt zaloZeno pouze konkrétnim
ujisténim, Ze urcity postup prijemce dotace byl v souladu s konkrétmimi pravidly, resp. Ze se
urcitého pochybeni nedopustil (rozsudky ze dne 15. 8. 2012, & j. 1 Afs 15/2012 - 38, ¢i ze dne
1 Afs 59/2012 - 34, a ze dne 24. 6. 2021, ¢. . 1 Afs 480/2020 - 38). Takovym wujisténim vsak
nemauize byt pouze skutecnost, Ze poskytovatel dotace poruseni povinnosti prijemce neodhalil
(srov. rozsudek ze dne 17. 7. 2014, ¢ j. 10 As 10/2014 - 43).«

Ze zpravy o auditu operace MF ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. MF-46197/2013/52, 1ze zjistit,
ze se tykala asové obdobi od 11. 10. 2011 do 16. 3. 2012 a vécné vzorku vykazanych
vydaja na projekt, a nebylo zjisténo zadné pochybeni. Z protokolu MPO ¢. kontroly
1202 ze dne 2. 10. 2014, je zfejmé, ze byly zjistény nedostatky ve vztahu k dodrzeni
pravidel pro vybér dodavatelt, aniz by byla zalobkyni ulozena sankce (obé listiny
hodnotil jiz spravce dané na str. 14 a 30 zpravy o danové kontrole). V bodech 27 az 29
napadeného rozhodnuti zalovany spravné k odvolaci namitce zalobkyné vyhodnotil, ze
specifikovanou zpravu MF ani protokol MPO nelze povazovat za pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné moci o fadném vedeni Gcetnictvi zalobkyni podle §
99 odst. 1 danového radu, jimz by mély byt danové organy vazany. Jednak neslo o
rozhodnuti a dale MF ani MPO nebyly pfisluSnym organem verejné moci pro
posouzeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Jen finan¢ni urad je ptislusnym ke
konstatovani poruseni rozpoctové kazné a vyméteni odvodu za néj. Fakt, ze MF
neidentifikovalo pochybeni a ze MPO za zjisténé nedostatky neulozilo sankci, nevaze
nijak spravce dané vusudku o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné ostatné netvrdila, e by se ji ze strany MF nebo MPO dostalo konkrétniho
yjisténi o spravnosti jejtho postupu co do vedeni Gletnictvi.

Soud dodava, ze KZ2 nebylo opfeno o uvedeny protokol MPO, ale o vlastni Setfent,

v ’ 4 v /4 ’ v \4 4 vV ’
opatrené podklady a zavéry popsané spravcem dané na str. 42 az 47 zpravy o danové
kontrole. Pokud je na str. 47 zpravy o danové kontrole uvedeno, Ze nespravnost
Uctovani zjistilo 1 MPO, slo zjevné o citaci zavéru ze Zpravy auditora Ing. M. za rok
2015. Zalobkyné se tedy s darflovymi organy zcela shodne v tom, ze stanovisko MPO
neni pro KZ2 urcujici.

Zalobkyné dile namitla, %e vedeni Gletnictvi dle zékona o Gcetnictvi nebylo zivaznou
podminkou dota¢niho projektu, tudiz nemohlo zakladat poruseni rozpocltové kazné.
Tato zalobni namitka je bez nutnosti dalsi argumentace vyvracena obsahem hlavy I ¢l. I
odst. 2 pism. a) podminek pro poskytnuti dotace, podle niz byla zalobkyné jako
ptijemce dotace povinna vést ucetnictvi dle zakona o uUcetnictvi, nebo rozsifenou
danovou evidenci dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Stran vedeni rozsirené
danové evidence zalobkyné netvrdila nic.

Duvodnym nebylo ani tvrzeni zalobkyné, Ze pripadné formalni poruseni udetnich
predpist ze strany zalobkyné nesouviselo s porusenim materialnich podminek dotace.
Za dodrzeni vsech podminek dotace byla odpovédna zalobkyné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32, bod 32).
Z pravni véty I usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, publ. pod ¢. 3854/2019 Sb. NSS, vyplyva, ze ,[KlaZdé
porusent dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to,
jehoZ nedodrzeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)],
zakldda poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011].“ Neopravnéné pouziti
penéznich prosttedkt neni vazano pouze na pochybeni vztahujici se k naplnéni acelu
dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢ j. 2 Afs
222/2019-46, bod 36). Uziti dotace k zamyslenému wcelu samo o sobé nepostaluje,
nybrz je tfeba, aby tohoto uclelu bylo dosazenou zpusobem souladnym nejen se
zakonem, nybrz 1 spodminkami poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 Afs 111/2019-42, bod 38). Jednou z podminek
dotace bylo vedeni tcetnictvi v souladu se zakonem o ucetnictvi (viz predchozi bod
tohoto rozsudku), pricemz z hlavy I ¢l. VII odst. 2 podminek pro poskytnuti dotace
vyplyvalo, ze nesplnéni podminek poskytnuti dotace zakladalo neopravnéné pouziti
prostredku dotace ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Pokud Zalobkyné
postupovala v rozporu s touto podminkou, dopustila se poruseni rozpoctové kazné dle
§ 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel.

KZ3

Dale se soud zabyval namitkami zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi, ze zalobkyné
nepostupovala pri vybéru dodavatelt zakazky podle Pravidel pro vybér dodavatelq,
verze dle ¢. j. 10596/11/08100, a podle Pravidel zpusobilosti vydaja, kdy tim porusila
podminku uvedenou v hlavé I ¢l. I odst. 2 pism. d) a ¢l. IIT odst. 2 podminek pro
poskytnuti dotace - viz zalobni bod uvedeny v bodé 8 odst. II odtvodnéni tohoto
rozsudku.

Soud neshledal divodnou zalobni namitku, ze spravce dané véc nespravné pravné
posoudil, protoze aplikoval neplatna Pravidel pro vybér dodavatela MPO 17 17 M

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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¢islo vydani 5/0 ze dne 16. 3. 2009, pfi¢emz spravné mél pouzit aktualni Pravidla ¢. j.
10596/11/08100 s platnosti ode dne 1. 4. 2011. Spravce dané totiz ve skutelnosti
aplikoval pravé to znéni pravidel, které zalobkyné v zalobé oznalila za spravné: Zjistil-li
spravce dané poruseni pravidel (srov. str. 48 a nasl. zpravy o danové kontrole), minil tim
jednoznaéné Pravidla pro vybér dodavatelt ¢. j. 10596/11/08100 (viz bod 281 na str. 13
zpravy o dariové kontrole) a postupoval tak v souladu s hlavou I ¢l. II odst. 2 pism. d) a
hlavou III ¢l. IT odst. 2 podminek pro poskytnuti dotace. Stejné postupoval i zalovany,
ktery v bodé 4 na str. 3 nahore napadeného rozhodnuti odkazal na Pravidla pro vybér
dodavatelu, verze dle ¢. j. 10596/11/08100 (srov. body 50 a 53 napadeného rozhodnuti).

Stran kontrolnich zjisténi tykajicich se netransparentniho postupu zalobkyné pti vybéru
dodavatela zalobkyné namitala, ze predmétem téchto kontrolnich zjisténi byly
skutednosti jiz kontrolované jinymi organy, konkrétné poukazala na audit MF ze dne
11. 12. 2013, ktery vyslovné konstatoval realizaci dotaéniho projektu v souladu
s podminkami, a na kontrolu provedenou MPO, ktera dle protokolu ¢. 1202 ze dne 2.
10. 2014 zjistila a sankcionovala nedostatky spocivajici v poruseni hlavy I ¢l. II odst. 2
pism. d) podminek poskytnuti dotace. Zalobkyné povaZovala za nepiipustné opétovné
kontrolovani jiz jednou kontrolovaného splnéni podminek a opétovné sankcionovani.
Zalobkyné rovné? poukizala na to, Ze vybérova Hzeni probihala pfed proplacenim
dotace, tudiz pouze tehdy, pokud poskytovatel dotace shledal podminky poskytnuti
dotace za splnéné, dotaci proplatil.

Stran kontrol provedenych ze strany MF a MPO soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 24.
6. 2020, ¢. j. 30 Af 10/2019-134, bod 51, dospél senat 30 A zdejstho soudu
k nasledujicimu zavéru, s nimz se senat 57 A rozhodujici v projednavané véci zcela
ztotoznuje: ,Organy financni spravy jsou pri provadéni spravy odvodi za poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, a to na zikladé § 44a odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech naddny
vylucnou pravomoci. Jinak veceno, Zddny jiny orgin verejné moci neni naddan pravomoci
provddét spravu odvodii za poruseni rozpoctové kdzné. Z toho také vyplyvd, Ze spravce dané
postupuje pri spravé odvodi za poruseni rozpoctové kizné samostatné. Pokud jiny orgin
vykondvajici kontrolu (jinak vécné i pravné zamienou) dospél pri shledini urcitého
pochybeni k zavéru, Ze se jednd o pochybeni drobné, nezaklidajici divod k postibu, ini tak
pochopitelné jen pro #cely své vlastni kontroly, a to pravé v ramci jejiho vécného a pravniho
zaméreni. Zcela jisté tim nemiiZe zaloZit povinnost jinych organi, nap?. pravé orgdnu
finanéni spravy vykondvajici svou vylunou pravomoc spravy odvodi za poruseni
rozpoctové kdzné, posuzovat dané pochybeni stejnym zpusobem i wve wvztabu kjimi
vykondvané kontrole a disledkiim, které z jejich vysledki mobhou vyvozovat pravé jen ony.
Jiz tim samym je ovsem vyloucen i vznik legitimnibo ocekdvini na strané Zalobkyné, kterd
se neméla Zddny ditvod domnivat, Ze vysledky jedné kontroly, budou zdvazné i pro vsechny
pripadné dalsi organy vykondvajici jiné ¢innosti.“ Z uvedeného je zfejmé, ze duplicitni
hodnoceni shodnych skute¢nosti spravnimi organy nadanymi riznou pusobnosti neni
nezakonné (toto vyplyva i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. ;.
1 Afs 54/2013-36, dle néhoz lze danovou kontrolu vykonat zcela nezavisle na jinych
typech kontrol). Spravece dané byl opravnén hodnotit poruseni rozpoctové kazné
zalobkyni nezavisle a samostatné a nebyl vazan zavéry, knimz dospél napt.
poskytovatel dotace ¢i jiny organ vefejné moci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 222/2019-46, bod 35). Jak je uvedeno ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢. 5. 1 Afs
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504/2020-34, bod 26, legitimni ocekavani branici stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné by na strané zalobkyné mohlo vzniknout pouze v dusledku
konkrétniho ujisténi zalobkyné, ze jeji postup byl spravny, nikoliv z divodu, zZe jiny
organ provedl kontrolu zamé¥enou na jiny pfedmeét a neshledal pochybeni. Zalobkyné
v$ak netvrdila, ze by se ji dostalo takového konkrétniho ujistént, toto ani nevyplyvalo
z predmétné auditni zpravy & j. MF-46197/2013-52. Zalobkyné pak nijak neprokézala,
ze vétdinu otazek ohledné vybéru dodavateld konzultovala s poskytovatelem dotace, ani
neprokazala, ze by se zalobkyni z jeho strany, ¢i ze strany jinych organt vefejné moci,
dostalo néjakych ujisténi o spravnosti jejtho postupu. Proplaceni ¢astek vynalozenych
na porizeni predmétného zarizeni nelze povazovat za konkrétni ujisténi o spravnosti
postupu zalobkyné, v dasledku cehoz by zalobkyni mohlo vzniknout legitimni
ocekavani branici naslednému stanoveni odvodu. Pravé uvedené lze vztahnout i na
namitky uvedené pod bodem 13 zaloby v pasazi tykajici se vyse stanoveného odvodu a
na namitku zalobkyné pod bodem V zaloby, ze poskytovatel dotace selhal ve své
kontrolni ¢innosti. Posledné uvedena namitka byla mylna, nebot danova kontrola a
kontroly provadéné poskytovatelem dotace ¢i MF byly zaméreny na jiny predmét.
Neodhaleni pochybeni na strané zalobkyné poskytovatelem dotace ¢i MF nemohlo na
strané zalobkyné zalozit legitimni ocekavani ve spravnost jejtho postupu. Divodnym
z obdobnych divodi nebyl ani argument zalobkyné, Ze beneficient dotace nebude mit
v pfipadé, ze postup danovych organt bude soudem legitimizovan, ani po péti letech po
ukondeni udrzitelnosti projektu jistotu, ze nebude muset dotaci vratit, a¢ byl v prabéhu
realizace utvrzovan o spravnosti svého postupu. Jednak pravomoc stanoveni odvodu za
poruseni rozpocCtové kazné je zcasového hlediska omezena lhitou stanovenou
rozpoc¢tovymi pravidly (odvod a penale lze vymérit do deseti let od 1. ledna roku
nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné), tudiz odvod je
mozné stanovit v prubéhu této lhaty, ktera neni omezena lhatou dle § 148 dariového
fadu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7 As
117/2014-29), jednak zalobkyné netvrdila, ze by se ji dostalo ze strany jinych organt
verejné moci néjakych konkrétnich ujisténi o spravnosti jejiho postupu.

Co se tyka poukazu zalobkyné na jeji dvoji sankcionovani, je treba zduraznit, ze
wporusent rozpoctové kdazné neni spravnim deliktem a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné neni trestni sankci” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 1. 2022, ¢&. 5. 10 Afs 427/2021-57, bod 11; shodné i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, bod 35 a tam citovana judikatura, ¢i ze
dne 7. 10. 2021, ¢. . 1 Afs 169/2020-44, bod 25). V pripadé zalobkyné se tedy nejednalo
o stanoveni dvoji sankce. Nad ramec uvedeného je nutno podotknout, ze za pochybeni
zjisténa pri zalobkyni odkazované kontrole provedené MPO nebyla zalobkyni ulozena
zadna napravna opatfeni (srov. str. 12 protokolu ze dne 2. 10. 2014 z kontroly ¢. 1202).

Nezakonnost zptusobu hodnoceni vybéru dodavatela zalobkyni nemohlo zalozit ani
tvrzeni zalobkyné, ze okolnosti vybérového fizeni byly spravcem dané hodnoceny az
po péti letech od ukonéeni projektu, resp. osmi letech od cerpani dotace. Plynutim dasu
se totiz skutecnosti tykajici se netransparentniho vymezeni podminek vybéru
dodavatelt zalobkyni nijak nezménily. Zalobkyné ani netvrdila, ze by k hodnoceni
v v / v 4 v/ v 4 v / 4 o
predmétnych skutecnosti, pfipadné stanoveni odvodu, doslo po marném uplynuti lhaty
pro stanoveni odvodu ve smyslu rozpoctovych pravidel, ptricemz ani soud toto
/v . 4 4 v 4 V/V /4 4
neshledal. S ohledem na vySe citovanou pravni vétu I usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, publ. pod ¢.
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3854/2019 Sb. NSS, nehralo roli, ze pfedmétna pochybent stran vybéru dodavatelt méla
byt dle zZalobkyné pouze formalniho charakteru.

Zalobkyné dale namitala, ze podminky vybérového rizeni nemohly byt nejasné a
nesrozumitelné, nebotf uchazeci se na zalobkyni neobratili s zadnymi dotazy ohledné
jejich vyjasnéni. Soud aprobuje vyporadani této odvolaci namitky v bodé 51 napadeného
rozhodnuti a odkazuje na néj. Zalovany zde nejenze vysvétlil, pro¢ shledal podminky
/ v 4 v/ 4 M / i i M \4 v \4 4 / vV 0
vybérového fizeni nejasnymi, ale i doplnil, ze ,[Slkutecnost, Ze Zidny z uchazecii o
Zakdzku neuplatnil v dané véci namitku, vsak neni dostatecnym ditkazem pro konstatovani
transparentnosti vybérového vizeni realizovaného odvolatelem v ramci projektu, resp.
radnym oduvodnénim odvolatelem namitané nezdakonnosti dotceného kontrolnibo zjisténi
spravce dané.“ Zalovany v bode 51 napadeného rozhodnuti formuloval jasné dtavody,
pro¢ mély byt podminky vybérového fizeni ve vymezeni dil¢tho hodnotictho kritéria
. / o 4 M / Vev/y 4 M / v v
technickych parametra a ve vymezeni nejvyhodnéjsi nabidky nejasné. Skutecnost, ze
/v 7 . / v / v/ 4 v i \4 M M v 4 v N4
UCastnici vybérového fizeni nepozadovali po zalobkyni vyjasnéni téchto kritérii,
oV Ve 4 v M M /4 i Ve v v 4 /4 \4 v
nemuze vyloulit zavér o jejich jasné formulaci. Prisvédéeni tomuto nazoru zalobkyné
by znamenalo, ze by posouzeni srozumitelnosti formulace podminek vybérového fizeni
/4 i 4 / Vo Ve /v / / v 4 v/ 4
zaviselo pouze na nasledném postupu uchazect prihlasenych do vybérového fizeni.
Tudiz 1 v pfipadé zcela nesrozumitelnych podminek vybérového fizeni by tyto musely
byt hodnoceny jako srozumitelné, pokud by zadny z uchazect nevznesl dotaz tykajici
se jejich srozumitelnosti.

Vedeni dariového spisu

Slo o nimitky Zalobkyné tykajici se vad vedeni datiového spisu - viz Zalobni bod
uvedeny v bodé 9 odst. I odavodnéni tohoto rozsudku.

Lze predeslat, ze zalobkyné zadné vady vedeni spisové dokumentace spravci dané
v odvolani nevytykala a poprvé je uplatnila v zalobé. Vzhledem k tomu se k jejim
namitkam nemohl zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadtit.

Soud nepovazuje z dale uvedenych divoda za Ucelné obsahle vyporadavat jednotlive
diléi namitky tykajici se tvrzeného nespravného zpusobu vedeni spisu danovymi
4 4 4 4 i *Vv / o v 4 4
organy. Nespravné vedeni spisu by totiz mohlo byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pouze v ptipadé, ze by dafiovymi organy zjistény skutkovy stav, ktery byl
zakladem jejich rozhodnuti, nemél v dafiovém spisu oporu [srov. § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s.] ¢ by vdusledku nespravného vedeni spisu doslo k podstatnému porusent
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a toto by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Zalobkyné netvrdila, ze by
*V_V / / v i o / M c / i /
zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spisu. Duvodnymi tak jeji namitky mohly byt
pouze tehdy, pokud by zalobkyni tvrzené nedostatky ve vedeni spisu byly natolik
zavazné, ze mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jinymi slovy, tato
zalobni namitka mohla byt dGvodna jen tehdy, byly-li by zalobkyni konkrétné vytéene
nedostatky vedeni dariového spisu zpusobilé zkratit prava zalobkyné tak, ze by to

atakovalo zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pfedné je treba uvést, ze namitka zalobkyné, ze zptsob vedeni spisu odporoval
zakladnim pravidlum archivnibo zikona a spisové sluzby, nemohla byt divodna, nebot
zalobkyné neuvedla, jakym konkrétnim imperativim danovy spis odporoval. Tato
namitka byla natolik obecna, ze ji nebylo lze povazovat za zalobni bod (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, publ. pod &. 835/2006 Sb. NSS).
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Soud konstatuje, ze na zakladé Zalovanym predlozeného spravniho spisu bylo lze
prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Spisovy material obsahoval
dle § 64 odst. 5 dariového radu soupis vsech pisemnosti a tento odpovidal jednotlivym
pisemnostem v ném zatazenym. Zalobkyné nepoukazala na %4dné konkrétni listiny, jeZ
by byly rozhodné pro zavéry dariovych organd a nebyly by obsazeny v danovém spisu.
Jako ryze spekulativni bylo lze oznalit tvrzeni zalobkyné, ze okolnosti svédcici v jeji
prospéch mohly byt danovymi organy =zatajeny. Soud opakuje, ze zalobkyné
nenamitala, ze by skutkovy stav, ktery danové organy vzaly za zaklad svych
rozhodnuti, nemél oporu ve spisu. Zalobkyné ani netvrdila néjaké skute¢nosti svédéict
v jeji prospéch, které by dokladala dafiovym organtim, a takovy doklad by danovymi
organy nebyl zatazen do spisového materidlu. Zalobkyné neuvedla Zadnou konkrétni
namitku, pro¢ byla jeji procesni obrana vedenim spisu poprena.

K namitce stavu spisu k 22. 8. 2019 a jeho nasledného doplnovani soud uvadi, ze
zalobkyné nijak konkrétné neuvedla, jakym zplsobem se toto mélo projevit na
zakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i platebnich vymeéra, resp. jakym zpusobem ji toto
mélo zkratit na jejich pravech. Spravce dané nebyl povinen do spisu oduvodnovat, pro¢
a jakeé Gpravy obsahu spisu po 22. 8. 2019 provadél. Jelikoz takova povinnost ze zakona
nevyplyva, nemohlo jit o procesni vadu.

Stran nevefejné Casti spisu a prefazovani listin z nevefejné do verejné Casti spisu soud
konstatuje, ze podstatou neverejné ¢asti spisu je dle § 65 a 66 danového radu, ze danovy
subjekt se stam zarazenymi listinami nemuze seznamit. Pokud vsSak tyto maji byt
v fizeni uzity jako dikazni prostfedky, tedy jako zdroje skutkovych zjisténi spravce
dané, na nichz tento nasledné zalozi své rozhodnuti, musi byt danovému subjektu
zpfistupnény prostrednictvim jejich prefazeni do verejné casti spisu dle § 65 odst. 3
danového radu. Obecné tedy plati, ze nezpristupnéni urcitych pisemnosti zalobkyni
nemohlo poskodit, protoze o takové dokumenty nemohly danové organy své zavéry
optit. Pfipadnému zpochybnovani zavéra danovych organt neposkytnuti urcitych
pisemnosti zalobkyni tedy nijak neprekazelo. Spisové prehledy vyhledavaci ¢asti spisu 1
verejné Casti spisu obsahuji informace o tom, kdy byla jaka listina a v jakém rozsahu
prerazena do vefejné Casti spisu, coz je zcela v souladu s § 65 odst. 3 dariového fadu.
Soud dodava k argumentaci zalobkyné na jednani soudu, ze zarazeni listiny do neverejné
asti a prevod listin z nevefejné do vefejné Casti spisu neni darfiovy organ povinen
oduvodriovat.

Pfi jednani zalobkyné tento zalobni bod rozvinula tak, ze ji prevod listin do vefejné
asti spisu komplikoval nahlizeni do spisu, ze takto predkladany spis v uréitych
Casovych okamzicich nebyl vzhledem k jeho budoucimu stavu, po prevodu listin
z neverejné Casti, kompletni. K tomu soud uvadi, ze tento urcity procesni diskomfort
vsak danovy rad predpoklada. Pravé v § 65 danovy rad reguluje, ze sice lze pisemnosti
zakladat do vyhledavaci casti, kde jsou danovému subjektu zneptistupnény, ale
v pfipadé danové kontroly musi byt prerazeny do vefejné lasti spisu nejpozdéji do
sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi. Proces, obecné vytykany zalobkyni
zalovanému, tedy neni v rozporu s danovym radem.

Zalobkyné konkrétné neuvedla v zalobé, jak ji mélo konkrétni vadné vedeni vyhledavaci
Casti spisu poskodit, resp. pro¢ by mélo vést k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

20 57 Af23/2021

Zalobkyné pfi jednani poukazala na to, ze polozka ¢. 9 spisového prehledu byla
vV Vv vV . A i v M o v vV . /7 V7 M i 4 i o
prefazena do verejneé Casti v poctu 22 listu, ac se v neverejné Casti spisu nachazelo 24 listu
(stav v zari 2019). Tato sva tvrzeni zalobkyné navrhla prokazat spisovym prehledem
spravniho spisu, znéhoz jsou presuny mezi nevefejnou a vefejnou Casti patrné
4 4 i / v v/ / Vev/ v 4 Ve
srovnanim se spisovym prehledem pofizenym v pozdéjsim Casovém okamziku. Tento

spisovy prehled zalobkyné prilozila k zalobé jako prilohu ¢. 0015.

Soud ovéril z polozky 9 spisového prehledu vyhledavaci casti spisu zalozeného ve
spravnim spisu, ze podle spisového prehledu vykazovala tato polozka ¢. j. 570358/18
tyto zmény: Do spisu bylo zalozeno dne 25. 4. 2018 22 listl bez ptiloh. Dne 19. 5. 2020
bylo vsech 22 list prerazeno do verejné Casti spisu.

Z polozky 323 spisového prehledu Sanonu 6 verejné {asti spisu zalozeného ve spravnim
spisu soud zjistil, ze podle spisového prehledu vznikla tato polozka tim, ze dne 19. 5.
2020 byla z nevetejné Casti spisu do této verejné Casti presunuto 22 lista bankovnich
vypist C. j. 570335/18, dorucenych dne 25. 4. 2020.

Z uvedenych 0daju je ztejmé, ze k zadné procesni vadé nedoslo - 22 (jednostrannych)
listt bankovnich vypisi bez priloh bylo dne 19. 5. 2020 prerazeno z neverejné do
verejné Casti spisu. Tomu odpovida i fakticky, soudem ovéfeny, obsah vefejné i
neverejné casti spisu. Soud neprehlédl, ze zpracovatel spisového prehledu $anonu 6
v ném udélal dvé pisarské chyby, ale tyto nemély na proces zadny vliv - jednak jde o
preklep v Cisle jednacim pisemnosti (spravné: 570358/18, a nikoli 570335/18) a dale jde o
preklep v roce doruceni pisemnosti (spravné: 25. 4. 2018, a nikoli 25. 4. 2020). Nicméné
to, ze jde o preklepy, je zfejmé z obsahu ID datové zpravy, ktera je zalozena v $anonu 6
verejné Casti spisu. Pokud zalobkyné tvrdila, ze v pfedchozi verzi spisového prehledu
neverejné Casti byla tato polozka Ctyfiadvacetistranna, nikoli dvaadvacetistranna, soud
povazoval za nadbytecné to prokazovat minulou verzi spisového prehledu z divodu
nadbyteCnosti: Pro posouzeni duvodnosti zalobnich namitek $lo o irelevantni
skutednost, protoze bud’ slo opét o preklep, ktery procesni prava zalobkyné nemohl
poskodit, nebo opravdu byl v neverejné ¢asti dokument pivodné vicestranny. Nicméné
v posledné uvedeném pripadé zalobkyné v zalobé neuvedla zadnou konkrétni namitku,
jak ji mél tento postup dariovych organa na jejich pravech zkratit, a¢ ji z polozky ¢. 323
sanonu 6 verejneé ¢asti spisu mohlo byt ztejmé, o jakeé konkrétni listiny se mélo jednat.

Stran dil¢i namitky, ze se ve spisu objevuji shodné oznacené listiny, aniz by bylo zfejme,
zda se jedna ¢i nejedna o shodné listiny, soud uvadi, ze zalobkyné na zadné takove
konkrétni listiny nepoukazala, pricemz tkolem soudu nebylo spekulativné domyslet, o
jaké listiny by se mohlo jednat. I kdyby vsak spisovy prehled obsahoval k listiné
zalozené do spisu pod urcitym poradovym Cislem jeji popis, ktery by ji od jinych listin
téhoz druhu neodlisoval (napf. ,fotodokumentace®), bylo prikazim uvedenym v § 64
odst. 5 danového radu ucinéno za dost. Ani nepresné oznaceni listiny ve spisovém
prehledu by nebylo s to zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze, i kdyby
o vadu postupu danovych organt slo, na divodech napadeného rozhodnuti by to nic
nezmeénilo a procesni prava zalobkyné to bez dalstho nemohlo poskodit tak, ze by byla
zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybnéna. Cisté spekulativni (a nekonkrétni)
bylo zalobni tvrzeni, ze danové organy nepresné oznalené listiny ve spisu zaménily.

K namitce, ze zprava o danové kontrole obsahuje na str. 47 odkazy na protokoly MPO
C. 1708 az 1711, jez nejsou soucasti spisu, soud uvadi, ze spravce dané neodkazoval na
str. 47 zpravy o danové kontrole na protokoly MPO, nybrz citoval zpravu auditora Ing.
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M. (viz pasaz odivodnéni tohoto rozsudku vztahujici se ke KZ2). Ani namitka, ze
zprava o danové kontrole odkazuje na dodatek ¢. 1 podminek pro poskytnuti dotace,
aniz by bylo ztejmé, jak dodatek spravce dané ziskal, nebyla dGvodna: Na str. 14 zpravy
o danové kontrole spravce dané na dodatek odkazal jako na nedilnou soucast podminek
pro poskytnuti dotace. Pfitom na str. 2 zpravy o danové kontrole spravce dané dodatek
specifikoval s tim, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace ve znéni dodatku spravce dané ve
zpravé o danové kontrole oznadoval, jak explicitné uvedl, textovou zkratkou
»2Rozhodnuti“. Ze str. 5 (bod 7) zpravy o danové kontroly i Sanonu 1 danového spisu
pak vyplyva, ze to byla pravé zalobkyné, kdo predmétny dodatek spravci dané dne 10.
5. 2017 predal (srov. téz protokol spravce dané ze dne 10. 5. 2017 &. j. 584785/17/2400-
31471-403322).

Stejné tak neduvodnym bylo 1 tvrzeni Zalobkyne ze Vysledek kontrolniho zjisténi ma
obsahovat soupis veskerych pisemnosti, které byly za Hzeni uzity. Zalobkyné byla
seznamena s vysledkem kontrolntho zjisténi prostfednictvim sdéleni <. j.

792057/19/2400-31471-402577 ze dne 14. 8. 2019. Zalobkyné neuvedla konkrétné, ktera
pisemnost byla spravcem dané vyuzita jako dikaz pro skutkové zjisténi, o néz by oprel

zavéry zpravy o danové kontrole, a ktera by nebyla zminéna ve vysledku kontrolniho

**V_V 4 4 v v / i M v 4 4
zjistént, resp. zpravé o danové kontrole. Ani neuvedla, jak se méla popsana tvrzena vada
projevit na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud se neciti povinen reagovat na nijak
neoduvodnény odkaz na str. 11 zaloby (,viz. NSS 9 As 28/2015%), av$ak neda mu to,
aby nekonstatoval, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2015, ¢. j. 9 As
28/2015-46, se tykal skutkové odlisné situace, kdy spravni organy ulinily skutkova

*V_V 4 4 4 4 * o o / 4 4 4 o M
zjisténi na podkladu vice spravnich spist riznych spravnich organd, resp. kdy jejich
skutkova zjisténi neméla oporu ve spravnim spisu. V bodé 40 citovaného rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze spravni spis musi byt veden uzivatelsky privétivé tak,
aby se kazdy primérné rozumny clovék byl schopen, po nahlédnuti do néj, v ném
zorientovat a eventualné vyhledat potfebné dokumenty, kdy témto pozadavkim
danovy spis vedeny pro posuzovanou véc zalobkyné vyhovuje.

Zalobni nimitka, e spisovy prehled neobsahuje pocet stran p¥iloh a jejich obsah a Ze
islovani pouzitych dokladl na str. 4 a nasl. zpravy o danové kontrole neni shodné
s Cislovanim listin v danovém spise, pomiji, ze tento postup neodporuje § 64 odst. 5 ani
§ 88 odst. 1 danového fadu. Lze shrnout, ze procesni Gspéch zalobkyné nemuze byt
dusledkem jakéhokoli procesniho pochybeni darfiového organu (tedy napt. ze by ve
spisovém prehledu spravce dané uréitou listinu oznacil nepresné) - jen takova procesni
vada, ktera mohla zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti, mohla zalobkyni
privodit procesni Uspéch. Jinymi slovy, nelze prisvédCit zalobkyni, ze vyse uvedené
vady vedeni danového spisu, kdyby vskutku existovaly (coz soud nezjistil), vedly
k zavéru vymezeného zalobou, tj. ze danovy spis nemohl byt zpasobilym dikaznim
prostredkem. I kdyby byl danovy spis veden nedbale, ale umoznil by prumérné
rozumnému clovéku orientaci v ném a prezkum, zda z jeho obsahu vyplyvaji zavéry
rozhodné pro napadené rozhodnuti, nezpusobilo by to samo o sobé nezakonnost
rozhodnuti.

Dokazovini

Slo o ndmitky Zalobkyné tykajici se rozsahu dokazovani a zpisobu hodnoceni dikazt -
viz zalobni bod uvedeny v bodé 10 odst. II odGvodnéni tohoto rozsudku.
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K namitkam zalobkyné ohledné nelogického a tcelového postupu spravce dané pri
vyhledavani ddkazi, kdyz tento zpochybnil zpusobilost dodavateld zalobkyné
realizovat dodavky, aniz by toto vedlo k jakymkoliv kontrolnim zjisténim, soud uvadi,
v v v M v v/ / 4 **V_V 4

ze sama zalobkyné tvrdila, ze toto nevedlo k zadny kontrolnim zjisténim ze strany
spravce dané. Proto tento postup spravce dané nemohl mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti a platebnich vymeéra, resp. nemohl zalobkyni jakkoliv zkratit
na jejich pravech.

Obdobné k namitce zalobkyné, ze sprivce dané hodnotil dukazy pouze v jeji
neprospéch, je nutno konstatovat, ze zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni skutenosti
byly hodnoceny vyhradné v jeji neprospéch a jaké skuteCnosti hovotici jednoznacné
v jeji prospéch byly pominuty. Zalobkyné ani neuvedla, jaké konkrétni listiny byly
spravcem dané dezinterpretovany a prekrouceny. Poukazala pouze na Gfedni ocenéni
Ing. S. a jeho zavéry o stavebnétechnickém charakteru objektu, v némz bylo umisténo
zatizeni porizené v ramci dotacniho projektu, nicméné i1 dle vyslovného tvrzeni
zalobkyné nemél mit zavér o stavebnétechnickém charakteru objektu zadny vliv na
zavéry spravce dané, kdyz spravce dané z tohoto mél dovodit pouze den, k némuz doslo
k poskozeni predmétného zatizeni. Sama zalobkyné tedy tvrdila, ze hodnoceni
stavebnétechnického charakteru objektu nemélo na zavéry spravce dané zadny vliv,
VeV \4 Ve v v v v 4 v v 4 v/ 4 M
priemz okamzik, k némuz doslo k poskozeni predmétného zarizeni, byl mezi
/v 4 v/ 4 / \ . .o YA . ey
Ucastniky fizeni nesporny. Proto nemohl tento postup zalobkyni nijak zkratit na jejich
/4 o v M v v /4 4 M 4 / v . v 4 v v
pravech. Soud zduraznuje, ze danové organy v projednavané véci dospély k zavéru, ze
predmétné technologie byly pofizeny (srov. bod 26 napadeného rozhodnuti ¢i str. 35
/ v ’ o . . .y, o
zpravy o danové kontrole). Zpusobilost jednotlivych dodavateld proto byla
nevyznamna a danové organy ji nehodnotily v neprospéch zalobkyné.

K namitkam, ze spravce dané vychazel z listinnych dukazt zpracovanych Ing. S. a Ing.
S., aniZ by zkoumal jejich odbornost, soud uvadi, %e je neshledal dévodnymi. Soud
aprobuje vyporadani téchto namitek zalovanym v bodech 38 a 40 napadeného
rozhodnuti, kdy s tam uvedenou argumentaci zalobkyné v zalobé nijak nepolemizuje:
Jde o to, e z posudkd Ing. S. a Ing. S. datiové organy zjistily jedinou skuteénost, a to Ze
k poskozeni predmétného zatizeni pofizeného v ramci dota¢niho projektu doslo ke dni
6. 8. 2013, kdy tuto skuteCnost oznacila zalobkyné za nespornou (viz vyse odivodnéni
tohoto rozsudku ke KZ1). Za této situace byly namitky vztahujici se k odbornosti
uvedenych zpracovatela posudki irelevantni. Pokud jedinym vyznamnym zavérem
uéinénym spravcem dané z téchto podkladi bylo urleni dne, kdy doslo k poskozeni
predmétného zatizeni, pfi¢emz tato skuteCnost byla mezi Glastniky fizeni nesporna,
nebyla odbornost Ing. S. a Ing. S. vjznamna.

Nedtuvodnou byla i namitka, ze se spravce dané spokojil snetplnym znaleckym
posudkem znalce Ing. S., aniZ by Zalobkyni vyzval ke zprodténi mléenlivosti tohoto
znalce ¢i uéinil kroky k opatfeni kompletniho znaleckého posudku. Jak je uvedeno
vyse, vyjadreni Ing. S. spravce dané hodnotil pouze co do uréeni dne, k nému? mélo
dojit k poskozeni predmétného zatizeni porizeného vramci dotainiho projektu.
Okamzik poskozeni byl mezi Gcastniky fizeni nesporny, tudiz spravce dané nemohl
pochybit, pokud se spokojil s rozpracovanym znaleckym posudkem, kdyz jediny zavér,
ktery (vedle jinych podkladG rozhodnuti) na jeho zakladé ucinil, bylo urleni dne
poskozeni predmétného zatizeni.

Stran namitek, ze znalecky posudek zpracovany Ing. K. nemohl byt hodnocen jako
znalecky posudek, nebot neobsahoval dplnou znaleckou dolozku, soud uvadi, ze
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posudek Ing. K. byl jednim z podkladd, na jejichz zakladé spravce dané dovodil
okamzik poskozeni pfedmétné technologie na vyrobu master hologramu ke dni 6. 8.
2013 (srov. str. 29 az 31 zpravy o danové kontrole). S ohledem na to, ze tato skuteénost,
tedy den, k némuz doslo k poskozeni predmétné technologie, byla mezi Gcastniky
nesporna, nemohlo toto ptipadné pochybeni spravce dané zalobkyni nijak zkratit na
jejich pravech. Soud dodava, ze v prubéhu danového ftizeni zalobkyné zadné vyhrady
k posudku Ing. K. neuvedla a ze zalobkyné v zalobé nezpochybnila skutkovy zavér
danovych organt, ze od 6. 8. 2013 z duvodu poskozeni zarizeni neprobihala vyroba
master holograma (zalobkyné jen poukazovala na to, ze poskozeni nemohla pro
nepredvidatelné okolnosti zabranit). Opét zde plati, ze nesporuje-li zalobkyné zavér,
ktery je prokazovan dikaznim prostredkem, jehoz formalni vady zalobkyné napada,
stézi muze byt jeji zalobni namitka davodna.

Soud nesouhlasi ani s zalobnim tvrzenim, ze vytykana pochybeni byla formalniho
charakteru, a nemohla tak ovlivnit vysledek dotacniho projektu. Uziti dotace
k zamyslenému Gcelu samo o sobé nepostaluje, nybrz je tfeba, aby tohoto lelu bylo
dosazenou zpusobem souladnym nejen se zakonem, nybrz i s podminkami poskytnuti
dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢ j. 5 Afs
111/2019-42, bod 38). V pripadé zalobkyné vsak nebylo vibec dosazeno ucelu dotace,
kdyz zarizeni potizené v ramci dotacniho projektu nebylo provozuschopné po celou
dobu udrzitelnosti projektu (srov. bod 42 ¢i 58 a 59 napadeného rozhodnuti, kde jsou
uvedeny dalsi skute¢nosti svédéici o nenaplnéni Glelu dotace). Ani nevedeni letnictvi
zalobkyni dle zakona o Gcletnictvi nebylo pouze formalnim porusenim podminek pro
poskytnuti dotace, nebot zalobkyni zastavanym zpusobem vedeni tcletnictvi doslo
k hrubému zkresleni hodnoty ji deklarovanych aktiv a neopravnénému navyseni
hospodarského vysledku (srov. podrobné bod 60 napadeného rozhodnuti).
Netransparentni postup pri vybéru dodavatela zalobkyni pak vedl k poruseni principu
hospodarnosti a efektivnosti vydaji (srov. bod 61 napadeného rozhodnuti) a mohl
ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni (srov. str. 67 zpravy o danové kontrole). Lze tedy
uzavrit, ze zavér danovych organt o poruseni rozpoctové kazné zalobkyni byl radné
zdvodnén a vyplyval ze zjisténych skutecnosti.

1yse odvodu

Poslednim okruhem zalobnich namitek byly namitky sméfujici do vyse ulozeného
odvodu - viz zalobni bod uvedeny v bodé 12 odst. II odavodnéni tohoto rozsudku.

Soud predesila, ze zalobkyné v odvolacim fizeni vysi ulozeného odvodu nijak
nesporovala (srov. § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 danového radu). Zalovany proto nemohl
pochybit pti posouzeni skutecnosti, které zalobkyné v odvolani neuvedla.

Vyse stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné musi byt primérena povaze a
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, publ. pod ¢. 3854/2019 Sb.
NSS, bod 33). ,,Ucelem odvodu je vritit prostredky cerpané neopravnéné zpét do vereiného
fondu, z néhoz byly poskytnuty, v tomto pripadé do statniho rozpoctu a Narodniho fondu.
Proto se nezobledriuji nap?. majetkové poméry, jako je tomu pri uklidini sankci trestni
povakhy, zohlednit lze pouze zdvaznost poruseni povinnosti prijemce dotace v kontextu
konkrétnich okolnosti a miru naplnéni vicelu poskytnuté dotace (viz napr. rozsudek NSS ze
dne 23. 4. 2021, ¢ j. 1 Afs 132/2019-76). Pri stanoveni vyse odvodu lze tak napriklad
zoblednit absenci vlivu poruseni na dosazeni #celu dotace. Postup v souladu s popsanou
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zdsadou proporcionality obecné nevylucuje, aby v pripadé zanedbatelnyjch formdlnich
(administrationich) poruseni rozpoctové kizné nedoslo k uloZeni Zidnébo odvodu.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 169/2020-44, bod
25). Zaroven je nutno zdaraznit, ze dotace je formou urcitého dobrodini ze strany statu,
a prave proto ]e poskytnuu dotace vazano na dodrzovani ptisnych podminek a ]e
spo;eno s pr1snym1 nasledky pfi jejim neopravnenem pouziti. Odpovednost za nevraceni
neopravnéné pouzité ¢astky dotace a s tim spojenou majetkovou ujmu nelze v takovém
pripadé prenaset na stat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2022, ¢
. 10 Afs 427/2021-57, bod 9).

Soud na tomto misté znovu opakuje, ze odvod neni sankci (srov. pasaz oduvodnéni
tohoto rozsudku tykajici se KZ3). Jak je uvedeno vyse vtomto rozsudku, v pfipadé
zalobkyné vtubec nebyl naplnén aéel dotace. Dale ucetnictvi zalobkyné bylo v dusledku
nespravného zplsobu ultovani zalobkyni hrubé zkresleno a v dasledku nespravniho
zaultovani prijaté dotace byl neopravnéné navysen hospodarsky vysledek zalobkyné za
rok 2012 (podrobné srov. bod 60 napadeného rozhodnuti a str. 44 az 46 zpravy o
datiové kontrole). Uletni zavérky Zzalobkyné ani nebyly ovéfeny auditorem, ad
zalobkyné méla povinnost takového ovéreni (srov. str. 46 a 65 zpravy o danové
kontrole). Zalobkyné rovné’ porusila zisadu transparentnosti v pribéhu zadavaciho
fizeni (srov. shrouti na str. 56 zpravy o danové kontrole).

Nebylo lze prisvédéit zalobnimu tvrzent, ze spravee dané vyméril odvod bez divodné a
vécné argumentace. Jak spravce dané na str. 61 az 70 zpravy o danové kontrole, tak
zalovany v bodech 58 az 61 napadeného rozhodnuti uvedli konkrétni duvody, které je
vedly k vymeéreni odvodu ve stanovené vysi. Soud se s timto odivodnénim dariovych
organu, s nimz zalobkyné v zalobé nijak konkrétné nepolemizovala, ztotoznil. Je treba
znovu zduraznit, ze v zalobkyniné ptipadé vibec nedoslo k dosazeni udelu dotace,
nespravnosti ve vedeni Ucetnictvi vedly k hrubému zkreslent jejich finanénich vysledka
a poruseni pravidel pro vybér dodavateltt mohlo ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni.

Zalobkyné rovnéz tvrdila, ze dle obecnych doporuceni by vyse odvodu na horni hranici
méla byt udélovana pouze v pfipadech dlouhodobych opakovanych a zamérnych
ptripadt zkreslovani vysledku. Zalobkyné nepoukazala na zadné konkrétni pravni
normy, z nichz by vyplyval tento jeji zavér. Ani z vyse uvedenych zavért soudni praxe
tento zavér nevyplyva. Soud tomuto zavéru neprisvédcil ani z vyse popsaného davodu,
ze nebyl v souladu s principem, ze neopravnéné uziti financ¢nich prosttedkt dotace a
s tim spojenou ujmu nelze prenaset na stat. Optikou argumentace zalobkyné by totiz 1
M 4 / 4 v / 4 v Ve / v o Vv / v
jednorazové zavazné pochybeni (napt. vyuziti prostredka dotace za zcela odliSnym nez
deklarovanym ulelem) nebylo lze postihnout odvodem v maximalni mozné vysi, nebot
y y p vysi,

by chybél znak dlouhodobosti.

Namitka zalobkyné, ze odvod ve vysi 50% za vicenasobné poruseni povinnosti pri
vybéru dodavatela v ramci KZ3 nebyl spravny, nebyla divodna, nebot prosty nesouhlas
v v /N7 / Ve o /4 4 M

zalobkyneé s vysi stanoveného odvodu nemohl zalozit dGvodnost této namitky.

Dle zalobkyné ve zpravé o danoveé kontrole chybélo konkrétni odavodneént, jaka méla
zalobkynina pochybeni vliv na zadavaci tizeni, nadto v situaci, kdy se do néj prihlasil
pouze jeden uchaze¢. Namitka neni divodna, protoze spravce dané identifikoval celkem
pét - tfi zavazna a dvé méné zavazna - poruseni pravidel pro vybér dodavatele a kazde
z nich zakladalo dévod pro stanoveni odvodu dle bodu 13 ¢&l. 1 p¥ilohy Pokynu ¢. GFR-
D-38, protoze mohly mit vliv na vysledek zadavaciho tizeni (viz body 1, 3, 6, 7 a 8
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vymezené na str. 66 a odivodnéni jejich zavaznosti a vlivu na vysledek zadavaciho
fizenl na str. 67 a 68 zpravy o danové kontrole). Spravce dané zde zduraznil, ze nebyla
stanovena predpokladana hodnota zakazky ani u jednoho z dil¢ich vybérovych fizeni,
ani u jednoho z vybérovych fizeni nebyl v zadavaci dokumentaci dostateCné popsan
zpusob hodnoceni nabidek dle hodnotictho kritéria ,Technické parametry véha 20 %“ a
zpusob pridélovani bodi za toto kritérium a ani jedna ze zadavacich dokumentaci
neobsahovala obchodni podminky dle pravidel pro vybér dodavatela (tfi zdsadni
poruseni pravidel pro vybér dodavatele - viz body 1, 3 a 6 na str. 66 a 67 zpravy o
danové kontrole). Dale spravce dané popsal dvé méné zavazna poruseni pravidel pro
vybér dodavatele: Jednak slo o nepfipustné dlouhou dobu hodnoceni podanych nabidek
(140 a 210 dni) a dile o posun doby konelného plnéni ve smlouvé svybranym
uchazedem oproti terminu uvedenému v nabidce o 4 mésice - viz body 7 a 8 na str. 66 az
68 zpravy o danové kontrole. Spravce dané zde dale odivodnil, pro¢ dotcena pochybeni
mobhla ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni a vybér nejvhodnéjsiho dodavatele - stanoveni
predpokladané hodnoty zakazky je jednou z prvotnich fazi zadavani zakazky dle
pravidel pro vybér dodavatelt, dale stanoveni jasného a prahledného zpusobu
hodnoceni jednotlivych nabidek je zakladnim predpokladem pro transparentni a
nediskriminacni vybér dodavatelt, aby potencialni uchaze¢i mohli prizptsobit svou
nabidku tomu, co bude zadavatel v ramci daného kritéria hodnotit, pridemz absence
jednotnych obchodnich podminek (napt. platebni podminky, pozadované pojisténi
odpovédnosti za skodu zptsobenou zhotovitelem tfetim osobam ¢ bankovni zaruka)
znemoznovala srovnani podanych nabidek. Ve vztahu kdvéma méné zavaznym
pochybenim uvedl, ze odklad hodnoceni nabidek po dobu stovek dni od jejich podani a
uzavreni smlouvy svybranym dodavatelem sterminem plnéni, ktery neodpovidal
podané nabidce (a¢ byl termin plnéni jednim z hodnoticich kritérii), zasadné porusilo
zasadu transparentnosti vybérovych fizeni, jejichz smysl tim byl popfen a vysledek
mohl byt ovlivnén. Spravce dané dale zduraznil, ze pozadavek na hospodarnost a
efektivnost vydaju, resp. jejich zpusobilost odrazi spolufinancovani projektu z dotace,
kdy transparentni postup pri vybéru dodavatelt nebyl dodrzen ani u jedné z diléich péti
sti zakazky. Zalobni nimitka, Ze dafiové orginy neodévodnily, pro¢ mohla mit
pochybeni vliv na vysledek zadavaciho fizeni, tudiz pomijela popsany obsah zpravy o
danové kontrole.

Neni ani pravdivym zalobni tvrzeni, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole
neoduvodnil, pro¢ nepristoupil ke snizeni odvodu az na 5%. Na str. 68 zpravy o danové
kontrole spravce dané uvedl, ze zalobkyné svymi pochybenimi popfela smysl
provadénych vybérovych fizeni, provedla je netransparentné a ovlivnila tak vybér
nejvyhodnéjsi nabidky, kdy se zalobkyné dopustila vicenasobného poruseni povinnosti
pti vybéru dodavatela pti dil¢ich vybérovych fizenich na kazdé z péti casti zakazky (3
zavazna pochybeni x 5 dil¢ich vybérovych fizeni x min. 5%), tudiz podle ¢l. IIT bodu 6
uvedeného pokynu ulozil sankci v maximalni vysi 50%. K tvrzeni zalobkyné, ze se do
zadavactho fizeni prihlasil pouze jeden uchaze¢, soud uvadi, ze danové organy zalobkyni
vytykaly jeji postup v prubéhu zadavaciho fizeni a za jeho nedodrzeni zalobkyni ulozily
povinnost odvodu - pocet skutecné prihlasenych uchaze¢d byl vtomto sméru
irelevantni (a mohl byt ostatné ovlivnén pravé pochybenimi zalobkyné). Soud znovu
opakuje, ze predmétna pochybeni pfi vybéru dodavateli nebyla ze strany MPO
sankcionovana. Doba uplynula od proplaceni dotace na vysi odvodu nemuze mit vliv,
protoze nejde o sankci. Soud uzavira tim, ze vsak zadnou z téchto namitek zalobkyné
v odvolani neuplatnila, proto se jimi Zalovany ani nemohl zabyvat. Zalovany se
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z tohoto divodu v napadeném rozhodnuti ani nemohl vyjadrit k tomu, pro¢ nebyl
aplikovan bod 14 ¢l. 1 prilohy uvedeného pokynu: Soud k tomu uvadi, ze jelikoz
darové organy radné oduvodnily svij zavér o tom, ze pochybeni zalobkyné mohla mit
vliv na vysledek zadavaciho fizeni, nebyl duvod pouzit zalobkyni odkazovany bod
pokynu, jehoz aplikace byla vazana na to, ze pochybeni nemohla ani potencialné mit vliv
na vysledek zaddvaciho rizeni.

Tvrzeni zalobkyné o snizeni odvodu pouze za poruseni zjisténé v ramci KZ1, kdy
M vV . 4 v A% 4 v *eV_V 4 v 4 v /4
jednak nebylo ztejmé, pro¢ byl snizen odvod pravé za toto zjisténé poruseni rozpoctové
kazné, a jednak nebylo zfejmé, jak se budou chovat odvody za poruseni rozpocltove
kazné dle KZ2 A KZ3, nemohlo zalozit divodnost zaloby, nebot z téchto tvrzeni
/ v v V7 4 4 4 v M
nevyplyvalo, v éem méla spolivat nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz se jednalo
toliko o hypotetické moznosti snizeni stanoveného odvodu za KZ1.

Soud nepovazoval za nepfimérené ani stanoveni odvodu za KZ2 ve vysi 1 %
z poskytnuté dotace a aprobuje jeho odiavodnéni na str. 64 a 65 zpravy o darove
kontrole. Spravce dané zde prezentoval zavazné duvody, v jejichz dusledku doslo
k ovlivnéni navenek prezentované finanéni situace zalobkyné a odkazal na ¢l. VII odst.
1 podminek pro poskytnuti dotace. Nebylo lze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze tato
vySe odvodu byla nepfiméfena z divodu, ze poskytovatel dotace verifikoval vybérove
fizeni provedené zalobkyni jako spravné. Jednak MPO dospélo k zavéru o pochybenich
zalobkyné v pribéhu zadavaciho fizeni (srov. str. 12 Protokolu ¢. 1202 ze dne 2. 10.
2014), jednak odvod ve vysi 1% z Castky poskytnuté dotace se netykal poruseni pravidel
/ v o o v 4 4 v/ 4 / \4 v 7 IV 4 Vv * o
pro vybér dodavatelt v prabéhu zadavaciho fizeni, nybrz poruseni ucetnich predpist
f1 vedeni Gcetnictvi zalobkyni (srov. body 60 a 61 napadeného rozhodnuti). Opét plati,
p y y 1% pet p
v v v / . Ve ’ ’ e ) qve
ze zalobkyné nesouhlas s{Gvahami o vysi odvodu ve svém odvolani nevyjadrila a
\4 v o v 4 / Vv v / 4 v v 4 b
v zalobé s oduvodnénim vyse odvodu obsazenym ve zpravé o danové kontrole nijak
nepolemizovala.

Namitka zalobkyné, ze ulozeni odvodu je na misté jen v odivodnénych pripadech, kdy
zcela evidentné nepostacuje mirnéjsi forma postihu, nebyla divodna. Jednak, jak soud
. 7 Vi ’ . \ /7 4
znovu opakuje, odvod neni sankci v trestnim slova smyslu, jednak zalobkyni uvedené
4 4 *V / ./ 4 v 4 4
podminky pro stanoveni odvodu zniceho nevyplyvaji. Pravé naopak. Pravnim
dusledkem poruseni rozpoctové kazné je odvod za jeji poruseni (srov. jiz nékolikrat
citované usneseni rozsireného senatu publ. pod ¢. 3854/2019 Sb. NSS, bod 32). Danové
’ . . / v 7 v / . 7V ’ .
organy nebyly povinny hodnotit dosavadni plnéni danovych povinnosti zalobkyni, ani
okolnosti splnéni zajistovactho pfikazu, ani kvalitu plnéni kontrolnich ¢innosti
poskytovatele dotace - to nebylo pro posouzeni véci pravné vyznamné. Pro stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla podstatna pouze zjiSténi poruseni
v 4 4 v v 7 / Vv 4 v v 4 4 M v
rozpoctové kazné, pro urceni jeho vyse pak zavaznost poruseni podminek, za nichz
byla zalobkyni dotace poskytnuta.

K tvrzeni zalobkyné, ze postup danovych organa spocivajici ve stanoveni odvodu ve
vysi 100% cerpané dotace byl v rozporu se spravni praxi minulych patnacti let, soud
uvadi, ze zalobkyné nepoukazala na zadné konkrétni pripady, z nichz by mél tento
zavér vyplyvat. Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 81,
wspravni praxe zakladajici legitimni olekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodobd Cinnost
(p7ip. i necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je sprdvni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“
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V bodé 80 citovaného usneseni rozsifeny senat uvedl, ze ,[Tlo, zda moblo vzniknout
legitimni ocekdvdni, je pak zcela evidentné otdzkou skutkovou.“ Otazka, zda existovalo na
strané adresata verejné spravy, tedy podléha dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016-54, bod 38). Pokud zalobkyné
tvrdila ustdlenou spravni praxi poslednich patndcti let, bylo jeji povinnosti toto své tvrzeni
prokézat. Zalobkyné vak ustala pouze v roviné tvrzeni, prode? jeji nimitka nemohla
byt dtvodna.

Zavérem soud dodava, ze pokud zalobkyné na nékolika mistech zaloby (napt. str. 11 ¢i
str. 12) uvedla, ze vymezila pouze demonstrativni vylet jednoho ¢i dvou davodu
nespravnosti postupu spravce dané, uvadi k tomu soud, ze jinymi duvody se nezabyval.
Rizeni o 7alobé proti rozhodnuti sprivniho orginu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. je
ovladano zasadou dispozicni a soud je zasadné vazan zalobnimi body uplatnénymi
zalobcem (srov. § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Jinak reCeno, je to zalobce, kdo vymezuje
predmét sporu a rozsah prezkumné {innosti soudni, tedy duvody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, a soud ztéchto, mimo uréité vady (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 185/2020-40, zejm. body 27 a
28), neni opravnén vykrocit.

Zalobkyné dale pii jednani soudu uvedla, Ze vSechny ptilohy, které pfilozila k Zalobg,
navrhuje provest k dikazu. K vyzvé soudu, aby zalobkyné uvedla, jaka konkrétni jejt
tvrzeni maji tyto dikazy prokazovat, zalobkyné uvedla, ze prilohy zaloby majt
prokazovat ta zalobni tvrzeni, u nichz jsou Ciselné specifikované ptilohy zaloby v zalobé
uvedeny. Tyto diikazni navrhy soud zamitl z nasledné uvedenych dtvoda.

Jak jiz soud uvedl vyse, vsoudnim frizeni spravnim se neprovadi dukaz listinami

zalozenymi ve spravnim spisu - toto soud predznamenava ke vSem priloham zaloby, u
M A2 v/ v M \A 4 4 4 M

nichz je v dalsich bodech uvedeno, ze jsou soucasti spravaiho spisu.

Prilohy zaloby ¢. 0010, 0011, 0012, 0013, 0015, 0022, 0023 a 0035 (napadené rozhodnuti,
platebni vyméry a odvolani zalobkyné proti nim, zprava o danové kontrole, podani
zalobkyné ze dne 10. 9. 2019) jsou soucasti spravniho spisu a nevztahuji se k zadnym
zalobnim bodim, ale jen k rekapitulaci prubéhu fizeni predchazejictho vydani
napadeného rozhodnuti a konstatovani zpusobu vedeni spisového prehledu.

Pokud jde o prilohy zaloby ¢. 0032, 0034, 0042, 0045 a 0061, zalobkyné v zalobé
neuvedla, Ze a jaka jeji tvrzeni by tyto listiny mély prokazovat, tudiz jejich provedeni by
nemohlo ovlivnit posouzeni duvodnosti zaloby a jde proto o dikazy nadbytecne.
K priloham zaloby ¢. 0042 a 0045 soud dodava, ze jde o dva naprosto totozné soubory
listin - nejde tedy o dva dikazni navrhy, ale jen o jeden.

Pokud jde o prilohy zaloby ¢. 0033 a 0041, zalobkyné je vztahovala ke svému tvrzeni na
str. 12 zaloby, ze nejde o znalecky posudek, resp. ze Ing. S. nedisponuje pottebnou
odbornosti. Obé listiny jsou soucasti Sanonu 5 spravniho spisu. Soud opakuje, ze
posudek Ing. K. a ocenéni Ing. S. byly jednim z podkladt, na jejichz zakladé spravce
dané dovodil okamzik poskozeni predmétné technologie na vyrobu master hologramt
ke dni 6. 8. 2013. Vzhledem k tomu, ze tento den nebyl mezi Gcastniky nesporny,
nemohlo pfipadné chybné posouzeni charakteru téchto dukazu spravcem dané
zalobkyni nijak zkratit na jejich pravech.

Prilohy zaloby ¢. 0038, 0039 a 0201 (podminky pro poskytnuti dotace v¢. dodatku,
pravidla pro vybér dodavateld) jsou soucasti spravniho spisu (Sanony 1 a 7), kdyz mezi
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UCastniky nepanoval zadny spor o jejich obsahu. Vzhledem k zalobni namitce
zalobkyné, Ze danové organy pouzily nespravné znéni pravidel, soud konstatuje, ze
zalobkyni predlozeny vytisk pravidel pro vybér dodavatelt jako priloha ¢. 0201 je

s vytiskem zalozenym ve spravnim spisu totozny.

Pokud jde o pfilohu zaloby ¢. 0206, ta je soucasti Sanonu 5 spravniho spisu a zalobkyné
v zalobé neuvedla, ze a jaka jeji tvrzeni by tato listina méla prokazovat, tudiz, i kdyby
neslo o soucast spravniho spisu, jeji provedeni k dukazu by nemohlo ovlivnit posouzeni
divodnosti zaloby a slo by proto o dikaz nadbytelny.

Pokud jde o prilohu zaloby ¢. 0205, ta je soucasti sanonu 1 spravaiho spisu a zalobkyné
\4 v \4 i i v 4 v v/ 4 4 v Ve 4

v zalobé uvedla, ze by listina méla prokazat to, ze zafizeni bylo umisténo v Cistém

prostredi (viz str. 5 zaloby) a ze kontrola ¢. 1202 méla kladny zavér. K tomu soud uvadi,

ze vyse v odivodnéni tohoto rozsudku vysvétlil, pro¢ nejsou zavéry kontroly MPO ¢.

1202 pro posouzeni véci pravné vyznamné, a dodava, ze stejné irelevantni je tvrzeni o

tom, ze zafizeni bylo umisténo v ¢istém prostiedi.

Pokud jde o pfilohu zaloby ¢. 0044, ta je soucasti Sanonu 1 spravniho spisu a zalobkyné
v zalobé uvedla, ze by listina méla prokazat to, ze audit MF mél kladny zavér a nezjistil
nedostatky. K tomu soud uvadi, ze vyse v oduvodnéni tohoto rozsudku vysvétlil, pro¢
nejsou zavéry auditu MF pro posouzeni véci pravné vyznamné.

Prilohy zaloby ¢. 0052 a 0053 jsou soucasti $anonu 7 spravniho spisu a zalobkyné
\4 v \4 i M v 4 v M4 4 / /v M 4
v zalobé uvedla, ze by listiny mély prokazat, ze o jejim nezakonném tucletnictvi nebylo
pravomocné rozhodnuto. K tomu soud uvadi, ze vyse v odavodnéni tohoto rozsudku
v M v 4 v v / 4 o 4 / Vv i /7 VvV 4 4
vysvetlil, ze zavér danovych organd o nevedeni tcetnictvi zalobkyni dle zakona o
Ucetnictvi nebyl podminén existenci pravomocného rozhodnuti o poruseni tohoto
zakona, tedy o prestupku dle zakona o ucetnictvi.

Zalobkyné k piloze & 0204 aloby uvedla na str. 14 Zaloby, Ze tento protokol MPO ¢&.
kontroly 1709 ze dne 22. 8. 2016, a¢ se tyka jiného projektu, svymi kladnymi zavéry
vyvracl negativni zjiSténi danovych organt v posuzované véci. Soud ve spravnim spisu
ovéril, ze tento protokol ¢. 1709 neni jeho soudasti, ze ho zalobkyné k diukazu ve
spravnim fizeni ani nenavrhovala ani nepfedlozila a ani s nim nijak ve spravnim fizeni
neargumentovala. Zalovany proto nemohl pochybit s vlivem na zikonnost napadeného
rozhodnuti, pokud se k protokolu ¢. 1709 nijak nevyjadril a jeho obsah neposuzoval.
Pfedmét prezkumné cinnosti soudu ptritom tkvi v posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti v mezich vcasnych zalobnich namitek. I kdyby tedy bylo obsahem
protokolu ¢. 1709 jakeékoli zjisténti, vzhledem k tomu, ze s nim dariové organy nebyly a
z duvodu procesni pasivity zalobkyné ani nemohly byt konfrontovany, bylo by
nadbytecné tuto listinu provadét k dikazu. Jeji obsah totiz nemohl mit vliv na
posouzeni duvodnosti zaloby. Obiter dictum soud opakuje, ze zavéry MPO nebyly pro
spravce dané zavazné, protoze spravce dané byl opravnén hodnotit poruseni rozpoltové
kazné zalobkyni nezavisle na vysledku jinych kontrol, tedy i této (ktera se navic podle
zalobnich tvrzeni tykala jiného projektu).

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému tak soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
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125. Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z uclastniku fizeni nepriznal pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot Zzalobkyné ve véci neméla Gspéch (srov. § 60 odst. 1s. f. s.
. Vv 7 . Ve o Vi Vi \2 . v/ ’ M
a contrario) a zalovany je pri jednani soudu nepozadoval ani mu zadné nevznikly nad
’ VvV 4 / Vv /7 NV . 4 V/V ’ 4 . vv/7 4 4
ramec bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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