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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Oldtichem Vozenilkem
sidlem Matusova 982/9, 408 01 Rumburk

proti

zalované Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. X

takto:

I. Rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpeleni ze dne 27. 4. 2018, & j. X;
rozhodnuti &. II ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. X; a rozhodnuti ze dne 6. 12. 2021, &. j. X, ve
vyroku 1. a ¢asti vyroku 2., kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
¢ 1I ze dne 25. 2. 2019, se zrusuji pro nezakonnost a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.
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II. Zaloba se vrozsahu proti &sti vyroku 2. rozhodnuti Ceské sprivy sociilniho
zabezpeleni ze dne 6. 12. 2021, &. j. X, jimz byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti &. I ze dne 25. 2. 2019, zamita.

III. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci k rukim advokéita JUDr. Oldficha VoZenilka na
nahradé ndkladd fizeni &istku 867 K¢ ve lhaté 30 dni od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Predmét rizeni

. Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zikonem stanovené 1hiité se zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaneé ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®).

. Vyrokem 1. napadeného rozhodnuti zalovana zcela zménila rozhodnuti zalované ze dne
27. 4. 2018, ¢.j. X, o povinnosti zalobce vratit preplatek na starobnim dachodu, tak, ze
zalobci podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ulozila povinnost vratit zalované preplatek na starobnim dichodu za obdobi
od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2012 ve vy 165 272 K& Zalovani soudasné vyslovila, Ze Zalobce
zalované v obdobi od prosince 2018 do dubna 2021 uhradil po 3 000 K¢ mési¢né castku
87 000 K¢ a ze provedla zuctovani doplatku starobniho duchodu ve vysi 2 804 K¢ za
obdobi

od 29. 8. 2016 do 9. 3. 2019 s Casti preplatku ve vysi 165 272 K¢ a zalobcei zbyva uhradit
castku 75 468 K¢ do 8 dnu od nabyti pravani moci rozhodnuti.

. Vyrokem 2. napadeného rozhodnuti zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila
rozhodnuti ¢. Ta ¢ I ¢. j. X ze dne 25. 2. 2019.

. Rozhodnutim ¢. I zalovana zvysila zalobci starobni dichod na 10 930 K¢ mésiéné od 29. 8.
2016, ktery valorizovala od lednové splatky 2017 na 11227 K¢, dale zvysila starobni
dtchod

na 11279 K¢ mésiéné od 7.9. 2017, ktery valorizovala od lednové splatky 2018 na
11 735 K¢ mésicné, dale zvysila starobni duchod na 11 787 K¢ mésicné od 20. 1. 2018, ktery
valorizovala

od lednoveé splatky 2019 na 12 666 K¢ mésicné.

. Rozhodnutim ¢. II zalovana rozhodla, ze zGctovava doplatek dachodu, ktery vznikl za
obdobi

od 29. 8. 2016 do 9. 3. 2019 ve vysi 2 804 K¢ s Casti preplatku ve vysi 165 272 K¢, ktery
vznikl

na starobnim dtachodu.

II. Zaloba

. Zalobce poté, co popsal prubéh predchoziho fizeni vedeného zalovanou, namital, ze
napadené rozhodnuti je neurcité, nesrozumitelné a neprezkoumatelné, nezakonné a

/ 4 \4 4 v v > Vv .
neustavni. Podle zalobce rozhodnuti nelze rozumét a nelze mu vyhovét, nebot zalobci
uklada vratit preplatek, ktery zlasti vratil po splatkach ve vysi 3 000 K¢ mésicné
Z opatrnosti.
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Zalobce namital chybnou interpretaci zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni.
Je vSeobecné znamé, ze predcasni dichodci nemohou soucasné pobirat predcasny dichod a
V7 4 */ 7 IV */ 4 VvV _V /7 \ / vV v 4 o ’
prijem zakladajici ucast na socialnim pojisténi a ze se vyplata predcasného diachodu zastavi,
4 Vv v / o V7 ’ . 4 4 ’ . . 4 ’
pokud ma pred¢asny duchodce ptijem, ze kterého vznika zakonna povinnost platit socialni
pojisténi. Zakon podminuje vznik této povinnosti dosazenim stanoveného rocniho ptijmu.
Zalobce tohoto pfijmu nedosahl. Pokud pred¢asny duchodce z néjakych divodu plati
pojisténi, aniz by musel, neplyne z toho, ze by mél tomu odpovidajici pfijem, a mél proto
ztratit narok na predcasny duchod.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a
v / N v/ v/ 4 Ve 4 /4 o V/ 4
véc ji vratil k dalsimu fizeni a priznal mu nahradu nakladu rizeni.

III. Vyjadfeni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana rovnéz zrekapitulovala pribéh predchoziho
spravniho rizeni. Uvedla, ze po zruSeni rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 11. 2018
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 58 Ad 2/2019-34, navazala vydanim
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2021, kterym zcela zménila rozhodnuti ze dne 27. 4. 2018, tak, ze
rozhodla o povinnosti zalobce vratit preplatek na starobnim duchodu za obdobi od 1. 1.
2011 do 30. 4. 2012 ve vysi 165 272 K¢, pritom zohlednila zalobcovy pravidelné mésicni
thrady vy¢isleného preplatku a zapocetla vycisleny doplatek starobniho dachodu. Dale
zalovana konstatovala, ze k posouzeni otazky, zda byl zalobce v pfedmétném obdobi
dichodové pojistén, neni relevantni pouze to, zda mél ¢i nemél prijem alespon v rozhodné
vysi. Podstatné je, ze u néj slo v kontextu § 10 odst. 1, § 9 odst. 6 a 9 zakona o dichodovém
pojisténi o hlavni samostatnou vydéle¢nou cinnost, nebot v tomto obdobi byl zalobce
nemocensky pojistén. Zalovana z téchto divodd navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako
nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v tizeni
podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Pro posouzeni véci je tfeba popsat prubéh predchoziho spravniho frizeni vedeného
v . - 7 v / v - v ’
zalovanou a obsah jednotlivych rozhodnuti zalované ve véci preplatku na starobnim

dtchodu.

Z4dosti ze dne 2. 8. 2010 Zalobce pozadal o starobni dichod pted dosaZenim dichodového
véku. Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2010 zalovana pfiznala zalobci od 1. 12. 2010 starobni
dichod pred dosazenim diuchodového véku podle § 31 zakona o duchodovém pojisténi ve
vysi 9 934 K¢ mésicné, ktery dale valorizovala za roky 2011 a 2012.

Dne 22. 2. 2018 podal zalobce zadost o upravu vyse dachodu podle § 34 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi za dobu vydéle¢né ¢innosti vykonavané soucasné s pobiranim
starobniho dachodu vyplaceného v plné vysi.

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2018 zalovana ulozila Zalobci povinnost vratit preplatek na
starobnim dichodu ve vysi 165 272 K¢, ktery mu vznikl za obdobi od 1. 11. 2011 do 30. 4.
2012, nebot zalobce v predmétné dobé vykonaval vydéleCnou Cinnost v rozsahu
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zakladajicim Gcéast na pojisténi podle § 27 zakona o dichodovém pojisténi. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018 zalovana zménila rozhodnuti ze dne 27. 4. 2018 tak, ze
povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu vznikla zalobci za obdobi od 1. 1. 2011
do 30. 4. 2012. Toto rozhodnuti zalovana s odkazem na § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, vydala jako spravni organ I. stupné v ramci tzv. autoremedury, s poucenim, ze
jsou proti nému pfipustné namitky. Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky dne 7. 11.
2018.

Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2018 zalovana zamitla namitky zalobce ze dne 7. 11. 2018 jako
opozdéné.

Proti oznacenému rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu. Rozsudkem ze dne 5. 3. 2020,
C. j. 58 Ad 2/2019-34, zdejst krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2018 1
ze dne 9. 8. 2018 jako nezakonna a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pro zalovanou
zavazné konstatoval, ze rozhodnuti ze dne 29. 11. 2018 vibec nemélo byt vydano, nebot §
87 spravniho fadu nelze s odkazem na § 88 odst. 8 zdkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni aplikovat a rozhodnuti o namitkach ze dne 9. 8. 2018 mélo byt
konecné. Rozhodnuti ze dne
9. 8. 2018 pak soud oznacil za nezakonné, nebot bylo-li vydano dle § 87 spravniho radu,
nebyla mozna jeho cCaste¢na zmeéna, ale pouze zména, kterou by bylo zalobcovu
opravnému prostredku plné vyhovéno.

V dal$im fizeni se zalovana vyslovenym pravnim nazorem soudu ridila a vedla fizeni o
namitkach zalobce ze dne 26. 6. 2018 proti rozhodnuti o preplatku na starobnim dtachodu
ze dne 27. 4. 2018. O téchto namitkach rozhodla vyrokem 1. nyni napadeného rozhodnuti
ze dne 6. 12. 2021 tak, ze rozhodnuti ze dne 27. 4. 2018 zcela zménila shora uvedenym
zpusobem.

V navaznosti na rozhodnuti o preplatku ze dne 27. 4. 2018 zalovana vydala dne 25. 2. 2019
rozhodnuti ¢. I, kterym zalobci zvysila starobni dichod a soudasné rozhodla o jeho
valorizacich

za dalsi roky. Rozhodnutim ¢. II ze dne 25. 2. 2021 zalovana v navaznosti na vycisleny
preplatek na starobnim dichodu provedla zic¢tovani doplatku starobniho duchodu za
obdobi od 29. 8. 2016 do 9. 3. 2019 ve vysi 2 804 K¢.

Spor UGcastnika se tyka povinnosti zalobce vratit za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2012
preplatek na davce dichodového pojisténi - starobnim dichodu pred dosazenim véku,
ktery byl zalobci pfiznan od 1. 12. 2010.

Rozhodnuti o povinnosti zalobce vratit preplatek na starobnim duchodu zalovana vydala
podle § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle véty
prvai uvedeného ustanoveni plati, jestlize byl obcanu vypliacen starobni diichod a nebyly
pritom spinény podminky stanovené zdikonem o diichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto
diichodu, ma platce diichodu vici tomuto obéanu ndrok na vrdceni téch vyplacenych Cistek
starobniho diichodu, které nendleZely.

Podle § 118a odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti plati, ze ndrok
na ‘vrdcent, popripadé nahradu Cistek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez naleZely,
zanikd uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Lhiita uvedend ve vété pruni neplyne po dobu
Yizeni o Zalobé, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na ibhradu preplatku providény srazky z
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diichodu nebo ze mzdy nebo placenry splatky na zikladé dobody o uznani dlubu. S Géinnosti od
1. 2. 2018 bylo toto ustanoveni novelizovano zakonem ¢. 259/2017 Sb., tak, ze narok na
vrdcent, popripadé nabradu Cdstek vyplacenych nepravem nebo ve wyssi vysi, neZ ndleZely,
zanikd, pokud rozhodnuti o vrdceni, popripadé nahradé Cistek vyplacenych nepravem nebo ve
vyssi vysi, nez nalezely, nebylo vydano do 5 let ode dne vyplaty davky.

Citované ustanoveni § 118a odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
upravuje prekluzi prava zalované na vraceni vyplacenych dastek, které byly na starobnim
dtchodu vyplaceny nepravem, a stanovi lhitu 5 let ode dne vyplaty davky, v niz musi byt
o preplatku rozhodnuto; soucasné do 31. 1. 2018 zakon stanovil dobu, po kterou tato
pétileta lhiita nebézi.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1169/07 ze dne
26. 2. 2009, bod 15) plyne, ze nejen spravni organy, ale také soudy v soudnim fizeni

4 4 4 /v 4 M M Ve /v 4 i vV . 4 4 M 4
spravnim musi z Uredni povinnosti pfihlizet k zaniku verejného prava, tzv. prekluzi prava
v pravu verejném, napf. pravé zaniku prava na vraceni, popripadé nahradu castek
/ 4 VV/ / Ve \4 4 v 4

vyplacenych nepravem nebo ve vys$si vysi, nez nalezely, podle § 118a odst. 3 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Z uvedeného vyplyva povinnost zdejsiho krajského soudu pfihlédnout k pripadnému
zaniku prava zalované na vraceni preplatku na starobnim duchodu ve smyslu § 118a odst. 3

, . . 7 1V 7 ./ 7 i ’ . v
zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, a to i tehdy, pokud Zalobce

/4 M vV . 4 4 v 4 v v . 4 .
namitku prekluze tohoto verejného prava zalované v zalobé neuplatnil. Takova povinnost
soudu jde nad ramec zakonem stanoveného rozsahu soudniho prezkumu spravniho
rozhodnuti daného uplatnénymi zalobnimi body podle § 75 odst. 2 s. 1. s.

V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze pravo zalované na vraceni nepravem
vyplacenych davek starobniho dichodu ve vysi celkem 165 272 K¢ za obdobi od 1. 1. 2011
do 30. 4. 2012 zaniklo ve smyslu § 118a odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeteni uplynutim lhity 5 let ode dne vyplaty divek. Zalovana rozhodla o vriceni
preplatku na starobnim diachodu az dne 27. 4. 2018, resp. pravomocné dokonce az dne 14.
12. 2021 rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, tedy po uplynuti lhity 5 let ode dne vyplaty
davky, a to posledni davky dubnu 2012 za obdobi do 30. 4. 2012, a jeji rozhodnuti o
povinnosti zalobce vratit preplatek na starobnim dachodu za uvedené obdobi jsou proto
nezakonna. Tento zavér se tyka prvostupriového rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2018 a
vyroku 1. zalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo toto rozhodnuti zménéno.
S ohledem na uvedené zavéry bylo nadbytecné zabyvat se tvrzenymi divody nezakonnosti
rozhodnuti o preplatku, které zalobce uplatnil v zalobeé.

Vzhledem k tomu, ze predmétem soudniho prezkumu bylo napadené rozhodnuti zalované
v obou vyrocich, nebot dle petitu zaloby pozadoval zalobce zruseni napadeného
rozhodnuti jako celku, konstatuje soud, ze ze shodného divodu je napadené rozhodnuti
4 / vV Vv v/ M / 4 \4 4 4 4 i v
nezakonné rovnéz v Casti vyroku 2., pokud jim zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti zalované ¢. II ze dne 25. 2. 2019, které vychazelo
z existence preplatku na starobnim dichodu vuvedené vysi a konstatovalo zictovani
doplatku starobniho dichodu ve vysi 2 804 K¢ s timto preplatkem.

Cast napadeného rozhodnuti, jim? byly jako nedivodné posouzeny %alobcovy namitky a
potvrzeno rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 25. 2. 2019 o zvyseni starobniho duchodu podle
§ 34 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi a jeho valorizacich, je podle nazoru soudu
srozumitelné a prezkoumatelné. Z vyroku 2. napadeného rozhodnuti vyplyva, jak bylo ve
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véci rozhodnuto, tj. ze rozhodnuti ¢. I bylo zcela potvrzeno. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné str. 7 az 9 vyplyva, jak zalovana o namitkach zalobce ze dne 12. 4.
2019 v této Casti rozhodla, jaké skutkove okolnosti povazovala za rozhodné a podle jakych
zakonnych ustanoveni véc posoudila. Pro upfesnéni, s ohledem na zalobcovo tvrzeni o
mezitimnim zruseni rozhodnuti zalovanou, soud pripomina, ze rozhodnutim ¢. I ze dne
25. 2. 2019 zalovana neptistoupila ke zruseni predchozich vlastnich rozhodnuti o
namitkach. Protoze zalobce proti rozhodnuti ¢. I ze dne 25. 2. 2019 ve véci zvyseni
starobniho dichodu a valorizacich a potvrzujici Casti napadeného rozhodnuti zalované
neuplatnil jiné konkrétni skutkové a pravni divody nezakonnosti, resp. nedstavnosti,
shledal soud v této ¢asti zalobu neduvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedené argumentaci zrusil napadené rozhodnuti zalované ve
vyroku 1. av casti vyroku 2., kterou byly zamitnuty zalobcovy namitky a potvrzeno
rozhodnuti zalované . I ze dne 25. 2. 2019, a po podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro
nezakonnost. Protoze stejnou nezakonnosti trpi ipredchozi prvostupnové rozhodnuti
zalované ze dne 27. 4. 2018 a z ného vychazejici rozhodnuti ¢. II ze dne 25. 2. 2019, soud
vyuzil moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. 1. s. a zrusil i tato rozhodnuti zalované vydana
v prvaim stupni rizeni.

Ve zbyvajici ¢asti soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s., kdyz
rozhodnuti ¢. I ze dne 25. 2. 2019 a toto rozhodnuti potvrzujici ¢ast vyroku 2. napadeného
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2021 jsou samostatnymi rozhodnutimi a bylo mozno je od
zrusenych rozhodnuti zalované, resp. od zrusené ¢asti napadeného rozhodnuti ze dne 6. 12.

2021 oddélit.

V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 4 4 4 / V. o/ 7 i M v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni
\4 4 v 4 4 4 \4 4 4 4
zalovana dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana a bude vychazet z toho, Zze narok na vraceni
preplatku na starobnim dichodu za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2012 zanikl.

. Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce 1

zalovana v zakonneé lhuté s takovym postupem soudu nevyslovili nesouhlas.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta posledni s. t. s., podle néhoz
v -/ V 4 v . v/ v / / v Ve 4 4 4 /4 o
mél-li Gcastnik ve véci pouze Casteény uspéch, pfizna mu soud pravo na nahradu naklada
v A i 4 M 4 v Ve 4 4 4 o
v pomérné casti. V rozhodovaci praxi soudu to znamena, ze se prizna nahrada nakladu
tomu ucastniku, jehoz mira procesniho uspéchu ve véci prevazovala nad mirou procesniho
/. v Ve 4 / / V 4 /4 4 4 o V/ 4 / Ve
neuspéchu, tedy soud prizna takovému ucéastniku pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi
odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho tspéchu a mirou procesniho netspéchu.

Ve véci mél Uspéch zalobce z 1/3, kdyz soud zrusil napadené rozhodnuti zalované o
namitkach zalobce ze 2/3, a v tomto rozsahu mu proti zalované pfiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni. Tyto naklady spocivaji v odmeéné advokata za zastupovani ve vysi 2 x 1 000
K¢ za 2 Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby (§ 1 odst. 1,
§ 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale je ,advokatni tarif®),
a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Soud tedy priznal zalobei nahradu naklada
pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 1/3 z Castky 2 600 K¢, tj. 867 K¢, a zalované ulozil,
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aby tuto ¢astku zaplatila k rukam pravniho zastupce zalobce v primérené lhité 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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