¢.j. 30 A 93/2021 - 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: J- M.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

za Gcasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
zastoupeno JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M.
advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

v tizeni o Zalobich proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 1. Fijna 2021, ¢&. j. KUKHK-
33351/DS/2021-2 (Ma), a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. fijna 2021, &. j. KUKHK-
33466/DS/2021-2 (Ma),

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. ¥jna 2021, & j. KUKHK-33351/DS/2021-2
(Ma), se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti #alovaného ze dne 1. Hjna 2021, &. j. KUKHK-33466/DS/2021-2
(Ma), se zamita.

III. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

IV. Osoba zalastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 11. 11. 2021
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. KUKHK-
33351/DS/2021-2 (Ma), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského aradu Nova Paka ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. MUNP/2021/7528/SU/P], sp. zn.:
2019/11014/SU/P].

. Posledné uvadénym rozhodnutim spravni organ prvého stupné, jakozto vyvlastnovaci
urad, rozhodl vyrokem I. tak, ze vlastnické pravo zalobce k dasti pozemku pavodné
vedeného ve zjednodusené evidenci Pozemkového katastru ¢. XA o vymére x m2, noveé
po zméné {islovani parc. ¢. XB o vymére xx m?, zapsaného na LV ¢ X pro katastralni
Uzemi, se omezuje zfizenim prava odpovidajictho vécnému bremeni v rozsahu
vymezeném geometrickym planem ¢. 400-96/2016 ze dne 6. 9. 2016, potvrzenym
Katastralnim Gradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Ji¢in dne 13.
9. 2016 pod PGP 783-2016-604. To vSe ve prospéch vyvlastnitele - spole¢nosti
AGROCHOV STARA PAKA a. s. Omezeni vlastnického prava Zalobce zfzenim
vécného bremene spoéivalo v pravu vyvlastnitele zfidit a provozovat na sluzebném
pozemku kabelové vedeni NN a s tim spojené opravnéni z duvodu nutnosti prelozky
vedeni NN vyvolané a budované vramci verejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury ,1/16 Nova Paka, obchvat“. V ramci stavby mél byt na ¢asti dotéeného
pozemku umistén stavebni objekt SO 440 - Prelozka kabelu NN v km 7,920, potfebny
k realizaci stavby dopravni infrastruktury ,1/16 Nova Paka, obchvat®. Vyrokem II. byla
urcCena lhata, ve které je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecniovani ucéelu vyvlastnéni a
vyrokem III. bylo rozhodnuto o nahradé za vyvlastnéni [dale také jen ,Rozhodnuti o
vyvlastnéni 1)“].

. Dale se zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 15. 11. 2021
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. KUKHK-
33466/DS/2021-2 (Ma), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gradu Nova Paka ze dne 28. 6. 2021, & j. MUNP/2021/7527/SU/PJ, sp. zn.:
2019/11013/SU/P].

. Posledné uvadénym rozhodnutim spravni organ prvého stupné, jakozto vyvlastnovaci
urad, rozhodl vyrokem I tak, ze vlastnické pravo zalobce k ¢astem pozemkd puvodné
vedenych ve zjednodusené evidenci Pozemkového katastru ¢. XC o vyméfe x m2, nové
po zméné Cislovani parc. & XD o vyméfe x m2, a ptvodné vedenych ve zjednodusené
evidenci Pozemkového katastru ¢. XA o vyméte x m2, nové po zméné Cislovani parc. C.
XE o vyméfe x m?, XF o vyméte x m2, XG o vyméfe x m?, zapsanych na LV ¢. x, pro
katastralni Gzemi, se omezuje ztizenim prava odpovidajicitho vécnému bfemeni v rozsahu
vymezeném geometrickym planem ¢. 393-81/2016 ze dnme 5. 9. 2016, potvrzenym
Katastralnim Gradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Ji¢in dne 14.
9. 2016 pod PGP 788/2016-604. To vse ve prospéch vyvlastnitele - spolecnosti
AGROCHOV STARA PAKA a. s. Omezeni vlastnického priva Zalobce zizenim
vécného bfemene spocivalo v pravu vyvlastnitele zfidit a provozovat na sluzebnych
pozemcich vodovod a s tim spojena opravnéni z diivodu nutnosti prelozky vodovodu
vyvolané a budované v rimci vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury ,1/16
Nova Paka, obchvat“. V ramci stavby mél byt na ¢astech dotéenych pozemkd umistén

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavebni objekt SO 336 - Prelozka vodovodu v km 7,820, pottebny k realizaci stavby
dopravni infrastruktury ,1/16 Nova Paka, obchvat®.

5. Vyrokem II. byla urCena lhtta, ve které je vyvlastnitel povinen zahajit uskuteéniovani
Ucelu vyvlastnéni a vyrokem III. bylo rozhodnuto o nahradé za vyvlastnéni [dale také jen

«

»=Rozhodnuti o vyvlastnéni 2)“].

6. Zaloba Zalobce podan4 u krajského soudu dne 11. 11. 2021 byla pfed zdej$im soudem
vedena pod sp. zn. 30 A 93/2021 a zaloba dorucena zdejSimu soudu dne 15. 11. 2021 byla
vedena pod sp. zn. 30 A 95/2021. S ohledem na to, ze obé zaloby zalobce jsou v podstaté
totozného znéni, pokud jde o vymezeni tam uvedenych zalobnich bodt, rozhodl krajsky
soud usnesenim ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 30 A 93/2021-68, tak, ze obé fizeni spojil ke
spoleCnému rizeni s tim, ze nadale budou obé véci vedeny pred zdejsim soudem pod sp.
zn. 30 A 93/2021.

II. Obsah Zalob

7. Zalobce sva zalobni tvrzeni rozdélil do celkem tfi zalobnich bodu, které argumentacné
rozvedl, jak je uvedeno nize.

8. V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce namital nesplnéni podminek pro vyvlastnéni.
Uvedl, Ze uz ve svych namitkach podanych u vyvlastiiovactho Gfadu poukazoval na to,
ze nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni podle § 5 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o
vyvlastnéni®). Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni je vyvlastnéni pfipustné, pokud se
vyvlastniteli nepodatilo ve lhaté 90 dnd uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo
ke stavbé potrebnych k uskuteénéni ulelu vyvlastnéni.

9. Vyvlastnitel, pokud jde o vécné bfemeno vyvlastnéné Rozhodnutim o vyvlastnéni 1),
predal dne 16. 7. 2018 zalobci navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene - sluzebnosti C.
44001/2018 spolu s pruvodnim dopisem ze dne 13. 7. 2018 a znaleckym posudkem ¢.
4204/69/2018 ze dne 27. 2. 2018. Navrh smlouvy v$ak nezakladal pravo vyvlastiiovaného
na vraceni prevedenych prav, pokud nebude zahajeno uskuteériovani uéelu prevodu do 3
let od uzavreni smlouvy, prestoze podle § 5 odst. 4 zakona o vyvlastnéni je smlouva
zakladat musi. Smlouva tak nespliovala nalezitosti podle § 5 odst. 4 zakona o
vyvlastnéni, nejednalo se o navrh smlouvy podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.
Dorudeni tohoto navrhu tedy nepocalo béh lhaty 90 dnt, jejiz uplynuti je podminkou
pro zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni (uvedené Zalobni tvrzeni zalobce uplatnil pouze ve
vztahu k véci ptvodné vedené pod sp. zn. 30 A 93/2021, pred vyvlastiiovacim tradem
pod sp. zn. 2019/11014/SU/PJ).

10.Zalobce nadto projevil zijem se s vyvlastnitelem dohodnout a za tim Glelem mu zaslal
novy navrh smlouvy o ztizeni vécného bfemene, na ktery vyvlastnitel neptistoupil.
Zalobce se chtél dohodnout na kompromisnim reseni — podle § 3 odst. 1 zakona o
v 7/ 4 v _ 7/ W4 / v ’ 4 vV V. /7 IV
vyvlastnéni neni vyvlastnéni pripustné, pokud lze potrebna prava pro uskutecnéni ucéelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem.

11.V ptipadé dasti pozemkd, které jsou pfedmétem Rozhodnuti o vyvlastnéni 2) vyvlastnitel
predal zalobci dne 16. 7. 2018 navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene - sluzebnosti ¢.
33601/2018 spolu s privodnim dopisem ze dne 13. 7. 2018 a znaleckym posudkem ¢.
4203/69/2018 ze dne 27. 2. 2018. 1 vtomto prfipadé zalobce projevil zajem se
s vyvlastnitelem dohodnout a za timto Géelem mu zaslal novy navrh smlouvy o zfizeni
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vécného bfemene, na ktery vsak vyvlastnitel neptistoupil. Opét tedy zalobce jednal
aktivné a mél zajem se s vyvlastnitelem dohodnout.

12.Zalobce tedy na zakladé vyse uvedeného povazoval obé rozhodnuti vyvlastnovaciho
tradu a v navaznosti na né i obé rozhodnuti zalovaného za odporujici § 3 odst. 1 a § 5
zakona o vyvlastnéni, a tudiz nezakonna.

13.Druhym Zalobnim bodem Zalobce napadal vady vyvlasttiovacich fizeni - v obou tizenich
mély nastat vady totoZné.

14.Zalobce zduraznil, ze na predmétna fizeni o vyvlastnéni se vztahuje zakon ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,liniovy zakon®).
Podle § 2 odst. 1 liniového zakona ma pfislusny Grad povinnost v oznameni o zahajeni
v/ 4 Ve / Vv 4 v / V7 4 4 M v 4
fizeni poucit Ucastniky o tom, ze se na dané fizeni tento zakon vztahuje. Vyvlastnovaci
/ vV v v 4 /- 4 v 4 v/ 4 Ve M ~ M v/ 4
urad vsak toto ve vyrozuménich o zahajeni vyvlastiiovacich fizeni neucinil. Ze jsou tizeni

M i / 4 v/ v vV 1Vv v v 4
vedena podle liniového zakona se v obou ptipadech zalobce dovédél az ve vyrozuméni
Ucastniku ze dne 8. 7. 2020, tedy poté, co probéhlo ustni jednani dne 12. 11. 2019.
Zalobce tak zduraznil, ze vtomto pripadé nedoslo k radnému splnéni poudovaci
povinnosti. Vedeni fizeni podle liniového zakona ma pfitom vyznamny vliv zejména na

4 4 / Vv 4 o v/ 4 ~ /4 4 v 4 / V. o
procesni prava ucastniki fizeni. Zalobce tedy shledava postup vyvlastnovacich arada
obou stupnt za nezakonny, nebot byl v rozporu s § 2 odst. 1 liniového zakona.

15.Dalsi procesni pochybeni zalobce spatfoval vtom, ze doslo k poruseni § 23 odst. 1
zakona o vyvlastnéni. Dle tohoto ustanoveni vyvlastiiovaci Grad fizeni prerudi, jestlize o
stejném pozemku, stavbé nebo vécném bremenu jiz probiha vyvlastiiovaci fizeni.
Vyvlastniovaci Grad tak ale neucinil, ackoli dne 29. 7. 2019 byla u vyvlastiiovaciho aradu
vedena celkem 4 fizeni (dvé z nich jsou nyni prezkoumavana, konkrétné jde o fizeni
vedend pod sp. zn. 2019/11016/SU/PJ, 2019/11012/SU/PJ, 2019/11013/SU/P] a
2019/11014/SU/P]). Vyvlastiiovaci G¥ad ani jedno z téchto ¥Hzeni nep¥erusil do doby,
nez bude v fizeni zahajeném dfive pravomocné rozhodnuto, prestoze tak mél uéinit.

16. Ttfetim Zalobnim bodem Zalobce dle svych slov napadal neplatnost izemnich rozhodnuti
a rozhodnuti o stavebnim povoleni.

17.Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze vyvlastiiovaci Gfad rozhodl na zékladé nezakonnych a
neplatnych Gzemnich rozhodnuti, zejména rozhodnuti Méstského aradu Nova Paka ze
dne 8. 8. 2007, ¢. j. SU/866/06/32/4, véetné rozhodnuti Méstského G¥adu Nova Paka o
prodlouzeni platnosti tohoto tGzemniho rozhodnuti ze dne 30. 3. 2011, ¢&. .
MUNP/2011/5741/SU/PN, kter4 nikdy nenabyla pravni moci, nebot tato ¥Hzeni nebyla
vedena podle liniového zikona, ackoliv podle tohoto zakona vedena byt méla. Z tohoto
divodu byla tato fizeni zatizena zavaznymi procesnimi vadami, a tato rozhodnuti jsou
tedy neprezkoumatelna a nezakonna.

18.Dale zalobce uvedl, ze ve vztahu k nému nelze povazovat za pravomocné stavebni
povoleni Méstského dfadu Nova Paka na stavbu 1/16 Nova Paka - obchvat - otevreny
odpad SO 326 a SO 327 ze dne 8. 1. 2014, &. j. MUNP/2014/30/ZP/IT, a na né navazujici
rozhodnuti o prodlouzeni stavebniho povoleni ze dne 22. 1. 2016, ¢ ;.

MUNP/2016/669/ZP/1Z, a ze dne 18. 1. 2018, & j. MUNP/2018/1042/ZP/IK. PrestoZe
byl Zalobce tlastnikem téchto fizeni, nebyla mu tato rozhodnuti dorucena a jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opomenuty ulastnik nemél moznost proti témto rozhodnutim podat opravné

prostredky.

19.Zalobce dale namital dle svych slov nezakonnost stavebntho povoleni Méstského G¥adu
Nova Paka pro stavbu Prelozky vodovodu SO 336 ze dme 10. 12. 2019, ¢. ;.
MUNDP/2019/13958/ZP/L], kdy ¥izeni v této véci bylo vedeno podle liniového zikona,
o ¢emz byl vsak zalobce informovan az po uplynuti lhaty k podani namitek a vyjadreni
se k podkladim pro rozhodnuti, coz zpusobilo neprezkoumatelnost a nezakonnost
stavebniho povoleni. Nezakonné je dle nazoru zalobce i stavebni povoleni Krajského
tradu pro Kralovéhradecky kraj pro stavbu I/16 Nova Paka - obchvat ze dne 26. 6. 2020,
¢ j. KUKHK-24120/DS/2018-36, které bylo vydano na zakladé vySe uvedenych
nezakonnych a nepravomocnych rozhodnuti.

20.Zavérem tak zalobce sva tvrzeni obsazena ve tretim zalobnim bodé shrnul tak, ze
vzhledem k tomu, ze (cCelem vyvlastnéni je uskuteénéni vefejné prospésne stavby ,1/16
Nova Paka, obchvat“, ktera je predmétem vysSe uvedenych nezakonnych a
/. 4 7/ v 4 v 4 v/ 4
nepravomocnych rozhodnuti, domniva se, ze vedeni vyvlastnovacich fizeni bylo
4 4 4 . \4 /v eV o v V 4 v/ ’
nezakonné. Tyto namitky zalobce vznasel jiz v prubéhu vyvlastnovaciho fizeni a
4 v 4 ’ Vv /7 IV * Vv / .. * V/ v / M 4
nasledné v odvolanich, ale vyvlastiiovaci Grad i zalovany se jimi radné nezabyvali a sva
rozhodnuti radné neodtvodnili. Rozhodnuti vyvlastiiovaciho dfadu jsou nezdkonna,
nebot byla vydana na zakladé nezakonnych a nepravomocnych tzemnich a stavebnich
rozhodnuti a nebyl tedy fadné prokazan ucel vyvlastnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

21.Zalovany se k podanym Zalobam vyjadtil ve svych podanich doruéenych krajskému
soudu dne 1. 12. 2021. Ve vztahu k obéma zalobam shodné uvedl, ze tyto povazuje za
nedtivodné a navrhl jejich zamitnuti v celém rozsahu.

22.Zalovany odkazal na obsah Zalobou napadenych rozhodnuti, véetné rozhodnuti jim
predchazejicich. Nad ramec tam uvedeného zduraznil (ve vztahu ke druhému zalobnimu
bodu), ze sam zalobce uved], ze byl poulen o tom, ze se fizeni dle liniového zakona vede,
a to pripisem ze dne 8. 7. 2020. To, ze jsou vyvlastiiovaci rizeni vedena podle liniového
zakona, bylo opakované sdéleno v pripise Méstského ufadu Nova Paka ze dne 27. 1.
2021. K zadnému zkraceni na pravech zalobce tak nedoslo.

23.Dale se zalovany vyjadril k zalobnimu tvrzeni, ze mélo dojit k preruseni vyvlastinovacich
fizeni z davodu, ze o pozemku parc. ¢. XA/6 byla vedena dvé vyvlastnovaci rizeni
soucasné, coz zakon neptipousti. Zduraznil, ze zalobce neuvedl, ze by byl z davodu
nepreruseni spravniho tizeni jakkoli zkracen na pravech. K zadnému zkraceni nedoslo.
Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o vyvlastnéni smétuje na situace, kdy je, respektive byt
muze, kolize mezi pravy, ktera se maji riznymi vyvlastnovacimi fizenimi ziskat -
v takovém pripadé je preruseni fizeni zcela na misté a je logické. Pokud vsak z povahy
véci tato prava vedle sebe obstoji, respektive mohou obstat, neni divod jedno nebo druhé
fizeni prerusovat, to by bylo jen formalismem a porusenim zasady procesni ekonomie.
Nyni reSena véc je druhym pfipadem, nebot vyvlastnénim v obou pripadech nedoslo
k odnéti vlastnického prava k predmétnému pozemku, ale jen k jeho omezeni, kdy nové
zfizena vécna bremena si nijak nekonkuruji a obstoji ztizena vedle sebe - zalobce ostatné
nic jiného nenamital.

24.K tvrzeni zalobce, ze navrh smlouvy neobsahoval ustanoveni o zruseni omezeni
vlastnickeého prava, zalovany poukazal na navrh smlouvy zalozeny ve spise Méstského
uradu Nova Paka pod ¢. 8, oznaceno jako ,Smlouva ¢. 44001/2018 o zfizeni vécného
bremene - sluzebnosti“, konkrétné ¢l. V. odst. 5, kde je takové ustanoveni uvedeno.

IV. Vyjadreni osoby zilastnéné na Fizeni

25.Svym podanim dorucenym krajskému soudu dne 14. 3. 2022 Reditelstvi silnic a dalnic
CR v postaveni osoby zucastnéné na tizeni navrhlo zamitnuti zaloby pro jeji
nedtvodnost.

26.Své procesni stanovisko RSD CR doplnilo pfed jedninim soudu, konkrétné v podani
doru¢eném soudu dne 11. 4. 2022. V obsahu tohoto podani RSD CR vyvraci jednotlivé
zalobni namitky vznesené Zalobcem a dospiva k zdvéru o zakonnosti probéhlych
vyvlastiiovacich ¥zeni i rozhodnuti z nich vze$lych. Nékteré argumenty RSD CR jsou
obsahové obdobné jako ty, které jsou uvedeny v zalobou napadenych rozhodnutich o
vyvlastnéni ¢i ve vyjadreni zalovaného k zalobé. V podrobnostech krajsky soud odkazuje
na toto vyjad¥eni RSD CR na &. 1. 90 - 97 soudniho spisu.

V. Jednani soudu

27.Dne 12. 4. 2022 ve véci probéhlo jednani pred soudem, kterého se G¢astnili Zalobce véetné
své pravni zastupkyné, povéfeny pracovnik zalovaného a zastupce osoby zdlastnéné na
v/ 4 o v . 4 4 v . Ve /v 7 . . v/ 4
fizeni. V prubéhu jednani pred soudem setrvali vsichni Gcastnici, respektive strany fizeni
/ Vv v ’ v/ 4 / 4 4 . ’ ’ .
a osoba zucastnéna na tizeni na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a odkazali na
sva dosud ve véci podana vyjadreni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Krajsky soud provedl dokazovani listinami, které byly vétsinou zalobcem ptilozeny
k zalobé a nebyly obsazeny ve spravnich spisech. Konkrétné slo o dopis ze dne 1. 2. 2019
(¢. 1. 31 soudniho spisu), dopis zalobce ze dne 21. 4. 2019 (¢. 1. 32 p. v. - 33 soudniho
spisu), uvédomeéni o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni na ¢. 1. 58 - 61 soudniho spisu,
rozhodnuti Meéstského tGradu Nova Paka ze dne 10. 12. 2019, ¢ .
MUNP/2019/14647/ZP/L], vietné ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 2. 10. 2018, sdéleni
ze dne 4. 11. 2019 a sdéleni ze dne 20. 11. 2019 na ¢. 1. 36 - 41 p. v. soudniho spisu
puvodné vedeného pod sp. zn. 30 A 95/2021) a vyjadieni Méstského Gradu Nova Paka ze
dne 4. 9. 2013 (pfedlozeno u jednani soudu). Prvni dvé listiny pouze dale dokresluji
prubéh kontraktacniho procesu mezi zalobcem a zadatelem o vyvlastnéni - a to
v kontextu dalsi korespondence zalozené ve spravnich spisech. Ze zbylych u jednani
soudu provedenych listinnych dtkazt krajsky soud nezjistil zadna pro nyni
projednavanou véc relevantni skutkova zjistént.

29.Zalobce pii jednani soudu predlozil je$té v pisemné podobé podani, jehoz obsahem byla
reakce na procesni vyjadreni zalovaného, kde reaguje na jeho jednotliva procesni
vyjadreni (¢. I. 107 - 109 a ¢. 1. 112 - 114 soudniho spisu). Dale pti jednani soudu zalobce
predlozil dokumenty, které byly oznaceny jako “Upresnéni zaloby sp. zn. 30 A 95/2021¢
a ,Upresnéni zaloby sp. zn. 30 A 93/2021“ (tyto jsou na ¢. 1. 106 a ¢. 1. 110 - 111
soudniho spisu).

30.V téchto podanich zalobce upresnil sva zalobni tvrzeni tak, ze detailnéji poukazal na vady
kontraktaéntho procesu, které podle néj ve véci nastaly (jde o obdobna vyjadreni, jako
jsou obsazena v korespondenci zalobce zalozené ve spravnim spise, kterou zalobce zasilal
v i v 4 v M /- 4 v 4 v/ 4 ~ 4 v \4
zadateli o vyvlastnéni pred, ale i po zahajeni vyvlastriiovacich fizeni). Zalobce uvadél, ze
jemu zaslané navrhy smluv na zfizeni vécnych bfemen byly nezakonné a
neprezkoumatelné, nebot zadatel o vyvlastnéni, respektive jeho zastupce nedolozil
v M v MO v M v v
zalobci plnou moc opravriujici jej za zalobce jednat. Na zalobce se obracela spoleénost
SUDOPu, ktera byla zastupcem RSD CR a nikoli Agrochovu. V dobé zaslani téchto
smluv nemélo RSD CR ani SUDOP plnou moc od spolecnosti AGROCHOV Stara
Paka, a. s. S ohledem na uvedené nemohl byt zapocat ani ukoncen kontraktacni proces,
nebot zaslané smlouvy nebyly zptsobilé k tomu, aby jej zapocaly.

31.Dale Zalobce uvedl, Ze vyvlastnitel (spole¢nost AGROCHOV STARA PAKA, as.)
neprokazal verejny zijem ¢i dokonce vefejny zijem prevazujici nad pravy vlastnika
k jeho pozemkim, nebot Gcelu vyvlastnéni bylo mozné dosahnout umisténim prelozky
stavajici stavby el. vedeni na jiném miste.

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
32.Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“). Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body.

33.V ramci prvaiho Zalobniho bodu zalobce nejprve uvadél, ze nebyly splnény predpoklady
§ 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. Vyvlastnitel, pokud jde o vécné bfemeno vyvlastnéné
Rozhodnutim o vyvlastnéni 1), predal dne 16. 7. 2018 Zalobci navrh smlouvy o zfizeni
vécného bremene - sluzebnosti ¢. 44001/2018 spolu s privodnim dopisem ze dne 13. 7.
2018 a znaleckym posudkem ¢. 4204/69/2018 ze dne 27. 2. 2018. Navrh smlouvy vsak dle
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tvrzeni zalobce nezakladal pravo vyvlastiiovaného na vraceni prevedenych prav, pokud
nebude zahajeno uskuteériovani Gcelu prevodu do 3 let od uzavreni smlouvy, prestoze
podle § 5 odst. 4 zakona o vyvlastnéni je smlouva zakladat musi. Smlouva tak nesplinovala
nalezitosti podle § 5 odst. 4 zakona o vyvlastnéni, nejednalo se o navrh smlouvy podle § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

34.Vyse uvedené zalobni tvrzeni je zcela nedivodné, nebot zalobcem pozadované znéni
smlouvy informace o navraceni prav ziskanych ve vyvlastiovacim tizeni pokud nebude
ve stanové lhuté zahijeno uskutelniovani Gcelu vyvlastnéni (smlouva ¢. 44001/2018 o
zrizeni vécného bremene - sluzebnosti) obsahuje, konkrétné v ¢l. V. odst. 5.

35.Dale zalobce v ramci prvniho zalobniho bodu uvadél, ze k vedeni vyvlastiiovaciho fizeni
nebyly splnény podminky, nebotf zalobce se chtél svyvlastnitelem dohodnout na
kompromisnim feseni. Dle nazoru zalobce nebyl splnén predpoklad § 3 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni, podle kterého neni vyvlastnéni pfipustné, lze-li prava k pozemku potrebna
pro uskute¢néni ulelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.

36.Podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni neni vyvlastnéni pripustné, je-li mozno
y yv vy prip J
prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskuteénéni ulelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpusobem. Podle § 5 odst. 1 véty prvé téhoz zakona je vyvlastnéni
ptipustné, pokud se vyvlastniteli nepodaftilo ve lhaté 90 dnt uzavrit smlouvu o ziskani
prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zakonem.

37.Ze spravniho spisu vyplyva, ze dopisem ze dne 13. 7. 2018, jenz zalobce osobné prevzal
dne 16. 7. 2018, se vyvlastnitel obratil na zalobce s navrhem na uzavteni smluv o zfizeni
v / v v i v ver /7 LA / Ve v v
vécného bremene sluzebnosti ¢. 4401/2018 (znéjici na castku ve vysi 6 480 K¢) a ¢.
33601/2018 (zngjici na ¢astku 11 376 K¢), s tim, ze timto navrhem je vazan po dobu 90
dnt. K navrhu smluv byly pfilozeny znalecké posudky ke stanoveni vyse kupni ceny,
. v/ 4 v / Vv v v . v M 4 . 4 4
respektive ceny za zfizeni vécnych bfemen. Soucdasné vyvlastnitel zalobci nabidl jednani
/v v/ v 4 ~ 4 v/ 4 v / v .
za UCelem dalsich vysvétleni. Zalobce navrhy na ztizeni vécnych bfemen dopisem ze dne
12.9. 2018 odmitl s tim, ze proti témto vznasel namitky nezakonnosti a nicotnosti (misty
vznasel obdobna tvrzeni jako nyni v zalobnim bodé ¢. 3). Ani v navaznosti na dalsi
korespondenci (viz dopisy vyvlastnitele ze dne 20. 12. 2018 a 23. 1. 2019 - tam dokonce
doslo k pozvani zalobce k Gstnimu jednani) k uzavreni smlouvy nedoslo. Zalobce
v 4 v v v v 4 4 v M 4 /7 Ve
opakované uvadél, ze zadatel o vyvlastnéni neprokazal, ze je vlastnikem potrubi ¢i
kabelti, Ze spole¢nost SUDOP je za néj opravnéna jednat, ze je zapotiebi provést Setfeni
na misté a dal$i. Na dopisy zalobce zadatel o vyvlastnéni reagoval, jak je zfejmé z obsahu
spravniho spisu a opakované nabizel zalobci terminy ke schizce. K otazce vlastnictvi
zadatele o vyvlastnéni se tento, respektive jeho zastupce vyjadril v dopise ze dne 20. 12.
2018. Pokud jde o zastoupeni zadatele o vyvlastnéni, tento byl zastoupen spolecnosti
RSD CR a ta nasledné spole¢nosti SUDOP, plné moci jsou obsahem spravnich spist.
Navrhy smluv od zalobce Zadatel o vyvlastnéni neakceptoval s ohledem na zalobcem
navrhovanou cenu za ztizeni vécnych bfemen a jim navrhované jiné trasy jejich vedeni.

38.Poté vyvlastnitel podal dne 26. 7. 2019 zadost o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni
pozemkd. Stalo se tak po uplynuti lhity 90 dnt vychazejici z § 5 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni. Rizeni tedy bylo zah4jeno a poté, co byly splnény podminky § 5 zikona o
vyvlastnéni, tedy za podminek, které ¢ini vyvlastnéni pripustnym. Vyvlastiiovateli tak
nelze vytykat, ze nedodrzel zakonem stanoveny postup, ani ze podal navrh na
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vyvlastnéni predmétnych pozemku, respektive ztizeni vécnych bfemen na nich, v dobé,
kdy nebylo ukonéeno jednani mezi zalobcem jako vyvlastiovanym a vyvlastnitelem.

39.V prubéhu fizeni o vyvlastnéni se konalo stni jednani, pfi némz mélo byt ovéreno, pres
prokazani splnéni formalnich podminek dle § 5 zakona o vyvlastnéni, zda skutecné
nemohou byt prava k pozemkim zalobce ziskana dohodou. Z prubéhu fizeni o
vyvlastnéni je ztrejmé, ze zalobce setrval po celou dobu na svém nesouhlasu
s vyvlastnénim. Ten plyne zejména z toho, ze zalobce pribézné a opakované vznasel
obdobné namitky, kterymi zpochybroval vlastnické pravo vyvlastnitele k potrubim,
namital neplatnost a nicotnost Gzemniho rozhodnuti a jeho zmény. Sam zalobce zaslal
vyvlastniteli vlastni navrhy smluv, v téchto vsak byly stanoveny nahrady za vyvlastnéni
na 95 300 K¢ - smlouva ¢. 4/2018 ¢i na ¢astku 103 500 K¢ - smlouva ¢. 2/2018. Soud ma
tedy za to, ze namitka zalobce, ze nedoslo k ukoncleni vyjednavani mezi nim a
vyvlastnitelem, neni divodna. Po té, co zalobce odmital uzaviit navrzené smlouvy ve
stanovené lhaté 90 dnt (i dlouho po ni), byly formalné splnény podminky pripustnosti
vyvlastnéni dle § 5 zakona o vyvlastnéni. Pti Gstnim jednani pred spravnim organem
prvého stupné bylo ovéreno, ze dosazeni dohody neni z duvodu odlisnych stanovisek
obou tcastnikt mozné.

40.Krajsky soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze z § 3 a § 5 zakona o vyvlastnéni
vyplyva, ze vyvlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli ve lhuté stanovené zakonem
nepodafi ziskat potrebna prava k pozemkum dohodou. Rozhodujici pro splnéni
predmétné zakonné podminky je, zda vlastnik pozemkl na navrh vyvlastnitele na
uzavreni dohody néjak reaguje, a pokud ano, zda Vyslovi pozadavky, které muze
vyvlastnitel realné splmt a po jejichZ splnéni bude moci uskutecnit Gcel vyvlastnéni (k
tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. IV. US 2467/16),
pricemz posouzeni splnéni této podminky je nutno Cinit vzdy v zavislosti na konkrétnich
okolnostech pfipadu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2014, ¢. 5. 7 As 174/2014-44). Je tudiz ztejmé, ze pokud se pro velky rozdil v predstavé o
tom, jakd je priméfena cena za zfizeni vécného bremene, prokazatelné nepodatilo
dosahnout majetkopravniho vyporadani mezi stavebnikem (vyvlastnitelem) a vlastnikem
pozemku (vyvlastiovanym), byly dany zakonné podminky k vyvlastnéni (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 As 28/2007-126). Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze ani majetkové predstavy, pokud jde o nahradu za vyvlastnéni,
nebyly mezi Zalobcem a vyvlastnitelem (vychazejicim ze znaleckych posudkd) vibec
souladné.

41.Pokud jde o v poradi druhy zalobni bod, zalobce namital procesni vady vyvstalé
v prubéhu vyvlastriovacich fizeni - shodné v pfipadé obou nyni pfezkouméavanych
fizeni.

42.7Zalobce namital, %e ve vyrozuménich o zah4jeni vyvlastiiovacich ¥zeni nebyl v rozporu s
§ 2 odst. 1 liniového zakona poulen o tom, zZe fizeni budou vedena podle liniového
zakona. Danou skutecnost zjistil v obou ptipadech az z vyrozuméni Gcastnikd ze dne 8.
7. 2020, tedy poté, co probéhlo Gstni jednani dne 12. 11. 2019. Vyvlastiiovaci Gfady spise
stroze shrnuly, ze zdkon jim neuklada povinnost zalobce (Gcastniky obecné) informovat
o tom, podle jakych pfedpist se to které fizeni pred nimi vede.

43.Podle § 2 odst. 1 liniového zakona plati, ze: ,, Vztabuje-li se na ¥izeni tento zdikon, prislusny
Y4 /7 7/ Vel /7 V7 / v/ / V /] / \4 * €C
urad v ozndmeni o zabajeni Yizeni pouci iicastniky o této skutecnosti.
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44.Ve vyrozuménich o zahijeni vyvlastiiovacich tizeni ze dne 18. 9. 2019 skute¢né neni
uvedeno - vrozporu svyse citovanym ustanovenim liniového zakona - Ze fizeni o
vyvlastnéni budou vedena podle liniového zakona. Tato skutecnost ale nebyla pro
zalobce neznamou, nebot pred zahijenim vyvlastiovacich fizeni - v prubéhu vedeni
jednani mezi zalobcem a vyvlastnitelem - z zalobci predlozenych dokumentt plyne, ze
v pfipadé neuzavieni dohody bude zahijeno tizeni vedené podle zakona o vyvlastnéni a
podle liniového zakona (k tomu srov. dopisy vyvlastnitele zaslané zalobci ze dne 13. 7.
2018 a ze dne 20. 12. 2018, které jsou obsazeny ve spravnim spise sp. zn.
2019/11014/SU/P]J, a dopisy ze dne 13. 7. 2018 a ze dne 20. 12. 2018, které jsou obsaZeny
ve spravnim spise sp. zn. 2019/11013/SU/P)).

45.Krajsky soud tedy dospiva kuzavéru, ze ze strany vyvlastiiovactho Uradu doslo
k formalnimu pochybeni, nebot zalobce nebyl poucen ve vyrozuméni o zahajeni
vyvlastniovacich rizeni ve smyslu § 2 odst. 1 liniového zakona, tato vada vsak neméla vliv
na zakonnost Rozhodnuti o vyvlastnéni 1) ani na zakonnost Rozhodnuti o vyvlastnéni
2).

46.Povinnosti zalobce je ve smyslu § 71 odst. 2 pism. d), § 65 odst. 1 a § 2 s. 1. s. tvrdit,
jakym zpusobem bylo v dusledku nastalé nezakonnosti zasazeno do jeho vefejnych
subjektivnich prav (k tomu srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Jak by se zménila
procesni situace a moznost uplatnéni prav zalobce za situace, kdy by védél - jiz
z vyrozuméni o zahajeni vyvlastiiovacich fizeni - ze tato budou vedena podle liniového
zakona, zalobce neuvadi. Krajsky soud, ktery je vazan dispozi¢ni zasadou imanentni pro
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nemuze za zalobce cokoli domyslet
(k tomu srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud v této souvislosti dospiva k zavéru o moznosti
analogické aplikace zavéra vyslovenych rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 6. 2014, & j. 3 As 87/2013 - 31. Zalobce netvrdi, jakym zptsobem by
postupoval jinak ¢i v éem konkrétné byl problém za situace, kdy oznameni o zahajent
vyvlastniovaciho fizeni neobsahovalo pouceni dle § 2 odst. 1 liniového zakona.

47.Zalobce tedy netvrdil, jak byl zasa’en na svych vefejnych subjektivnich pravech,
k odepreni jakého prava ¢i postupu doslo v dasledku jim namitané procesni chyby
(nedostatku poudeni), to vSe za situace, kdy dle nazoru krajského soudu z obsahu
spravnich spisi plyne, Ze zalobce byl jiz dfive upozornén na to, Ze piipadna
vyvlastiiovaci fizeni budou vedena i podle liniového zakona, jak je uvedeno vyse. Tuto
diléi ¢ast zalobni namitky ¢. 2 tak krajsky soud povazuje za nedtivodnou. Spise nad ramec
vy$e uvedeného krajsky soud odkazuje rovnéZ na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. 2. 2020, & . 61 A 17/2019 - 48, ktery dospiva v obdobné
procesni situaci ke stejnému zavéru jako zdejsi soud.

48.Dalsi procesni pochybeni zalobce spatfoval v tom, ze doSlo k poruseni § 23 odst. 1
’ v 4 b o Ve /. \4 o M v/ .
zakona o vyvlastnéni, nebot vici tymz pozemkum (nebo jejich ¢astem) bylo v jednu
chvili vedeno vice vyvlastiiovacich fizeni. Uvedenou namitku zalobce v pribéhu
vyvlastiiovacich fizeni pfed vyvlastfiovacimi Gfady obou stupnti nevznasel, proto na ni
neni v rozhodnutich reagovano.
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49.Dle § 23 odst. 1 zakona o vyvlastnéni plati, ze: , Vyvlastriovaci #vad prerusi vyvlastriovaci
v/ /. * Vv N / v v / v TtV /] /o / v /
¥izent, jestliZe o stejném pozembku, stavbé nebo vécném bremenu jiz probihd jiné vyvlastriovaci
v/ / v v v/ /. / V7 / v v <«
7izeni, a to aZ do doby, neZ bude drive zahdjené ¥izeni pravomocné skoncenco.

50.Je pravdou, ze v nyni pfezkoumavaném pripadé v jednu chvili bézela minimalné dvé
v M v /7 v/ 4 / v o
(zalobce poukazuje na celkem 4) vyvlastniovaci fizeni ve vztahu k tymz pozemkim
v/ v/ 4 4 v 4 4 4 v /7 V7 4 M v v/ /
(Castem), a to fizeni nyni prezkoumavana. Vedena vyvlastiovaci fizeni si vsak zadnym
zpusobem nekonkurovala v tom smyslu, Ze by muselo byt rozhodnuto o jednom a do té
doby cekat s vydanim rozhodnuti v jiném. Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé, dikce § 23 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni sméfuje na situace, kdy je, respektive
byt muze, kolize mezi pravy, ktera se maji riznymi vyvlastnovacimi fizenimi ziskat.
V takovém pripadé je preruseni fizeni zcela na misté a logické. Pokud vs$ak z povahy véci
tato prava vedle sebe obstoji, neni divod jedno nebo druhé fizeni prerusovat. Nyni
v 4 4 v/ 4 M 4 v/ v/ 4 v v ./
prezkoumavana fizeni jsou tim ptipadem, kdy vobou fizenich nedoslo k odnéti
vlastnickeho prava k predmétnym pozemktm (jejich ¢astem), ale jen k jeho omezeni, kdy
Vo, V7 V. / 1V e 7 7oV / "
nové zfizena vécna bfemena si nijak nekonkuruji a obstoji ztizena vedle sebe. Zalobce
ostatné ani nic jiného netvrdi.

51.1 v této souvislosti zalobce nikterak nespecifikuje, jak bylo (¢i by mohlo byt) zasazeno do
jeho verejnych subjektivnich prav neaplikaci postupu dle § 23 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni v nyni prezkoumavanych fizenich. S ohledem na vse vyse uvedené je 1 tato
dil¢éi ¢ast zalobni namitky ¢. 2 nedtivodna.

52.Pokud jde o tfeti zalobni bod, z obsahu zaloby a zejména z rozhodnuti vyvlastiiovacich
uradu obou stupnu plyne, ze dne 8. 8. 2007 bylo vydano Méstskym Gradem Nova Paka
uzemni rozhodnuti na stavbu ,silnice I/16 Nova Paka - obchvat®, ¢. j. SU/866/06/32/4
(dile jako ,Uzemni rozhodnuti“). Nésledni zména a prodlouZeni tohoto Uzemniho
rozhodnuti byla vydana rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 30. 3. 2011, pod ¢. ;.
MUNP/2011/5741/SU/PN. Uvedenym rozhodnutim méla byt platnost Uzemniho
rozhodnuti prodlouzena do 12. 9. 2014. Nasledné dne 8. 1. 2014 vydal stavebni urad
stavebni povoleni, & j. MUNP/2014/30/ZP/IT, pro stavbu dvou stavebnich objektt
provadénych v souvislosti s realizaci Stavby (na zakladé stejného Uzemniho rozhodnuti,
které totiz zahrnuje vicero stavebnich objektt), s oznacenim ,I/16 Nova Paka, obchvat -
otevieny odpad - stavebni objekty SO 326 a SO 327, které nabylo pravni moci dne 5. 2.
2014. Platnost tohoto stavebniho povoleni byla nasledné stavebnim {radem dvakrat
prodlouzena, a to rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016, ¢ j. MUNP/2016/669/ ZP/IT, a
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018, & j. MUNP/2018/1042/ZP/IK.

53.Dale bylo dne 10. 12. 2021 vydino stavebnim {Gfadem pod & .
MUNP/2019/13958/7P/ L] stavebni povoleni na stavbu ,Pfelozka vodovodu SO 336 a
dne 26. 6. 2020 bylo stavebnim Gfadem vydano pod ¢. j. KUKHK/24120/DS/2018-36
(TT) stavebni povoleni na stavbu ,,]/16 Nova Paka - obchvat*.

54.Zalobce napadd zejména rozhodnuti o zméné a prodlouZeni platnosti Gzemniho
rozhodnuti ze dne 30. 3. 2011, & j. MUNP/2011/5741/SU/PN. Toto dle nizoru Zalobce
nebylo vydano vsouladu sliniovym zikonem, nemohlo tak dojit k platnému
prodlouZeni Uzemntho rozhodnuti a viechna dal§i rozhodnuti na Uzemni rozhodnuti
navazujici jsou ztoho duvodu dle nazoru zalobce nepravomocna, nezakonni a
neprezkoumatelna.
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55.Zalobce tedy timto Zalobnim bodem namita, e Uzemni rozhodnuti je neplatné - jeho
platnost s ohledem na vyse uvedené nemohla byt prodlouzena, a tedy nebyly splnény
podminky vydani nyni prezkoumavanych rozhodnuti o vyvlastnéni [Rozhodnuti o
vyvlastnéni 1) a Rozhodnuti o vyvlastnéni 2)].

56.Dle ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona plati, ze: L Uzemni rozhodnuti
nepozbyvd platnosti, bylo-li na zikladé Zddosti podané v dobé jeho platnosti vyddno
pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zikona nebo
zvlastnich pravnich predpisi, nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich vicinkd soublas s
provedenim obldseného stavebnibo zaméru.“

57.Vyvlastiiovaci afady obou stupnt uvedly, ze tuto namitku zalobce uplatniuje opakované,
a to ve vsech stavebnich, tak i vyvlastiiovacich, fizenich, kterych se Gcastni. Opakované
na ni tedy bylo reagovino vtom smyslu, e Uzemni rozhodnuti pro stavbu vydal
stavebni Gfad dne 8. 8. 2007. Naslednd zména a prodlouZeni tohoto Uzemniho
rozhodnuti byla vydana rozhodnutim stavebniho dradu ze dne 30. 3. 2011, pod ¢&. j.
MUNP/2011/5741/SU/PN. Uvedenym rozhodnutim byla platnost Uzemmho
rozhodnuti prodlouZena do 12. 9. 2014. V dobé platnosti Uzemniho rozhodnuti, dne 8.
1. 2014, vydal stavebni Gfad stavebni povoleni, ¢. j. MUNP/2014/30/ 7P/IT, pro stavbu
dvou stavebnich objektt provadénych v souvislosti s realizaci Stavby (na zakladé stejného
Uzemniho rozhodnuti, které toti# zahrnuje vicero stavebnich objektd), s oznalenim
,1/16 Nova Paka, obchvat - otevteny odpad - stavebni objekty SO 326 a SO 327%, ktereé
nabylo pravai moci dne 5. 2. 2014 (dale jako ,Stavebni povoleni 2014%). Platnost tohoto
Stavebniho povoleni 2014 byla nasledné Stavebnim tfadem dvakrat prodlouzena, a to
rozhodnutlm ze dne 22. 1. 2016, & j. MUNP/2016/669/ZP/IT, a rozhodnutim ze dne 18.
1. 2018, & j. MUNP/2018/1042/ZP/IK. Posledni uvedené rozhodnuti je stale v platnosti,
nebot jiz byla realizace stavebniho objektu ,SO 326“ zahajena. Zahajeni realizace
stavebniho objektu SO 326 bylo stavebnimu Gradu oznameno ke dni 19. 8 2019. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze Uzemni rozhodnuti vydané v roce 2007 je i nadale platné, nebot
jednak radné nabylo pravni moci (ackoli zalobce uvadi opak) a jednak bylo nasledné
prostfednictvim vyse uvedenych pravomocnych spravnich rozhodnuti prodluzovano a
udrzovano v platnosti az do soucasnosti.

58.Zalovany soudasné v odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze uvedeny zavér o zachovani
platnosti Uzemniho rozhodnuti podinim Zidosti o stavebni povoleni v roce 2014
vyslovné potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. 4 As
12/2018-111, na ktery zalovany v napadeném rozhodnuti pfiléhavé odkazal: .,...Krajsky
soud, shodné jako i Zalovany, pritom zastaval ndzor, Ze pro zachovini platnosti vizemnibo
rozhodnuti postaci, pokud v dobé jeho platnosti je podina Zddost o stavebni povolent, aniZ je
soucasné treba, aby v téZe dobé stavebni povoleni také nabylo pravni moci. S timto vykladem
§ 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zikona se stéZovatelka neztotoZriuje, nebot’ ma za to, Ze v dobé
platnosti vizemnibho rozhodnuti musi stavebni povoleni také nabyt prdavni moci. Se
stéZovatelCinym vykladem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje a nepovaZuje jej za
spravny. Soublasi naopak s vykladem, ktery podali krajsky soud i Zalovany a stavebni iivad.
Jakkoliv je nutno priznat, Ze formulace pouZita ve zminéném zdikonném ustanoveni neni
uplné stastnd a precizni, lze k zavéru vyslovenému krajskym soudem i spravnimi organy obou
stupri dospét nejen logickym vykladem, ale téZ vykladem teleologickym. Uvedend pravni
dprava, o kterou se v souzené véci jedna, se v jazykovém vyjadreni od predchozi (icinné do 31.
12. 2012) lisi. Piavodné totiz zakonoddrce vymezil platnost sizemniho rozhodnuti negativné
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(vizemni rozhodnuti pozbyvd platnosti, nebyla-li ve Ibiité platnosti podina iplna Zddost o
stavebni povolent, obldseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle toboto zakona nebo zvlastnich
pravnich predpisi, nebylo-li zapocato s vyuZitim iizemi pro stanoveny icel, nebo bylo-li
stavebni nebo jiné povolovaci ¥izeni zastaveno anebo byla-li podand Zidost zamitnuta po
Ihiité platnosti sizemniho rozhodnuti). Smysl a podstata véci vsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu zistala i v nové pravni vipravé nezménéna, byt z jazykového hlediska je nyni otizka
platnosti sizemniho rozhodnuti vymezena opacné (tedy slovy, Ze wzemni rozhodnuti
nepozbyvd platnosti®). Umysl zikonoddrce ponechat i p¥i zménéném jazykovém vyjidreni
pravni dpravu z blediska jejibo obsabu a smyslu v podstaté bez zdsadnich zmén Ize dovodit z
diivodové zpravy k zdkonu & 350/2012 Sb., kterym k novelizaci § 93 stavebnibo zakona
doslo. Totiz divodovd zpriva k této zméné newvddi niceho. Lze tak bez vétsich pochyb
usuzovat, ze umyslem zdakonoddrce nebylo ménit oproti predchozi pravni spravé podstatu
véci, nybrz zdakonoddrce byl veden pouze snahou o ,zpresnéni“ &i snad ,zjednoduseni znéni
uvedeného ustanoveni. I kdyZ lze polemizovat o tom, zda tato jazykovd ,iprava“ byla
provedena dostatecné kvalitné z pobledu jejiho budouciho vykladu, je dobre mozné usoudit, Ze
zakonoddrce nebodlal z hlediska obsahového v otazkdch platnosti sizemnibo rozhodnuti v
pripadech, jako je i ten nynéjsi, cokoliv ménit.

59. Tedy shodné, jako by tomu bylo i podle pivodnibo znéni § 93 stavebnibo zikona ve znéni do
31. 12. 2012, plati i nyni, Ze je-li v dobé platnosti izemniho rozhodnuti (zde v dobé dvou let od
jeho pravni moci, tj. do 9. 6. 2016) podina Zddost o vydini stavebniho povolent, pro
zachovani platnosti vizemni rozhodnuti jemu predchdzejiciho postaci, Ze toto stavebni povoleni
v budoucnu, a to i po uplynuti dvou let od pravni moci vizemniho rozhodnuti, nabude pravni
moci. K tomu také v souzené véci doslo. Ostatné tento vyklad je i logicky. Pristoupil-li by
kasacni soud na vyklad zastivany stéZovatelkou, pak by pravni iiprava, vesici dobu platnosti
vzemniho rozhodnuti a zejména upravujici pripady, kdy po uplynuti doby nepozbyvd iizemni
rozhodnuti platnosti, neméla v podstaté Zddny prakticky vyznam; v pripadech Zddosti o
stavebni povolent, na néz dopada § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, by nebylo treba
otazku platnosti izemniho rozhodnuti vitbec 7esit. Platnost vizemnibho rozhodnuti by byla v
podstaté konzumovina pravomocnym stavebnim povolenim. Obdobné jako krajsky soud v
napadeném rozsudku pristupuje k vykladu § 93 odst. 4 pism. a) stavebnibho zdikona i odborna
literatura. Dovozuje, Ze ,[i]zemni rozhodnuti nepozbyva platnosti za stanovenych podminek.
V prvé vadé jde o pripady, kdy ve Ibité doby platnosti sizemnibo rozhodnuti{ byla podana
Zddost o stavebni povoleni nebo o jiné obdobné rozhodnuti, které je povolovacim aktem pro
dany zamér. Také v pripadé stavebniho povoleni neni zachovini platnosti sizemniho
rozhodnuti vizino na jeho icinnost, nebot’ v praxi by to bylo Casto jen téZko realizovatelné.
Pokud je Zddost o stavebni povoleni podina v dobé platnosti vizemniho rozhodnuti, Ihiita se
stavi. To plati i v pripadé, Ze je podana nesiplna zZdadost o stavebni povoleni.” (srov. Priicha, P.,
Gregorovd, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentar. Praba: Leges, 2017, s. 367; zvyraznéni v textu
pridano Nejvyssim spravnim soudem). K pravé uvedenému kasacni soud dopliiuje, Ze vyklad,
k némuz se kloni stézovatelka, by v 7adé pripadin mobl vést k tomu, Ze ac by stavebnik treba i
bezprostredné po pravni moci sizemniho rozhodnuti, tedy v dobé jeho platnosti, podal Zadost o
stavebni povolent, presto by v diisledku nejriznéisich okolnosti, které by ani saim nemusel mit
moznost ovlivnit (napr. obstrukce ze stramy dalsich iicastniki stavebnibo rizeni apod.),
nakonec stavebni povoleni nenabylo pravni moci v dobé platnosti tohoto #zemniho
rozhodnuti. TudiZ by jiZ prav z néj vyplyvajicich nemobl Zadatel o stavebni povoleni vyuZit.
To jisté simyslem zdkonoddrce nebylo. Pro zachovini platnosti izemnibo rozhodnuti tedy
postact, je-li v dobé jeho platnosti podana Zddost o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni
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také ndsledné, nerozhodno kdy, nabude pravni moci. Teprve v pripadé, Ze by se stavebni
povoleni nestalo v budoucnu pravomocnym, vizemni rozhodnuti by v podstaté ,zpétné“
pozbylo platnosti k poslednimu dni doby, na niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1
stavebniho zdkona stanovena. Nakonec zbyvd dodat, Ze ke shodnému vykladu § 93 odst. 4
pism. a) stavebnibo zikona se Nejvyssi spravni soud priklonil jiz v rozsudku ze dne 25. 1.
2018, ¢ . 10 As 47/2017 - 48 .

60.Na vyse uvedené akcentované zavéry zalovaného, respektive Nejvyssiho spravniho soudu
nyni odkazuje i krajsky soud vsouvislosti svyporadanim tfetitho Zzalobniho bodu
v
zalobce.

61.Zalobce dile v Zalobé uvadél, Ye rozhodnuti navazujici na Uzemni rozhodnuti a
prodluzujici jeho platnost nikdy nenabyla pravni moci, nebot nebyla vydana v souladu
s liniovym zikonem. Uvedeni rozhodnuti, vy$e vypottend a navazujici na Uzemni
rozhodnuti, jsou samostatné napadnutelna zalobou ve spravnim soudnictvi, respektive
zalobce proti nim mohl podat ¥adny opravny prostfedek. Zalobce vSak tak neudinil,
respektive nic takového netvrdi. Zalobcem volena konstrukce vedouci k zavéru, e diive
vydana rozhodnuti nikdy nenabyla pravni moci, nebot nebyla vydana vsouladu se
zakonem, nemuze obstat, to vSe jen sohledem na systém pravni Upravy a moznosti
napravy rozhodnuti stanovené zikonem a tzv. presumpci spravnosti a zakonnosti
spravniho aktu.

62. Ve vztahu ke tfem rozhodnutim, konkrétné pak jde o stavebni povoleni Méstského
uradu Nova Paka ze dne 8. 1. 2014, ¢. . MUNP/2014/30/ZP/IT, na stavbu 1/16 Nové
Paka - obchvat - otevreny odpad SO 326 a SO 327, dale rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 22. 1. 2016, ¢. . MUNP/2016/669/ZP/IT, a ze dne 18. 1. 2018, & J-
MUNP/2018/1042/ZP/IK, tedy rozhodnuti, kterymi byla prodluZovina platnost
stavebniho povoleni ze dne 8. 1. 2014, zalobce tvrdi, ze tato mu nebyla dosud dorucena a
tudiz dosud nenabyla pravni moci. K této dil¢i namitce krajsky soud uvadi obdobné, jako
posledné shora, a totiz, ze i pokud by uvedena rozhodnuti nebyla zalobci dorucena, muze
se proti nim branit v postaveni opomenutého Gcéastnika postupem dle § 84 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, za splnéni tam stanovenych
podminek. I vtakovém pipadé viak plati, Ze kprodlouZeni platnosti Uzemniho
rozhodnuti (po jeho zméné a soucasném prodlouzeni) doslo jiz podanim zadosti o
stavebni povoleni (s naslednym predpokladem, Ze ,nékdy“ v budoucnu dojde k nabyti
pravni moci stavebniho povoleni).

63.Krajsky soud vSak na tomto misté rovnéz dodava, ze posledné uvadéna tvrzeni zalobce
jsou pro néj s podivem, nebot z Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze v jiné své zalobé, vedené
pred zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 49/2021, zalobce uvadél, ze mu nebyla dorudena
pouze dvé rozhodnuti. Konkrétné rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 22. 1. 2016, ¢. ;.
MUNP/2016/669/ZP/IT, a ze dne 18. 1. 2018, & j. MUNP/2018/1042/ZP/IK. Déle
vSak v zalobé zminil, ze se s témito rozhodnutimi dle svych slov seznamil 3. 6. 2019 pti
nahlizeni do spisu, proti témto rozhodnutim podal dne 28. 10. 2019 odvolani, ktera byla
zamitnuta jako opozdéna - ze by dale proti témto rozhodnutim o odvolani podal zalobu,
zalobce netvrdi a ani z dal$ich jeho procesnich podani a jejich obsahu toto neplyne.

64.Nad ramec vyse uvedeného vsak krajsky soud zdaraznuje, ze 1 kdyby mél Zalobce pravdu
stran tvrzeného nenabyti pravni moci zminénych rozhodnuti, nemohla by mit tato
skute¢nost vliv na platnost Uzemniho rozhodnuti. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud
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ve vyse uvedenych rozhodnutich, stézejni je, ze (i) zadost o stavebni povoleni byla
podana v dobé platnosti izemniho rozhodnuti, pricemz (ii) stavebni povoleni nékdy v
budoucnu - nikoliv v$ak nutné v dobé puvodni platnosti tzemniho rozhodnuti - nabude
pravni moci (je tedy vlastné nutné, aby posléze nedoslo k pravomocnému zamitnuti
v v 4 v/ i 4 4 v v / O Vv 4
predmétné zadosti o stavebni povoleni). Pokud by v pfedmétné véci zmirovana
4 4 4 i o M 4 4 4
rozhodnuti doposud nenabyla pravni moci (z davodu jejich tvrzeného neozniameni
zalobci), pak takova okolnost v zadném pfipadé neznamena, ze napadena rozhodnuti
4 4 MRS M v M M 4 v/ / v/ 4
pravni moci jiz nikdy nenabydou (napf. nedojde ke zhojeni pripadné vady fizeni). Lze
tak shrnout, Ze po dobu fizeni o v¢asné podané zadosti o stavebni povoleni je na tzemni
rozhodnuti bezvyhradné tfeba hledét jako na platné, jak vyplyva pravé i1 z vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2019, €. j. 4 As 12/2018-
111: ,Pro zachovdni platnosti sizemniho rozhodnuti tedy postact, je-li v dobé jeho platnosti
poddna Zddost o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni také ndsledné, nerozhodno kdy,
nabude pravni moci. Teprve v pripadé, Ze by se stavebni povoleni nestalo v budoucnu
pravomocnym, izemni rozhodnuti by v podstaté zpétné pozbylo platnosti k poslednimu dni
doby, na niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona stanovena.

65.Pfedmétna argumentace zalobce tak neni duvodna - i v pfipadé zalobcem namitané
situace by totiz bylo na Uzemni rozhodnuti treba bezvyhradné pohlizet jako na platneé, a
to na zakladé vyse uvedené judikatury vzhledem k dosud pravomocné neskoncenému

.o v/ ’ v/ . v ’ 1> ’ ’
(probihajicimu) fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti Uzemni rozhodnuti, resp. o
vydani stavebniho povoleni k zadosti z roku 2014 (respektive zadosti k prodlouzeni jeho
platnosti). Vlivem postupného prodluzovani platnosti pravomocného Uzemniho
rozhodnuti, na které navazalo vydani stavebniho povoleni z roku 2014 pro stavebni
objekt ,SO 326% jehoz stavba byla nasledné zahajena (a ke dni 19. 8. 2019 radné
oznamena stavebnimu Uradu), tak lze uzavtit, ze Uzemni rozhodnuti je i nadile v
platnosti, pfi¢emz by v platnosti bylo 1 v pripadé tvrzeného (dosavadniho) nenabyti
4 4 i v v / v 4 v / N4 4 4 4

pravni moci predmétnych (zalobcem uvadénych) navazujicich spravnich rozhodnuti z
duvodu jejich tvrzeného neoznameni zalobci. Tato zalobni namitka je tak nedavodna.

66.Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze zalobce vznesl jesté diléi zalobni namitku, a to u
jednani soudu (na jednom z jeho tam predlozenych vyjadreni), a totiz, ze vyvlastnitel
(spole¢nost AGROCHOV STARA PAKA, a.s.) neprokazal vefejny zijem & dokonce
verejny zajem prevazujici nad pravy vlastnika k jeho pozemkim, nebot Géelu vyvlastnéni
bylo mozné dosihnout umisténim prelozky stavajici stavby el. vedeni na jiném misté.
Toto zalobni tvrzeni vSak bylo vzneseno az po uplynuti lhity k uplatnéni Zalobnich
bodd ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s., soud se proto touto diléi a zalobcem nastolenou (byt
ve velmi obecné mire) otazkou jiz nezabyval.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

67.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zaloby jako nedGvodné zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

68.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve 4 vV /v 7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



17 30 A 93/2021

69. O nahradé nakladt osoby zcastnéné na tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.
f.s., jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. dubna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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