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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadafové ve véci zalobce:
, nar. , statni prislusnost ||| byten
, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra -
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. MV-159351-4/SO-
2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni

rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. MV-159351-4/SO-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. OAM-32920-7/DP-2019 (dale
téz ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno spravni fizeni
ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia, nebot zadost byla podana vdobé, kdy ktomu nebyl ulastnik rizeni
opravneén; a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze sprivni orgin nepostupoval tak, aby byl zjiftén
skuteény stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, resp. ze spravni organ
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skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu, vylozil nespravnym zpusobem a dovodil nespravné a
4 ver 7 4 v v M M / v /
zavadéjici zavéry. To se dle zalobce vztahuje zejména ke skute¢nostem uvedenym
v 1ékarském potvrzeni o dolasné zdravotni indispozici. Napadané rozhodnuti je tak dle
zalobce v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 A4 v 4 Vev/ v * o /4 M 4 4 A4 « 4
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) a dale v rozporu
s ustanovenimi § 169r odst. 1 pism. d) a § 174a zakona o pobytu cizinct.
V prvaim zalobnim bodu zalobce namital, Ze doslo k pochybeni pfi spolupraci s pravnim
zastupcem zalobce. Dne 17. 12. 2019 bylo zastupcem zalobce vyexpedovano smérem
k zalovanému oznameni o prevzeti pravaiho zastoupeni a zaroven i zadost o nahlédnuti do
spisového materialu. Zalovany vsak deklaruje, ze pripis prevzal az dne 8. 1. 2020, tj. 22 dni
po odeslani, coz je vrozporu sustanovenim § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
v * o v Ve M \4 4 4 4 v v
predpisu. Dle zalobce tak nelze pristoupit na to, ze spravanimu organu bylo doruceno az 8.
1. 20205 tento postup je nadto v rozporu se zasadou ekonomiky fizeni a s elementarnimi
zasadami fungovani statni spravy. Tento nezakonny postup byl pak umocnén tim, ze
v v \4 / / 4 /v v v v v v/ 4
navzdory tomu, ze mél zalovany znalost o pravnim zastoupeni zalobce a ze védél, ze zada
o nahlizeni do spisu za ulelem zastupovani v odvolacim fizeni, tak i presto dne 9. 1. 2020
/ 4 / 4 4 4 * Vv s oc
vydal napadené rozhodnuti, které nadto neadresoval pravnimu zastupci zalobce, ktery je;j
do dne podani zaloby neobdrzel. Z toho divodu pak zalobce uvedl nékteré argumenty az
v podané zalobé.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany aproboval nezakonné
prvostupniové rozhodnuti, kdyz fakticky nejenze neposuzoval priméfenost dopadu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, ale predevsim fadné
nezhodnotil 1ékarské potvrzeni dolozené spravnimu organu za tcelem omluveni pozdniho
podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedl, ze spravni organ
je povinen zjistovat skutkovy stav (nejen) na zakladé a ve svétle dolozenych dokumentd, t;.
byl povinen zabyvat se dale specifiky zdravotni situace zadatele, prip. jej vyzvat k doplnéni
tohoto tvrzeni, ale pfinejmensim k nému prihlizet, coz se nestalo. V tomto sméru zalobce
odkazal na aktualni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2019, ¢j. 29A
34/2018-62, ktery prileha na situaci zalobce, nebot i1 vjeho pripadé jde o opozdéné
podanou zadost o prodlouzeni dlouhodobého studia, potazmo o jeho pravo na vzdélani.
Dale uvedl, ze i nejaktualnéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z premisy,
ze posouzeni primérenosti dopadt v korelaci s divody a zavaznosti poruseni zakona (zde
tedy opozdéné podani) je nezbytnou soucasti spravniho rozhodnuti. Dle Zalobce je tak
dana povinnost provést dokazovani a posouzeni dvodd pro zmeskani lhity pro podani
zadosti.

Ve tretim zalobnim bodu pak Zalobce uplatnil nimitku neptiméfenosti rozhodnuti. Uved],
ze odtivodnéni spravniho organu ohledné zasahu do rodinného a soukromého Zivota sice
napadené rozhodnuti obsahuje, ale ve velmi omezené mife a zalozené na nepodlozenych
skuteénostech a domnénkach spravniho organu, ¢imz spravni organ zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Dale uvedl, Ze zalovany na stranu verejného zajmu fadi jen vagni
zajem na dodrZovani zékond Ceské republiky a de facto konstatuje, ze jakkoli zivazny
zasah do soukromého a rodinného zivota by za téchto okolnosti byl pfiméfeny. Zakon o
pobytu cizinci zakotvuje povinnost spravniho organu, i v pfipadé naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat oduvodriujici zamitnuti zadosti, posoudit tohoto rozhodnuti. Dle
7alobce déle spravni organ nijak nereflektoval dobu, kterou Zalobce stravil na Gzemi CR.
V daném ptipadé tak bylo poruseno nejen ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, ale i
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ustanoveni § 3 spravniho radu, jelikoz se spravni organ v této otazce ani nepokusil zjistit
skutedny stav véci. Zalobce na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 57A 6/2016-81 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016. Dale zdlraznil, Ze je osobou, ktera na Gzemi
CR stravila prakticky cely svij zivot, a jako mladistvy ¢lovék je financné i existencné
4 i / 4 /4 eV e M 4 /7 N 4 v M /7 M M i /
zavisly na své matce, ktera zajistuje jeho zakladni zivotni potfeby a je navic jeho jedinym
zijicim rodi¢em. Dale uvedl, ze ma za to, ze spravni organ musi posuzovat zavaznost
M 4 /7 IV 4 v/ 4 M v 4 / 4 i M / M 4 4 M 4 4
jednani Gcastnika fizeni, tj. ze musi byt rozdil mezi zcela zjevnym protipravnim jednanim,
jehoz cilem je obchazeni zakona napt. padélani listiny, fingované manzelstvi atd. Ve svétle

vyse uvedené pak zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, ¢.. 1 Azs 81/2016.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze
) / v v e v / O . /e o
namitky uvedené v zalobé jsou obsahové shodné s namitkami uvedenymi v odvolani, a
proto zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K Zalobnimu bodu, kde
zastupce zalobce poukazal na skutecnost, ze doslo k pochybenti pti spolupraci se spravnimi

4 v / v M v eV v /4 4 v 4
organy, zalovany uvedl, ze je pravdou, ze jiz dne 8. 1. 2020 obdrzel oznameni o prevzeti

4 4 4 v / 4 o \4 4 4
pravniho zastoupeni, avSak napadené rozhodnuti v dusledku toho, ze toto oznameni
nebylo vcas zalozeno do spisu, bylo vydano dne 9. 1. 2020 a adresovano pfimo zalobci,
nikoliv zmocnénému zastupci. Thned poté vsak bylo umoznéno zmocnénému zastupci
nahlédnout do spisového materialu, kdy se tento s jeho obsahem a obsahem napadeného
rozhodnuti seznamil a véas podal proti rozhodnuti zalobu. Zalovany proto shrnul, ze toto
pochybeni nema vliv na zakonnost vedeného spravniho fizeni, kdy veskeré lhaty byly
zachovany, ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 17. 12. 2019 zaslal pravni zastupce zalobce
zalovanému oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni. Zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 9. 1. 2020 vsak bylo dorucovano pouze zalobci, nikoli jeho pravaimu zastupci.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 2
As 27/2004-78, plati, ze ,,Nedostatek 7ddného doruceni napadeného spravnibo rozhodnuti
Zalobci spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravnibo
vddu doruceno primo jemu, a nikoli jeho zdstupci, brani bez dalsiho projednani Zaloby; takovy
nedostatek je vsak odstranitelny. Soud proto nejprve uloZi spravnimu orgdnu 7ddné dorucit
napadené rozhodnuti a teprve po jeho doruceni pokracuje v Yizeni o Zalobé. Samotna vada
doruceni neni divodem k odmitnuti Zaloby pro predéasnost.“ Zaroven rozsiteny senat
vtomto rozsudku uvedl, ze ,/plokud soud, u kterého byla podina takovi Zaloba, zjisti -
obvykle z vyzadaného spravnibo spisu Zalovaného - Ze rozhodnuti nebylo zastupci Zalobce
doruceno, uloZi usnesenim Zalovanému doplnit spis (¥izeni) o doklad o doruceni rozhodnut{
tomuto zdstupci vcastnika rizent.“

Soud proto postupoval v intencich tohoto rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu a usnesenim ze dne 5. 4. 2022, ¢&.j. 6A 17/2020-66, vyzval zalovaného
k dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti pravnimu zastupci zalobce a k doplnéni
spravniho spisu o doklad o doruceni.

[10] Dne 13. 4. 2022 bylo soudu doruceno sdéleni zalovaného, ve kterém uvedl, Ze spisovy

material byl doplnén o doklad o doruceni napadeného rozhodnuti zastupci zalobce.

[11] Pti Gstnim jednani konaném prfed soudem dne 21. 4. 2022 setrvali GCastnici fizeni na svych

dfive uplatnénych vyjadrenich.
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[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13] Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem studia s platnosti od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019. Dne 17. 9. 2019 podal
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym tcelem. Dne 23. 9. 2019 dolozil k zadosti
potvrzeni o studiu na rok 2019/2020, poukaz na vysetfeni, kde se uvadi, ze byl v lé¢bé od
30. 8. 2019 do 16. 9. 2019, doklad o zajisténi ubytovani a vypisy z bankovniho Gctu.

[14] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. OAM-32920-7/DP-2019, bylo podle
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct fizeni ve véci zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia
zastaveno, nebot zadost byla podana v dobé, kdy k tomu nebyl Glastnik tizeni opravnén.

[15] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 1. 11. 2019 odvolani, ve kterém uplatnil
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[16]Dne 17. 12. 2019 podal zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce zalovanému
oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni a zadost o nahlédnuti do spisu; k zadosti byla
ptilozena plna moc advokata zalobce. Podani bylo dle pruvodky elektronického podani
zalovanému dorudeno dne 17. 12. 2019 v 16:47:10 hod., stazeno bylo dne 18. 12. 2019
v 7:00:34 hod., do spisu bylo zalozeno dne 8. 1. 2020.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2020, &j. MV-159351-4/S0-2019, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
dosavadni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu byla stanovena do 31. 8. 2019, byl
tento den soucasné poslednim dnem lhuty stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, kdy mohl zalobce svou zadost podat. Den 31. 8. 2019 pfipadl na sobotu, a
proto byl dle spravniho fadu povinen zalobce podat svou zadost nejblizsi pracovni den,
tedy nejpozdéji v pondéli 2. 9. 2019. Dale uvedl, ze svou zadost podal az dne 17. 9. 2019 (u
provozovatele postovnich sluzeb podana dne 16. 9. 2019). K poukazu na vysetteni zalovany
neprihlédl, nebot je v ném uvedeno, ze zalobce byl v leé¢bé od 30. 8. 2019 do 16. 9. 2019.
Zalobci viak nic nebranilo v tom, aby svou Zadost podal v zakonné 1hiité, tj. 120 dnd pred
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zakon o pobytu cizinct dle
zalovaného poskytuje dostateCné velké Casové rozpéti pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, a bylo tak na zalobci, aby své zakonné povinnosti plnil
vCas a s dostatecnym dasovym predstihem. Dale upozornil na to, ze zdkon o pobytu
cizincl nestanovi povinnost osobniho podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem studia, zalobce tak mohl zadost
o prodlouzeni platnosti pobytu podat vcas prostfednictvim zmocnéné osoby, ptip.
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to v zakonné lhaté, coz neudinil. Dale
uvedl, Ze z predlozeného poukazu na vysetfeni nevyplyva, ze by zdravotni stav zalobce
odpovidal pracovni neschopnosti, pfip. vyzadoval hospitalizaci apod., a proto k nému
nelze ptihlizet. Nadto poukazal také na to, ze zalobce mél povinnost dolozit divody
pozdniho podani jiz pti podani zadosti, coz vsak neucinil a nedostal tak ani této zakonné
povinnosti.
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[19]1K namitkam ohledné poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 a 4, § 4 a § 50 odst. 4 spravniho fadu
a ohledné poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 1 Azs 240/2015-35, s tim, ze
poruseni uvedenych ustanoveni neshledal.

[20] K namitce tykajici se zohlednéni dopadu prvostupnového rozhodnuti do zivota zalobce,
zalovany uvedl, ze s ohledem na zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢&.5. 7 As 142/2011, posoudil okolnosti daného pripadu a shledal,
ze v pripadé zalobce neslo o zanedbatelné prekroceni lhuty pro podani zadosti, nebot tato
byla prekrolena o 15 dni, nikoli 05 dni, jako je tomu v ptipadé feSeném Nejvyssim
spravnim soudem. Dale uvedl, ze v pfipadé aplikovanych ustanoveni zakona o pobytu
cizincl nema spravnl organ povinnost posoudit priméfenost napadeného usneseni.
Opalnym postupem by spravni organ postupoval v rozporu svuli zakonodarce, nebot
tento jasné vymezil, ve kterych pripadech je tteba otazku primérenosti zvazit, a ve kterych
nikoliv. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1.
2018, ¢&j. 11A 206/2017. Konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti bude mit dopad do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, tento dopad vsak neni nepfiméreny vzhledem ke
skuteénostem, které vedly kvydani rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti pak nijak
neomezuje pravo zalobce znovu pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu.

[21]Z prilozeného spravniho spisu (dorudenky) vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo
dorudovano primo zalobci, nikoliv jeho pravanimu zastupci. Ve spise je dale zalozen Uredni
zaznam o nahlédnuti do spisu dne 17. 1. 2020.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[23]V nyni projednavaném pripadé je predmétem prezkumu rozhodnuti, jimz bylo podle
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zastaveno tizeni ve véci zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia,
nebot zadost byla podana v dobé, kdy k tomu zalobce nebyl opravnén.

[24] Soud 1 strany sporu povazuji za nesporné, ze zalobce mél dlouhodoby pobyt povolen do
31. 8. 2019, pricemz az dne 17. 9. 2019 podal prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto pobytu s tim, ze dne 23. 9. 2019 dolozil
poukaz na vysetfenti, kde je uvedeno, ze byl v lé¢bé od 30. 8. 2019 do 16. 9. 2019.

[25] Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zikona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni: ,Zddost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec
povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu, nejdiive vsak 120 dni pred uplynutim jeho platnosti.“

[26] Podle ustanoveni § 47 odst. 3 téhoz zadkona: ,Zabrini-li véasnému podani Zidosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén
tuto Zadost podat do 5 pracovnich dnii po zdaniku téchto divodi. V odivodnénych pripadech
miiZe cizinec Zddost podat i diive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéisi podani
Zddosti podle véry proni a pro diivéisi podani Zddosti podle véty drubé je cizinec povinen
ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto divody prokazat.“
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[27]Podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) tehoz zakona: ,,Usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na sizemi na
dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud
je o d¥ive podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala bézet Ibiita, v niz byl cizinec opravnén
tuto Zddost podat.

[28]V prvnim zalobnim bodu zalobce namital procesni pochybeni zalovaného, nebot dne 17.
12. 2019 zaslal jeho pravni zastupce zalovanému oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni
a zérover Zadost o nahlédnuti do spisového materialu. Zalovany viak deklaroval, Ze dany
ptipis prevzal az dne 8. 1. 2020, aby nadto hned vzapéti dne 9. 1. 2020 vydal napadené
rozhodnuti, které navic dorucoval primo zalobci.

[29]Soud nejprve uvadi, ze pochybeni zalovaného, spocivajici v dorucovani napadeného
rozhodnuti, které branilo ve svétle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 2 As 27/2004-78 vécnému projednani zaloby, soud napravil
tim, ze zalovanému ulozil usnesenim doplnit spis (tizeni) o doklad o dorudeni napadeného
rozhodnuti zastupci zalobce. Srov. body [7] az [10] tohoto rozsudku. Vada v dorucovani
tak byla timto odstranéna.

[30] Z zalobcovych namitek tykajici se procesnich pochybeni zalovaného tak zbyva pouze
namitka spocivajici v tom, ze nebylo jeho pravnimu zastupci umoznéno nahlédnout do
spravniho spisu, av dusledku toho byl tento nucen nékteré namitky uvést poprvé az
v podané zalobé.

[31] Soud sice prisvédcil zalobci, ze v pripadé zaevidovani podani ze dne 17. 12. 2019 se jednalo
o zjevné procesni pochybeni zalovaného, nebot k zalozeni tohoto dokumentu do spisu
doslo az dne 8. 1. 2020, nicméné zaroven nedospél k zavéru, ze by se jednalo o podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mélo vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti ve véci samé. Je tomu tak proto, ze zalobce mél divody na jeho vuli
nezavislé, které by mély smérovat k prominuti zmeskani lhaty, dolozit zaroven s podanim
zadosti dle ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincti; nemohl je tak dle nazoru
soudu uvadét az v odvolani ¢i v odvolacim ftizeni. Iv pripadé umoznéni nahlédnuti do
spisu by tak zde stale byly dany dtvody pro zastaveni tizeni o zadosti zalobce.

[32] Nadto lze konstatovat, ze zalovany si svou chybu po vydani napadeného rozhodnuti
uvédomil, kdyz zastupci zalobce poté dne 17. 1. 2020 umoznil nahlédnout do spisového
materialu, aby se tento mohl seznamit s jeho obsahem a obsahem napadeného rozhodnuti,
a mohl proti nému véas brojit spravni zalobou, k cemuz také doslo. Rovnéz pak soudu

4 vV . / / vV 4 I4 M 4 4 4 v M o

neni zfejmé, které zalobni namitky musel pravni zastupce zalobce uplatnit v dusledku

predmétného procesnitho pochybeni zalovaného az v podané zalobé, nebof namitky

uvedené v zalobé jsou obsahové shodné snamitkami uvedenymi v odvolani (byla zde
4 . v 4 v/ v / 4 ’ 4 v/ 4 M VYV </ /

uvedena namitka poruseni prislusnych ustanoveni spravniho fadu, namitka smérujici do
4 o o v 7/ 4 4 4 v/ M M ’ M / 7/

posouzeni duvodu ospravedlnujicich pozdni podani zadosti, 1 namitka tykajici se

priméfenosti prvostuptiového rozhodnuti).

[33]Z uvedenych divodd proto neshledal soud namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu
dtvodnymi.

[34] Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital nedostate¢né posouzeni divoda pro pozdni
4 /7 V7 . M 4 ’ 4 4 . W4 v 4 v /4 4 4 4
podani zadosti, tj. ze spravni organy nezhodnotily radné lékarské potvrzeni dolozené
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spravnimu organu I. stupné za ulelem omluveni pozdniho podani zadosti. Zalobce
zdaraznil, ze spravni organy byly povinny provést dokazovani a posoudit davody pro
zmeskani lhaty pro podani zadosti.

[35] Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze se zalovany touto otazkou zabyval na str. 3
rozhodnuti. Zalovany se zabyval poukazem na vySetreni, ktery zalobce dolozil spravnimu
organu L stupné dne 23. 9. 2019, a ve kterém bylo pouze uvedeno, ze zalobce byl v lecbé
od 30. 8. 2019 do 16. 9. 2019 (pozn. soudu: posledni den lhuty pro podani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pripadl na pondéli 2. 9.
2019). Zalovany pak neshledal tento poukaz relevantnim, nebot zalobci nic nebranilo, aby
svou zadost podal v zakonné lhuté dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tj.
120 dna pred uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud se ztotoznil se
zalovanym, ze zakon o pobytu cizincl poskytuje cizincim dostatecné velke Casové rozpéti
pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nicméné i pokud by i
posledni den lhity nastala udalost na vuli zadatele nezavisla, ktera by mu zabranila
v podani zadosti, tak je nutné se timto davodem zabyvat. Zaroven vsak lze uveést, ze zakon
o pobytu cizincu nestanovi povinnost osobniho podani zadosti o prodlouzeni doby

M 4 / / V v 4 v v
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem pobytu, coz znamena, ze zalobce
mohl svou zadost podat vcas napf. prostrednictvim zmocnéné osoby, pfip. prostrednictvim

Vv 4 \4 v v / v v 4 *V

provozovatele postovni sluzby. Z predlozeného poukazu na vySetteni totiz dle soudu
vyplyva pouze to, ze zalobce byl ,v léché®, ale neni zde uvedeno nic konkrétniho o jeho
zdravotnim stavu a o stavu jeho indispozice k podani (a to treba i prostfednictvim posty ¢i

v v v / N7/ M M Vev/ vV v v Ve
zmocnénce) predmeétné zadosti. Za nejpodstatnéjsi pak soud povazuje tu skutecnost, ze pri

4 4 4 v/ i o o v VeV v 4 S o
pozdnim podani zadosti divod vibec nebyl sdélen, pricemz zakon o pobytu cizinct
pozaduje v ustanoveni § 47 odst. 3, aby tento byl sdélen, k ¢emuz v nyni projednavaném
ptipadé nedoslo.

[36] K odkazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2019, ¢&.j. 29A
34/2018-62, soud uvadi, ze v tomto rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
pochybil, kdyz navzdory namitce zalobce ohledné nepriméreného zasahu do jeho tstavné
zaruteného prava na soukromy Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy jako vécné spravny a se
zakonem o pobytu cizinct souladny aproboval postup spravniho organu I stupné, ktery
vydal rozhodnuti o zastaveni zadosti zalobce k prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct,
aniz by zkoumal pfiméfenost jeho dopadt do pravni sféry Zalobce, zejména jeho prava na
soukromy zivot, a tedy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti poméfoval divody,
pro které k zastaveni fizeni doslo, s dasledky plynoucimi ze zastaveni fizeni. Jakkoli
zavéry tohoto rozsudku dopadaji zjevné na otazku primétenosti vydaného rozhodnuti,
kterou zalobce zpochybrioval az ve tietim zalobnim bodu, jak bude uvedeno dale v tomto
rozsudku, tak je nutné konstatovat, ze tento rozsudek byl v mezidobi zrusen rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢.j. 8 Azs 314/2019-44, a proto soud
nepovazuje jeho zavéry za relevantni pro nyni projednavanou véc.

[37]Soud tak dospél k zavéru, ze se spravni organy predlozenym poukazem na vysetteni jako
dikazem (a divodem) pro pozdni podani zadosti zabyvaly dostateéné a radné, a
postupovaly tak v intencich zalobcem odkazovanych ustanoveni § 2 odst. 1a 4, § 3 a § 68
odst. 3 spravniho radu. Soud tak ani tuto zalobni namitku neshledal dtvodnou.

[38] Zavérem zalobce namital, ze spravni organy neposoudily dopady rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce dostateéné a prezkoumatelné - nijak nereflektovaly dobu,
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kterou zalobce stravil na tzemi CR, ani to, ze je financ¢né a existen¢né zavisly na své matce.
4 4 4 v / o / 4 \4 7 M 4 4
Spravni organy se dle zalobce také vibec nezabyvaly zavaznosti jeho jednani.

[39]K této namitce soud povazuje za vhodné odkazat na jiz zminovany nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢.j. 8 Azs 314/2019-44, ktery se zabyval
prakticky totoznou véci, jako je véc nyni projednavana - v odkazovaném pripadu bylo
usnesenim zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, nebot cizinec podal zadost opozdéné.

[40] Nejvyssi spravai soud se v odkazovaném rozsudku zabyval tim, zda mél spravni organ I
stupné pred zastavenim fizeni podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) predmétného
zakona posoudit priméfenost dopadi usneseni o zastaveni fizeni do soukromého a
rodinného zivota zalobce ve smyslu ustanoveni § 174a odst. 1 téhoz zakona, resp. zda se
mél zalovany k namitce zalobce priméfenosti dopadu usneseni o zastaveni fizeni zabyvat.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,obecné v pripadé zastaveni vizeni o Zddosti o
vydani (prodlouZeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neprichdzi posouzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivahu, jelikoZ o
Zadosti neni vécné rozhodovino. Pokud totiz nejsou splnény podminky projedndni Zddosti
(naptiklad z ditvodu, Ze Zddost nebyla podana vcas a nebyly prokdzany divody nezavislé na viili
cizince, které vedly k opoZdénému podini Zidosti), nema spnivm’ orgdan jinou moznost nez
Fizeni zastavit. Dodreni zdvazki vypljvajicich z &. 8 Umluwvy je zajisténo tim, Ze posouzem
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci
rozhodovdni o pripadném uloZeni spravnibo vyhosténi podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci. (...) Lze proto soublasit se stéZovatelkou, Ze v pripadé procesniho rozhodnuti o zastaveni
7izeni o Zddosti podle § 1697 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii se primérenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neposuzuje.

[41] Zaroven Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku vyslovil nazor, se kterym se zdejsi soud
plné ztotoznuje, a to, ze ,[ifnstitut lbiity je vsak prirozenou soucisti pravniho 7ddu a disledky
Jejtho zmeskdns jsou se Ibiitou pevné spjaty a predstavuji jeji podstatu (viz ndlez Ustavnibo soudu
ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19, ve kterém Ustavni soud posuzoval iistavnost lhity k
podani necinnostni Zaloby). Lhiitu pro podini Zddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu by proto ucinilo jeji prolomeni z Zalobcem tvrzeného divodu
neprimérenosti dopadi do soukromého a rodinného Zivota bez existence prekdzek na viili cizince
nezavislych (tedy pro jinou nez v § 47 odst. 3 zikona o pobytu cizincii stanovenou vyjimku) v
podstaté obsoletni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. 1 Azs 46/2020 - 40, bod 28).“

[42] Odkazy zalobce na rozsudky spravnich soudt uvedené v bodé [5] tohoto rozsudku proto
soud z divodu aplikace uvedeného rozsudku, ktery na projednavanou véc plné dopada,
neshledal relevantnimi, nebot se tykaly skutkové i pravné odlisnych pfipada.

[43]Soud se proto nezabyval tim, jakym konkrétnim zplsobem se spravni organy otazkou
priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zabyvaly (pozn.
soudu: zalovany se s touto namitkou zalobce vyporadal na str. 4 napadeného rozhodnuti),

b v/ v 4 7 V7 4 v/ . 4 4
nebot v pripadé usneseni o zastaveni fizeni o zadosti podle ustanoveni § 169d odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincd nemaji spravni organy povinnost primérenost dopadd do
soukromého a rodinného zZivota zadatele posuzovat. Tuto zalobni namitku tak soud
rovnéz neshledal dvodnou.
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[44]Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[45] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. dubna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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