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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: TIRAD, s.r.o.
sidlem Sa$ovice 62, Zeletava
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2019, ¢&. j. 52815/19/5000-10480-
710970

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Ministerstvo prace a obchodu Ceské republiky (dale jen ,MPO®) vydalo rozhodnuti o
poskytnuti dotace C. j. 27-14/4.11IN04-1952/14/61200 ze dne 19. 6.2014 v ramci Opera¢niho
projektu Podnikani a inovace na realizaci projektu s nizvem ,Inovace ve spolecnosti
TIRAD s.r.0.“ ve vysi 20 000 000 K¢ (dale jen ,rozhodnuti MPO®). Projekt byl financovan
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

Finané¢ni ufad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobce danovou
kontrolu zaméftenou na prosettreni plnéni podminek vyplyvajicich z rozhodnuti MPO. Ve
/4 v v 4 4 v v Ve 4 Ve 4 4 4
zpravé o daniové kontrole spravce dané uvedl, ze shledal tfi pochybeni pfi zadavani
jednotlivych vefejnych zakazek na dodavky za Gcelem realizace projektu, které mély byt
zadavany v souladu s Pravidly pro vybér dodavatelt ve znéni platném od 13. 1. 2014, ¢.
aktualizace 9/0 (dale jen ,Pravidla®). Zaprvé zalobce jako zadavatel v rozporu s Pravidly
4 v v V1 Vv v Vo 4 4 4 4 4 v/ 4 M /4 4
neopravnéné rozdélil predmeét verejné zakazky na vicero zadavacich fizeni, tj. zadavaci
v/ /7 vV v v VeV v oA 4 /7 V7 4 v v’ v 4
fizeni ¢. 1az ¢ 10, pricemz desaté zadavaci fizeni bylo rozdéleno na5 dil¢ich plnéni
namisto jednoho (kontrolni zjisténi ¢. 1). Zadruhé Zalobce v rozporu s Pravidly umoznil
v ramci zadavactho fizeni ¢. 1-3, ¢. 7, ¢. 9, ¢. 10.01 a ¢. 10.03-10.05 podstatnou zménu prav a
povinnosti vyplyvajicich z uzavrené smlouvy s vybranym uchazecem, ¢imz se dopustil
diskriminac¢niho jednani (kontrolni zjisténi ¢. 2). Zatreti zalobce v ramci zadavactho fizeni
¢. 2 uzavrel smlouvu s vybranym uchazeCem v rozporu se zadavaci dokumentaci a dopustil
se tak diskriminaéniho a netransparentniho jednani (kontrolni zjisténi ¢. 3). Timto
jednanim zalobce dle spravce dané porusil rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
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zakont (rozpoltova pravidla), veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®).

V dusledku zjisténych pochybeni spravce dané vyméril zalobci platebnim vymérem c.
92/2018 na odvod za poruseni rozpoctové kazné €. j. 1344187/18/2900-31473-709732 ze
dne 26. 7.2018 odvod do Narodniho fondu ve vysi 6313 041 K¢. K dovolani zalobce
spravce dané postupem dle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®) zalobci ¢astecné vyhovél a rozhodnutim
¢ j. 21562/19/2900-31473-709732 ze dne 14. 1. 2019 platebni vymér na odvod zménil tak,
ze snizil ¢astku vymeéreného odvodu do narodniho fondu na 1332 423 K¢. Spravce dané
shledal dtivodnou namitku zalobce, ze z jeho strany nedoslo k neopravnénému rozdélent
verejné zakazky na vicero zadavacich rizeni. Namitkam zalobce ve vztahu ke dvéma
zbyvajicim pochybenim, resp. kontrolnim zjisténim ¢. 2 a €. 3, spravce dané neprisvédcil.

K odvolani zalobce proti rozhodnuti €. j. 21562/19/2900-31473-709732 ze dne 14. 1. 2019
zalovany zménil odvolanim napadené rozhodnuti, a to v zahlavi oznalenym rozhodnutim
ze dne 23. 12.2019. Zména spocivala v tom, ze odvod do Narodniho fondu byl Zalobci
vymeéren ve vysi 2 100 170 K¢, kdy doslo ke zvyseni odvodu za poruseni rozpoltové kazné
za kontrolni zjisténi ¢. 2.

II. Obsah zaloby
Zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobce tvodem namitl, ze mu napadené rozhodnuti nebylo radné doruceno. Zalobce byl
v daflovém fizeni zastoupen obchodni spoleénosti KODAP, s.r.o., a to na zakladé plné
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moci udélené zalobcem na dobu urcitou do 31. 12. 2019. Napadené rozhodnuti ze dne 23.
12. 2019 dorucil zalovany obchodni spole¢nosti KODAP, s.r.o. dne 2. 1. 2020, tj. v dobé,
kdy ji tato obchodni spole¢nost nebyla v postaveni zastupce Zalobce. Zalobce ma za to, Ze
doruceni napadeného rozhodnuti nemélo vaéi nému zadné pravni uéinky.

Nasledné se zalobce vymezil proti zavéram zalovaného ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi
v ~ /17N / / Vv, oo 5
¢. 2. Zalobce uvadi, ze ve vztahu ke smlouvam, které byly uzavreny s vybranymi uchazedi
v ramci projektu, doslo nasledné k jejich dpravé prostrednictvim dodatkt. Na zakladé
uzavienych dodatku doslo ke zméné puvodné sjednanych termint plnéni. Podle zalobce se
jednalo o zménu vyvolanou objektivné nepredvidatelnymi okolnostmi, které vysly najevo
v v Vv 4 / v / v/ 4 4 Vv v v
az vdobé po vyhlaseni vybérového fizeni a zaroven tato zména neméla ve vztahu
k uzavrenym smlouvach charakter ,podstatné zmény smluvnich podminek®, tj. nevedla ke
zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného dodavatele. Uzavteni dodatku
M v 4 4 \4 4 4 v 7/ v
souviselo s prevzetim zavodu zalobce ze strany noveho vlastnika (spolecnika). Zména
spolecnika byla zapsana do obchodniho rejstiiku ke dni 14. 5. 2019. Novy spolecnik se
rozhodl provést zménu v jiz dtive zvazovaném rozsiteni vyrobnich prostor a v koncepci
umisténi stroju. Dle rozhodnuti nového spole¢nika byl realizovan pristavek C2 (s pozdéjsi
vystavbou zcela nové haly), coz mélo objektivni dopad do terminu pfipravenosti arealu pro
instalaci novych stroja dle uzavfenych smluv s vybranymi uchazeci. Predmétny projekt
byl vazan nejen na nové prostory vyrobni haly, ale i na navazujici prostory, o nichz
rozhodl teprve novy vlastnik zalobce po svém investiénim vstupu. Zalobce podal zadost o
dotaci v lednu 2014, priemz jiz tehdy musel uveést, jak a kde hodla inovovat svij vyrobni
proces. Stejné tak pfiprava zadavacich fizeni probihala s vétsim predstihem pred jejich
zvefejnénim v Obchodnim véstniku. Zalobce v dobé vyhlaseni vybérového fizeni (17. 3.
2014) nemohl znat investi¢ni zamér nového spolecnika, ktery z hlediska prostorového
feSeni vyznamné ovlivnil dany projekt ,Inovace®, nebotf prislusna smlouva o prodeji
zavodu byla uzaviena teprve o nékolik dni pred tim (konkrétné 14.3.2014). Sjednané
dodavky stroju bylo tfeba zajistit az v okamziku ptipravenosti arealu na jejich instalaci a
v 4 v i i o 4 M 4 o4 4 v </ v 4
zprovoznéni. Pokud by doslo k realizaci v pavodni verzi odpovidajici zaméru vyjadrenému
v zadosti o dotaci ze dne 3.1. 2014, zalobce by byl nucen vynalozit dalsi penézni
v . . Ve Vevy . ’ .. o e v / v/
prostredky v souvislosti se slozitéj$i manipulaci se stroji, sjejich doéasnym uskladnénim
v jinych prostorach atp., coz by bylo z jeho hlediska velice nehospodarné. Proto zalobce
inicioval posunuti termint dodani predmétnych stroja. Uvedené skutednosti, které k této
iniciativé zalobce vedly, nebyly dtive znamy, a to ani v okamziku pfipravy podklada pro
zadost o poskytnuti dotace (druha polovina roku 2013), ani v okamziku jednotlivych
vybérovych ftizeni (brezen 2014). Zmény provedené novym vlastnikem nebyly
v 4 / v / i M i v / .. v/ / / vV Vv 4
predvidatelné. S Casovymi souvislostmi se zalovany nijak nevyporadal. Vysledné feseni
(prodlouzeni termint dodani) bylo co nejefektivnéjsi z hlediska zalobce a bylo v jeho
prospéch. Zmeéna terminu nastala az béhem vyroby a kompletace predmétu dodavky, coz
nebylo pro dané dodavatele nijak vyhodné, spise naopak (dodavatelé si nemohly predem
jinak rozvrhnout vyrobni proces tykajici se predmétu dodavky, predem kalkulovat
s pozdéj$im terminem dodani apod.). Zména terminu nepredstavuje zmékceni puvodnich
podminek ve vztahu k dodavatelim, jak nespravné dovozoval spravce dané, nybrz jejich
zhorseni. Zalovany se stouto odvolaci namitkou ve svém rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem nevyporadal. Zalovany z hlediska nastolené ekonomické rovnovahy postaveni
smluvnich stran nehodnotil dualezitou skuteCnost, ze termin dodani jednotlivych stroja
N4 /. 4 v v v / 4 4
nebyl hodnoticim kritériem a provedena zmeéna predestrenych smluv nebyla pozadovana
ze strany vybranych uchazect. Zména termint nebyla podstatnou zménu smlouvy.
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Posouzeni zalovaného je vrozporu stim, jak kotazce rozliseni podstatnych a
nepodstatnych zmén smluv pfistupuje zakon a judikatura (v¢. judikatury Soudniho dvora
Evropské unie - déle jen ,SDEU®). Zalobce v tomto sméru poukazuje na rozsudky SDEU
ze dne 19. 6. 2008, C-454/2006, ze dne C-337/98 ¢i C-496/99 P., dile na material ,Zmény
smluv s dodavateli“, zvefejnény na Portalu odboru strukturalnich fonda Ministerstva
vnitra Ceské republiky, a konecné na zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych zakdzkach®), do jehoz
ustanoveni § 82 byl novelou ¢& 55/2012 Sb. vloZen novy odstavec 7. Zalovany podle
zalobce zveli¢uje vyznam predmétnych dodatkd. Nelze realné dovozovat, ze by tato zména
méla jakykoli dopad na okruh potencialnich uchazect a na vybér vitézného uchazele.
Pfislusna zména smlouvy byla v zajmu zalobce a ten by ji byl realizoval sjakymkoli
uchaze¢em. Uvahu Zalovaného, e v p¥padé zahrnuti dodatku do pévodni zadivaci
dokumentace, lze predpokladat ucinéni jinych ¢i dokonce novych nabidek, Zalobce
oznacuje za spekulativni. Prodlouzeni dodavky u téchto predmétt (v nékterych pripadech
v ¥adu nékolika dnd & tydnd) v praxi nehraje Z4dnou roli. Zalobcem poptavané vyrobni
prostredky jsou specializované predméty a okruh dodavatelt/vyrobct je velmi omezeny a
byl nabidkami viceméné vycerpan. Stouto dulezitou odvolaci namitkou se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Nezohlednil individualni okolnosti spoéivajici
v charakteru pfedmétd zadavacich ¥zeni. Zalovany odmitl Zalobcem ptedlozeny dikaz
v podobé vyjadreni uchazect, kteti si vyzadali zadavaci dokumentaci a nabidku nepodali.
Tito potencialni uchaze¢i méli vzdy jiné divody pro netcast ve vybérovém fizeni, nez je
termin dodavky. To dolozil zalobce prislusnymi Prohlasenimi k Gcasti ve vybérovych
¥zenich. Zalovany pochybil, pokud tato prohlaseni jako dikaz odmitl.

Stran kontrolniho zjisténi ¢. 3 vznesl zalobce nasledujici namitky. Zalobce bezodkladné
poté, co zjistil, ze nedopatfenim opomenul zahrnout do smlouvy ze dne 23. 4. 2014
sankéni ujednani [sankce ve vysi 4 000 000 K¢ pro pripad, kdy vybrany uchaze¢ nepreda
v / M vV / o v o/ 4 v v / \4 4
zprovoznény stroj do dvou mésict od prejimky v zavodé uchazele (vyrobce) v pozadované
kvalité a presnosti], uzaviel dodatek, kterym doslo dne 16. 5. 2014 k doplnéni daného
sankcniho ujednani do smlouvy. Dodatek se stal nedilnou soucasti smlouvy a nelze ucinit
4 v v V4 M 4 4 v eV v/
zavér, ze by smlouva neobsahovala sankcni ujednani. Lze dovozovat, ze jiz drive bylo toto
sankéni ujednani mezi stranami zavazné sjednané, nebot bylo soucasti zadavaci
dokumentace a bylo v nezménéné podobé akceptovano a vyslovné potvrzeno vybranym
dodavatelem v ramci jeho nabidky. Nebylo tedy pouze na svobodné vili vybraného
dodavatele, zda dodatek signuje. Zalovany neptripustné spekuluje, ze vybrany dodavatel
nemusel predmétny dodatek uzaviit. Jeho zavazek k akceptaci dané smluvni podminky
vyplyval jiz zjeho drivéjstho (predsmluvniho) jednani. Dale bylo prislusné sankéni
yjednani uvedeno v zadavacich podminkach i v nabidce uchazele anemohlo dojit
k diskriminaci nikoho dalstho. Skuteénost, ze sankéni ujednani bylo formalné doplnéno do
smlouvy dodatecné (o necely mésic pozdéji), a to cestou uzavieného dodatku, neznamena,
\4 v v 4 i 4 4 v 4
ze doslo k poruseni pravidel pro poskytnuti dotace. K tomu by eventualné mohlo dojit
v opaném pripadé, tj. v pripadé, pokud by byl uzavien dodatek ke smlouvé, na jehoz
zakladé by doslo ke zruseni (vylouleni) pfislusného sankcniho ujednani. Pak by bylo
\4 4 4 v/ v v 4 4 . M
mozné spekulovat, zda v takovém pripadé zména smluvnich podminek mohla ovlivnit
okruh potencialnich uchaze¢t. Nadto prislusny dodatek byl uzavren jesté pred dodanim
. * vV _V v 4 v v vV v /v 7/ o v 4 4 v /

stroje, a tedy jesté pred tim, nez pocala bézet dvoumeésicni lhuta k predani zprovoznéného
stroje. Zalobce shrnuje, ze zadny potencialni uchaze¢ nebyl diskriminovan a zadavaci
fizeni bylo vedeno transparentné, kdyz v konecném dusledku sankéni ujednani bylo
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soucasti smlouvy. VSichni uchazeéi o sankénim ujednani védéli v okamziku podani

’ v . Ve ) / v 7 . R v
nabidky, vSemi uchazeci bylo akceptovano a posléze bylo toto sankcni ujednani i smluvné
zakotveno u vybraného uchazede.

Dale zalobce namita, ze kontrolni zjiSténi ¢. 3 nebylo soucasti kontrolniho zjisténi, které
bylo zalobci prelozeno spravcem dané dne 12. 10. 2017. Spravce dané postupoval v rozporu
s § 88 dariového radu a zvlastni iniciativy doplnil nova kontrolni zjisténi nad ramec
skute¢nosti uvedenych vjeho vysledku kontrolniho zjisténi, se kterym byl zalobce
seznamen. Podle § 88 odst. 3 danlového radu muze dojit ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi pouze na zakladé vyjadreni daniového subjektu. Nebylo-li kontrolni zjisténi ¢. 3
soucasti kontrolniho zjisténi, nemohl se k nému zalobce vyjadfit a nemohlo tak dojit
k jeho zméné. Sam spravce dané uvadi na strané 61 zpravy o darové kontrole (posledni
odstavec), ze toto zjisténi ucinil az dodatecné. K ,dodatecnému® zjisténi vsak nebyl spravce
dané opravnén, nebot muze uplatnovat statni moc jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Po seznameni zalobce s kontrolnim zjisténim jiz neni spravce dané opravnén Cinit
zcela nova, dfive neucinéna a neuvedena kontrolni zjisténi.

Zalobce také namitd, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim navysil odvod za poruseni
rozpoctové kazné z Castky 1332423 K¢ na ¢astku 2 100 169,75 K¢, aniz by k tomu byl
divod. Uvedend zména v kalkulaci odvodu konkrétné vyplyva z pouziti vyssich sazeb
tohoto odvodu ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2. S ohledem na skute¢nosti namitané
v zalobé, ma-li byt vibec néjaky odvod predepsan, pak jen a pouze na nejniz$i mozné
hranici, kterou je 5%. Zalobci nelze klast k tiZi nékolikanisobné poruseni ustanovent ¢&. 1
(tzn. vSech tti zakladnich zasad dle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). Duvod pro
uzavreni vsech dodatkt byl jen jeden a jednalo se tak o jediny druh ddajného poruseni.
Zména terminu byl nikoli pozitivem, ale negativem pro vybrané uchazece (zasah do jejich
¢asového harmonogramu praci vcetné dopravy, nutnost skladovani pripravenych stroja
atd.). Divodem pro uzavteni dodatkt bylo vybudovani pristavby, ve které je predmétny
inovani projekt realizovan. Tyto stavebni upravy byly vyvolané strategickym
rozhodnutim nového majitele spolecnosti. Projekt byl zahajen 1. 12.2013 a ukoncen 31. 5.
2015. rozhodnuti o umisténi stavby nabylo pravni moci 11.4. 2014, tedy v prubéhu
realizace projektu. Vstupem nového spolecnika do obchodni spole¢nosti TIRAD, s.r.o. se
zasadnim zpusobem rozsifily investiéni zaméry, a proto doslo ke stavebnim investicim
v mnohem vétsim rozsahu, nez bylo predpokladano v ramci programu ,Inovace®. Jedna se
o okolnost, k niz mél zalovany prihlédnout pfi své Gvaze o vysi odvodu. Cilem zalobce
nebylo dopustit se jakéhokoli pochybeni. Zalobce jednal s péd Fidného hospodate a
smluvni ujednani zménil tak, aby predméty sjednanych dodavek bylo mozné umistit do
pripraveného dokonceného objektu, instalovat je a odzkouset bez komplikaci a
vicenakladu, které by vznikly v pripadé, ze by k dodani téchto stroji doslo jeste pred
dokoncenim objektu.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

K dorucovini napadeného rozhodnuti

Z namitek uplatnénych zalobcem soud nejprve posoudil namitku nespravného dorucovani.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce udélil pro fizeni ve véci stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctoveé kazné plnou moc obchodni spole¢nosti KODAP, s.r.0., a to na dobu
urcitou do 31.12.2019. K dorudeni napadeného rozhodnuti doslo fikei dne 2. 1. 2020.
Nicméné pro danou véc je stézejni, ze k podpisu a zejména pak k dodani napadeného
rozhodnuti do datové schranky obchodni spolecnosti KODAP, s.r.o. doslo jiz dne 23. 12.
2019. Kedni vydani (vypraveni) napadeného rozhodnuti byl tedy zalobce zastoupen
obchodni spoleénosti KODAP, s.r.o. Z Gpravy doruCovani obsazené v danovém radu

v v/ v 4 4 i 4 4 V.o M4 4 M
plyne, ze v pripadé, kdy ma pravnicka osoba zastupce, se dorucuje jejimu zastupci (§ 41
danového fadu). Ani v pripadé bliziciho se obdobi vanocnich svatkt a zavéru kalendarniho
roku se danové organy nemohou od zminéné pravni Gpravy odchylit a dovozovat, ze by
snad mély dorucovat pisemnosti primo danovym subjektim nebo jinym osobam

/ v 7 [N v P / v / v/
opravnénym k jejich prevzeti. Zalovany tak postupoval v souladu s § 41 danového fadu,
/ 4 v 4 * Vv v

pokud napadeneé rozhodnuti dne 23. 12. 2019 dorucoval zastupci zalobce. Podanou zalobou
\4 v v M \4 4 4 M 4 4 4 v
zalobce soudasné potvrdil, ze se napadené rozhodnuti dostalo do jeho pravni sféry a ze mu
nic nebranilo v realizaci pravni obrany proti nému. S ohledem na uvedené ma krajsky soud

v v 4 v \4 / 4 \4 M v 4
za to, ze nelze dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo zalobci doruceno a nema
vuci nému zadné Gcinky.

Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2

Dale se krajsky soud zabyval zalobni argumentaci predestfenou ve vztahu ke kontrolnimu
zjisténi ¢. 2.

V nyni souzeném pripadé neni sporné, ze zalobce dodatecné zménil obchodni podminky
po uzavreni smluv svybranymi dodavateli. Jednalo se o zménu dodaciho terminu
u vybérovych fizeni ¢. 1, 2, 3, 7, 9, 10.01, 10.03, 10.04 a 10.05 v rozmezi 19,07% az
168,97% oproti puvodné stanovené dobé (viz tabulka ¢. 2 nastrané 23 napadeného
rozhodnuti). Zalovany takovou zménu smluv shledal jako podstatnou a jako takovou ji
kategoricky zapovidi bod 32) Pravidel. Zalobce se zavéry alovaného nesouhlasi s tim, Ze
tato zména neméla (a ani teoreticky nemohla mit) jakykoli dopad na okruh potencialnich
uchazedt a na vybér vitézného uchazecle, nezménila ekonomickou rovnovahu smluvnich
stran ve prospéch vybraného uchazece a byla by realizovana s jakymkoli uchazecem.

Podle bodu 3) Pravidel vybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a dodrZovat
rovny pristup (ve smyslu § 6 zakona o verejnych zakazkach).



18.

19.

20.

21.

22.

7 30 Af 17/2020

Podle bodu 32) Pravidel zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym wuchazeem. Za podstatnou se povazuje
takovd zména, kterd by

a) rozsivila predmét vereiné zakizky,...;

b) za pouZiti v piivodnim vybérovém izeni umoznila cast jinych dodavateld;

¢) za pouZiti v piivodnim vybérovém vizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky nebo
d) ménila ekonomickou rovnovibu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Citované ustanoveni bodu 32) Pravidel reprodukuje § 82 odst. 7 zdkona o verejnych
zakazkich aje promitnutim definice pojmu ,podstatnd zména smlouvy“ obsazené
v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 19. 6. 2008, C-454/06 (Pressetext), body 35
- 37: ,Zménu vereiné zakdzky béhem doby trvani lze povaZovat za podstatnou, pokud by
zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v piavodnim postupu pri
zaddvani veveiné zakdzky, pripusténi jinych uchazecii nez téch, kter{ byli pivodné pripusténi,
nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla pivodné prijata. Zména
prvodni vereiné zakdzky miiZze byt rovnéZ povazovina za podstatnou, pokud znacnou mérou
zakdzku rozsituje o sluzby, které pavodné nebyly predpokliddny... Zména miize byt rovnéz
povazovana za podstatnou, jestlize méni zpiisobem, ktery nebyl v podminkdch pivodni zakdzky
predpoklidan, hospoddiskou rovnovihu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla
zakdzka zadana.

Doba plnéni pfitom predstavuje zasadni parametr zakazky, na jehoz zakladé dodavatelé
v 4 / Vv 4 4 v/ 4 / 4 v /. vV
zvazuji svou udast v zadavacim fizeni a podobu svych nabidek. Ostatné samotny zalobce
v bodé 20 podané zaloby pfipousti, ze termin dodani je pro dodavatele dalezity z hlediska
\4 4 / 4 . /4 4 4 ’ .
rozvrzeni vyrobnitho procesu a je nutné sterminem dodani kalkulovat. Jak potvrdil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 3 As 51/2019 - 25, termin dodani
a smluvni pokuta spojena s jeho nedodrzenim muze podstatné ovlivnit, jakym zpasobem
budou potencialni uchazeci o vefejnou zakazku vazit mozny zisk, naklady a rizika, jez jsou
M 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 M 4 4 . 4 .
spojena s ucasti v zadavacim fizeni a pripadnou naslednou realizaci zakazky, a jakakoli
vyznamnéj$i zména téchto parametrii by méla byt s ohledem na § 82 odst. 7 zakona o
Vo /. 4 4 4 v v
verejnych zakazkach v zasadé vyloucena.

Dale krajsky soud uvadi, ze k poruseni rozpoctové kazné muze dojit nikoliv vyhradné ve
zlém Umyslu zadavatele, pfi¢emz postadi ulinit zménu ve smlouvé alespon zpusobilou k
podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, aniz by bylo nutno prokazovat, zda
k takovému ovlivnéni realné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.
2019, ¢. 3. 9 As 153/2019 - 73). Jinymi slovy neni stézejni, zda vybér nejvhodnéjsi nabidky
byl skutecné ovlivnén nebo zda byla skuteéné znemoznéna Géast jinych dodavateld,
klicové je, ze existuje realna moznost, ze k uréitému ovliviiovani dojit mohlo, a ze tedy
"4 i 4 . / v 4 v/ 4 V.o 4
vyvstala pochybnost o radnosti a férovosti vybérového rizeni. Postacuje tedy pouha
. 4. . v 7 71V . Vevy /
potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze pokud by dodavatelé méli informaci 0 mozném
\4 4 4 v 4 Ve v / 4 4
prodlouzeni terminu plnéni, nelze vyloucit, Ze by za upravenych obchodnich podminek
mohli podat nabidku také ti uchazedi, ktefi by tak za puvodnich podminek neuéinili a
zalobce by tak mohl obdrzet vyhodnéj$i cenovou nabidku. Jistd zalobcem namitana
»spekulativnost® ¢i jista hypoteti¢nost zavéra zalovaného souvisi pravé s tim, ze k poruseni
rozpoc¢tové kazné postadi alespori vySe zminéna zpusobilost k podstatnému ovlivnéni
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vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V darniovém fizeni nebylo ni¢im vyvraceno, ze prodlouzeni
dodaciho terminu ani potencialné nebylo s to vysledek vybérového fizeni ovlivnit. Krajsky
soud pritom neshledal, ze by zavéry zalovaného byly v rozporu stim, jak k otazce
rozliSeni podstatnych a nepodstatnych zmén smluv ptistupuje zakon ¢i judikatura.

Krajsky soud nezpochybnuje skutecnost, ze dodaci termin nebyl hodnoticim kritériem pro
posuzovani nabidek ze strany zalobce. Zahrnuti tohoto parametru do hodnoticich kritérii
by totiz postradalo smysl za situace, kdy termin dodani byl zalobcem predem urcen jako
zavazny, a proto pro vSechny uchazele stejny. Vyznamna je vSak ta skutecnost, ze
potencionalni dodavatelé zvazovali svoji ucast ve vybérovém fizeni a podobu svych
nabidek na zakladé zadavaci dokumentace v podobé, v jaké tu byla pfed podanim nabidek
a moznost prodlouzeni dodactho terminu jim tak nebyla pfedem znama. Skutecnost, ze
termin dodani jednotlivych stroju nebyl hodnoticim kritériem, pak zalovany relevantné
posoudil pfi stanoveni vyse odvodu jako okolnost ve prospéch zalobce.

Zalobce namita, Ze zavéry o potencialité ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i zakizky nemohou
obstat s ohledem na prohlaseni zajemct o Ucast ve vybérovych fizenich, ze dodaci termin

v o 4 4 4 4 v /.7 v 4 . v 7
pro né nebyl duvodem pro nepodani nabidky. Dale zalobce namita, ze organy financ¢ni
spravy pochybily, pokud tato prohlaseni, ktera zalobce predlozil v danovém rizeni,
odmitly jako dikaz stim, ze prohlaseni byla ucinéna az v roce 2018. Uvedené namitky
krajsky sodu shledal nedivodnymi.

Spravce dané zalobcem predlozena prohlaseni potencialnich dodavateld hodnotil na strané
10 az 13 rozhodnuti ¢. j. 21562/19/2900-31473-709732 ze dne 14. 1. 2019 a zalovany toto
hodnoceni shrnul v bodé 44 napadeného rozhodnuti. Spravce dané mimo jiné zduraznil, ze
zalobce v danovém fizeni predlozil prohlaseni jen nékterych z potencialnich dodavateld,
ktefi si v zadavacim fizeni €. 1 a ¢. 2 vyzadali zadavaci dokumentaci. Nelze tak vyloucit, ze
pokud by byl vzadavaci dokumentaci stanoven prodlouzeny dodaci termin, podal by
nabidku i nékdo z ostatnich uchaze®d, ktef si vyradali zaddvaci dokumentaci. Zalovany
pak uvedl, ze samotny obsah prohlaseni nema vliv na konstatované poruseni rozpocltove
kazné, jelikoz neni dikazem vysvétlyjicim neovlivnéni vysledku predmétnych zadavacich
fizeni. Stimto posouzenim se krajsky soud ztotozruje, nebof prohlaseni jsou
nevypovidajici ve vztahu k ostatnim dodavatelim, ktefi se seznamili, resp. mohli seznamit
se zadavaci dokumentaci a neni nemyslitelné, ze by zménéné podminky zadavaciho fizeni
ovlivnily jejich Gvahy, zda a jakou nabidku podaji. Pro uplnost krajsky soud poznamenava,
ze zalovanému nelze vytykat, ze z vlastni iniciativy nezkoumal, z jakych duvoda ostatni
uchazedi nepodali nabidky. Zalovany nebyl povinen prokazovat existenci konkrétniho
dodavatele zkraceného postupem zalobce. Krajsky soud neprehlédl, ze spravce dané
v prvostupniovém rozhodnuti ze dne 14. 1. 2019 poznamenal, ze se zabyval téz skute¢nosti,
ze vSechna prohlaseni byla podana az v roce 2018, tj. po realizaci zakazky, na coz poukazal
1 zalovany v bodé 44 napadeného rozhodnuti. Nicméné z tohoto konstatovani, ze zalobce
si az ex post ovéroval, ze stanoveni dodaciho terminu nemélo vliv na prihlaseni nékterych
dodavatelua do vybéroveho fizeni, nelze jakkoli dovozovat, ze by organy financni spravy
odmitly prohlaseni jako dikaz provést. Spravce dané ani zalovany sice jiz nijak dale
nerozvinuly svoji tvahu ohledné toho, ze prohlaseni byla podana az v roce 2018, to ovsem
podle soudu nema vliv nazakonnost zavéri o poruseni rozpoltové kazné ze strany
zalobce.

Zalobce dale namita, Ze zalovany nezohlednil specifi¢nost predmétt jednotlivych dodavek,
y p p ) y
jako jsou vyrobni prostfedky, které muze dodavat pouze omezeny okruh
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dodavatel&/vyrobct. Zalovany se skuteéné k alobcové argumentaci ohledné specifického
charakteru predmétu jednotlivych dodavek a omezeného okruhu dodavateld vyslovné
nevyjadril, nicméné napadené rozhodnuti musi zalobce ¢ist v celém jeho kontextu. Krajsky
soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . j. 6 Ads
237/2014-9). Podstatné je, aby se organ verejné moci ve svém rozhodnuti zabyval vSemi
zakladnimi namitkami, coz muze konzumovat i vyporadani dilcich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢.j.5 Afs 25/2009-98 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). V tomto
ohledu napadené rozhodnuti obstoji. Z avah zalovaného lze dovodit, ze dodavatel
jakéhokoli zbozi ¢i sluzeb zvazuje pred podanim nabidek obchodni podminky a s nimi
spojena rizika. Zména terminu dodani tak muze zajisté hrit vyznamnou roli i v ramci
omezeného okruhu dodavatelu specifického zbozi pfi jejich Gvahach o tom, zda a s jakou
nabidkou se vybérového fizeni zucastni. Nadto k okruhu resp. poctu potencialné
znevyhodnénych subjektt zalovany prihlédl pfi svych dvahach o vysi odvodu (viz bod 66
napadeného rozhodnuti).

Jak bylo wuvedeno vySe, zavér o poruseni rozpoctové kazné postavil zalovany
na zpusobilosti zmény smlouvy alespon potencialné ovlivnit Gcast jinych dodavatelt v
zadavacim rizeni nebo vybér nejvhodnéjsi nabidky (viz bod 36 pism. b) a c) Pravidel),
kterou zalovany prokazal a dostatecné oduvodnil. Pro aplikaci bodu 36 pism. b) a ¢)
Pravidel nebylo treba, aby zalovany rovnéz posuzoval, zda se rozsifil predmét verejné
) . / . . , v N . v
zakazky (viz bod 36 pism. a) Pravidel) nebo zda a jakym smérem se v souvislosti se zménou
dodacitho terminu vychylila ekonomickd rovnovaha smlouvy (viz bod 36 pism. d)
Pravidel). K tomu, aby bylo mozné zménu smlouvy povazovat za podstatnou, neni nutné,
aby byly naplnény vsechny ¢tyti okolnosti uvedené pod pism. a) az d) bodu 36 Pravidel.
Spojka ,nebo“ neni v bodu 36 Pravidel uvedena ve sluCovacim smyslu. V dané véci tak bylo
bez vyznamu, zda vybrani uchazeci ¢i zalobce ziskali v souvislosti s provedenymi zménami
dodacich termind néjaké vyhody ¢i naopak, zda jim zmény zpusobily spise komplikace.
Zalobni argumentace souvisejici s otazkou poruseni ekonomické rovnovahy tak mifi mimo
/ o / 4 v \4 / o v / 4 v
nosné duvody napadeného rozhodnuti a zalobce zalovanému nedtvodné vytyka, ze se
4 / 4 i / 4 / 4 i v
otazkou vychyleni ekonomické rovnovahy smlouvy v napadeném rozhodnuti detailné
nezabyval.

Zalobce namita, ze zména terminu nastala v dusledku nepredvidatelnych okolnosti.
. / . 4 4 4 / . 4 vV o /v
Ktomu krajsky soud nejprve uvadi, ze za takové okolnosti se dle zavéra zvyse
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, &. 5. 9 As 153/2019
- 73, zpravidla povazuji okolnosti objektivniho charakteru (nepredvidané technologicke,
legislativni, ptirodni ¢i spoleCenské zmény), nelze vsak vyloucit, ze k nepredvidanym
oV 4 /v v Ve / v . /
okolnostem muze dojit téz na strané zadavatele ¢i vybraného uchazece. Krajsky soud
povazuje za spravny zavér zalovaného obsazeny v napadeném rozhodnuti, ze potreba
zmény smlouvy nebyla vyvolana okolnostmi na strané zalobce, které nebylo mozné
predvidat. Zalobce skute¢né nemohl predem odhadnout investicni zamér nového
v 7/ 4 v 4 * o A 4 / 4 v v
spolecnika s dopadem na umisténi stroju a rozsireni vyrobnich prostor, avsak zalobce resp.
jeho novy spolecnik (se 100% vlivem na zalobce) si mohli a méli byt védomi skutecnosti, Ze
J y Sp y
neni mozné bez dalsiho odstoupit od puvodniho zadani zakazky. Pokud zalobce netrval na
tom, aby byl projekt realizovan dle puvodni predstavy o rozmisténi stroju a vyrobnim
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prostoru, sam dobrovolné podstoupil riziko, ze nebude schopen pfevzit stroje v puvodné
stanovenych terminech. Bylo ptitom vyhradné na zalobci, aby jako podnikatelsky subjekt
toto riziko zvazil. Odpovédnost za radnou pfipravu projektu a pribéh jednotlivych
vybérovych tzeni nesl vyhradné Zalobce. Zalobce zcela védomé (Ize mit tedy za to, e po
nalezité ivaze) uprednostnil efektivnéjsi feseni vyrobniho prostoru pred realizaci projektu
za podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci, coz nelze povazovat za objektivni resp.
nepredvidatelnou okolnost, ze které by mohla vyplyvat pfipustnost zmény dodacich
termind. Zalobce je tak povinen nést nepiiznivé dasledky svého vlastniho dobrovolného
rozhodnuti v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pro Uplnost lze dodat, ze
zalovany povazoval za polehc¢ujici tu okolnost, ze provedena zména smluv nebyla
pozadovana ze strany vybranych uchazelu.

S ohledem na shora uvedené se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce
porusil bod 3) Pravidel, kdy dotCena vybérova ftizeni neprobéhla dle zasad
transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace tak, jak je upravuje § 6 zakona o

Vo / 4 4 v 4 v 4 \4 4 4 Ve
verejnych zakazkach a poruseni téchto zasad nelze povazovat za formalni i
administrativni pochybeni.

K vysi odvodu vyméreného v souvislosti s kontrolnim zjisténim ¢. 2

Podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni odvod za poruseni
rozpoctové kazné Cinl v pripadé neopravnéného pouziti prostredkid dotace obsabujici
prostredky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich
rozmezi pro stanoveni nizsitho odvodu za poruseni rozpoltové kdzné podle § 14 odst. 7,
finanénim sivadem stanovenou Cistku vychdazejici z procentnibo rozmezi uvedeného v
rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; p¥i stanoveni Cstky odvodu vezme financni ivad

/ V4 \4 v / N . . N v / /] V4 v /
v tivabu zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazent cile dotace a hospoddrnost uloZzené
sankce.

V pripadé, kdy dojde k uzavteni smlouvy v rozporu se zadavaci dokumentaci a soucasné se
jedna o zménu podstatnou, Kategorizace nedostatkl pfi zadavani vefejnych zakazek se

4 / Vv v 4 v 4 4 v v Ve V. 7/
stanovenim vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné, verze ¢. 8/4, bod 9, pripousti
stanoveni vySe odvodu v procentnim rozmezi 5% - 20% cdastky, v niz byla porusena
rozpoctova kazen.

Pfi stanoveni vyse odvodu je treba vychazet ze zasady pfiméfenosti a nelze tudiz (mimo
.. 4 4 v M v 4 v_ 7/ 4 M 4 v 4 v 4
jiné) abstrahovat od zavaznosti poruseni dotacnich podminek. Mezi zavaznosti poruseni
v / 4 v /N7 v / v 4 v 4 4 v 4 /
rozpoctové kazné a vysi odvodu predepsaného za poruseni rozpoctové kazné ma byt
/ v 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

rozumny pomeér (srov. usneseni rozsifeného senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2018, ¢. 5. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS).

Zalovany podle krajského soudu postupoval vsouladu svyse zminénou zasadou
. . ’ ’ v v v o ) ’
proporcionality a v napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelné odavodnil, jakym
zpusobem stanovil vysi odvodu za kazdé jednotlivé pochybeni zalobce. Zalovany zohlednil
jak polehcujici okolnosti, tak pritézujici okolnosti nynéjsi véci (viz body 60 az 73
napadeného rozhodnuti). Se zavéry zalovaného se krajsky soud zcela shoduje a v
podrobnostech na predmétné body napadeného rozhodnuti odkazuje. Krajsky soud
v M 4 / 4 \4 v \2 / v o v 4
nepovazuje za spravny nazor zalobce, ze zalovany mél (pokud vibec) odvod za poruseni
rozpocCtové kazné za kazdé jednotlive pochybeni urcit v nejnizsi vysi 5%, nebot
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mechanické stanoveni vysSe odvodu v minimalni vysi bez zhodnoceni relevantnich
okolnosti (napt. razny pocet zajemct o zadavaci dokumentaci, pocet podanych nabidek,
ruzna délka prodlouzeni dodaci lhity) by nebylo proporcionalni.

Krajsky soud se neztotoznuje ani snamitkou zalobce, Ze okolnosti svédcici v jeho
neprospéch nemohlo byt nékolikanasobné poruseni zakladnich zasad stanovenych v § 6
zakona o verejnych zakazkach, kdyz divod pro uzavteni dodatku (prodlouzeni dodacich
termind) byl jen jeden. Zalobce pomiji, e atkoli byl divod pro prodlouZeni dodacich
termint jen jeden, k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsich nabidek doslo
v nékolika pripadech a ve vicero vybérovych fizenich tak nebylo mozné vyloucit, ze v
ptipadé nabidek od dalsich dodavatela by nebyly dosazeny vyhodnéjsi podminky.

Ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi

Zalobce namita, ze spravce dané nebyl opravnén ménit vysledek kontrolniho zjisténi pote,

co snim zalobce seznamil, a to bez ohledu na jakoukoli procesni iniciativu danového
. ~ / v / v v/ v VIV v

subjektu. Zalobce ma za to, ze spravce dané nepripustné rozsiril danovou kontrolu o

kontrolni zjisténi ¢. 3, které udinil az dodatecné.

Dle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadieni (podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni na Zddost dariového subjektu
stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadiit k vysledku
kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto wvyjadreni ke
zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Otazkou, zda je spravce dané opravnén po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
Cinit zjisténi dalsi, se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 71/2017
-316. Soud dovodil nasledvjici: ,Institut seznameni dariového subjektu s vysledky kontrolniho
zjistént (§ 88 odst. 2 dariového Yadu) a na néj navazujici institut lbhity k vyjadieni se k témto
vysledkidm (§ 88 odst. 3 dariového 7ddu) spolu vyrvareji procesni zaruku ndleZité zjisténého
skutkového stavu béhem dariové kontroly. Proni ze jmenovanych ustanovent slouzi k seznameni
dariového subjektu s podklady, z nichZ bude wvychdzeno p¥i zpracovini zprivy o darové
kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky kontrolniho zjisténi predklidaji dariovému subjektu k
eventualnimu vyjadreni. Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového 7adu zabranit
scelovému oddalovini projednini zpravy o dariové kontrole a opakovanym doplriovanim
kontrolnich zjisténi spravce dané (obdobné srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 4.
7. 2013, & j. 7 Afs 12/2013-42). Jebo funkci je koncentrovat kontrolni postup ve vztabu k
doplriovani kontrolnich skutkovych zjisténi, tj. umoznit vydani zpravy o dariové kontrole,
jakozto stéZejniho podkladu rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢ j. 10 Afs 103/2016-45). Samotna koncentrace se
projevuje v tom, Ze dariovému subjektu je znemoznéno navrbovat novd doplnéni za situace, kdy
jebo predchozi doplnéni nevedla ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Na drubou stranu
uvedené také znamend, ze dosibne-li dariovy subjekt zmény kontrolnibho zjisténi, bude nutné
cely proces uvedeny v § 88 odst. 2 a 3 dariového 7Yidu opakovat (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢ . 5 Afs 124/2017-28). Uvedend koncentrace
ovsem neznamend, Ze by spravce dané po sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjisténi nemohl
Cinit zjisténi dalsi. Koncentrace se vztahuje toliko na moznost dariového subjektu predklddat
novd doplnéni a tim oddalovat ukonceni dariové kontroly. Spravce dané md i presto, Ze dariovy
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subjekt jiz nemizZe s obledem na § 88 odst. 3 dariového vidu predklidat dalsi doplnéni,
povinnost dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejiplnéji ve smyslu § 92 odst. 2 dariového vadu. Ostatné samotné znéni § 88 odst. 2 dariového
vddu hovort o ,,dosud* zjisténych ditkazech, ¢imz podporuje zaveér, Ze spravce dané ma moznost v
provddéni dokazovini pred vydinim zpravy o dariové kontrole pokracovat (pochopitelné v
takovém pripadé se musi proces dle § 88 odst. 3 dariového radu opakovat). Nakonec tento vyklad
podporuje i zakotveni moznosti spravce dané provddét opakovanou dariovou kontrolu v § 85
odst. 5 dariového 7ddu. Jeho mozZnost provddeét v dané véci dalsi zjisténi a ditkazy tedy rozhodné
nent limitovana tim, Ze jiz drive byl dariovy subjekt seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi.
Neni pritom Zdadny objektivni divod nutit spravce dané nejprve dariovou kontrolu formalné
ukoncit a poté zahdjit opakovanou dariovou kontrolu, chceli po seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi v dariové kontrole pokracovat.“ Krajsky soud s citovanymi zavéry nadale
souhlasi a nepfisvéd¢il proto namitkam zalobce, které se tykaji rozsiteni danoveé kontroly
o kontrolni zjisténi ¢. 3.

Seznamil-li spravce dané zalobce spuvodnim kontrolnim zjisténim (viz protokol
o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 15769/17), nebyl
tim omezen Cinit dal$i zjiSténi a dokazovani. Tento postup nevedl k jakémukoli zkraceni
zalobce najeho pravech, nebof i po doplnéni kontrolniho zjisténi ¢. 3 byl Zalobce
vsouladu s § 88 odst. 2 danového radu seznamen s aktudlnim vysledkem kontrolniho
zjisténi (viz protokol o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢. j. 683234/18 ze dne
9. 4.2018) a mohl se k nému podle § 88 odst. 3 danového radu vyjadtit, coz také uéinil
podanim ze dne 17. 5. 2019.

Ke kontrolnimu zjisténi & 3

Dale je mezi Gcastniky fizeni veden spor o posouzeni otazky, zda uzavreni smlouvy bez
sankéniho ujednani ve vybérovém fizeni ¢. 2 predstavovalo pochybeni zalobce uzavfit
smlouvu v souladu se zadavaci dokumentaci, které bylo mozné zhojit naslednym uzavteni
dodatku (doplnénim sankéniho ujednani do smlouvy).

Krajsky soud nepovazuje za spravny nazor zalobce, ze rozhodujici pro konstatovani
poruseni rozpocCtové kazné neni smlouva v pivodnim znéni nerespektujici zadavaci
dokumentaci, ale ze podstatné je az znéni smlouvy, které tu bylo v dobé rozhodovani
danovych organa. Tento vyklad by podle krajského soudu umoznoval obchazet zakon ¢i
rozhodnuti poskytovatele dotace. Zadavatel by nebyl ve svém smluvnim vztahu
s dodavatelem ni¢im omezovan, nemusel by respektovat pozadavky vytylené v zadavaci
dokumentaci a postatovalo by, aby nasledné uzavrel dodatek, kterym by poruseni
rozpoctové kazné zpétné zhojil (napt. az v okamziku, kdy by mu hrozila kontrola
financniho uradu). Nelze pominout, ze uzavieni dodatku je zavislé nejen na vuli zadavatele
ale 1 na vali vybraného uchazele a samotny zadavatel tedy jiz neni ,panem situace.“ To by
zajisté vedlo jednak k poruseni zasady transparentnosti jednak k omezeni efektivni
kontroly vynakladani vefejnych prostredki. Nadto podminky dotace nepolitaji
s moznosti dodatecné napravy (uzavrenim dodatku) v pripadé, kdy smlouva byla uzaviena
v rozporu se zadavaci dokumentaci. Jakakoli podstatna odchylka od smluvnich podminek
stanovenych v zadavaci dokumentaci se tak povazuje za nedodrzeni podminek.

Zalobci sice nebylo v dané véci vytykano, ze nastavil smluvni podminky odlisné od
zadavaci dokumentace scilem zvyhodnit vybraného uchazece, nicméné potencialni
dodavatelé od pocatku vychazeli z toho, ze dodaci termin je zajistén smluvni pokutou ve
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vysi 4 000 000 K¢. V pripadé, kdy by zadavaci dokumentace byla formulovana tak, jak byla
formulovana smlouva uzaviena s vybranym dodavatelem (tj. bez sankcniho ujednani), bylo
by mozno oclekavat jiné nabidky od uchazect, ktefi se vybérového ftizeni ddastnili, a
soucasné by tato skutecnost mohla mit vliv i na podani nabidky jinymi dodavateli. Jak
bylo zddraznéno vyse, jiz tato hypotetickd moznost zpusobuje poruseni rozpoctové kazné
bez ohledu na to, zda zadavatel jednal se zamérem zvyhodnit nékterého z uchazecu nebo
zda jednoduse opomnél zahrnout urcité podminky ze zadavaci dokumentace do smlouvy.
Ani nasledné uzavieni dodatku svybranym dodavatelem nevyluCuje nebo neomezuje
odpovédnost zalobce, Ze jinym uchaze¢im nebyla dana moznost reagovat na nové
podminky. Pro Uplnost lze dodat, ze k uzavieni dodatku stejné jako ke skutecnosti, ze
zalobce nejednal se zamérem diskriminovat ostatni uchazele, zalovany prihlizel jako
k polehcujici okolnosti pti stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

Jakkoli se shora uvedené zavéry mohou zdat zalobci tvrdé, je tfeba zdaraznit, ze urcita

tvrdost postupu organt financni spravy plyne z toho, ze dobrodini ze strany statu ve formé

poskytnuti dotace je kompenzovano striktnimi podminkami poskytnuti dotace, které musi
V7/e v V.o ./ v M M M v M vV/ /4 4

ptijemce plné akceptovat, coz je vyjadreno i v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 172/2018-40).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a Gvah neshledal Zalobu
dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu

/7 /7 (&4 . \'2 4 VvV /7 /' V V4 . V/ V4 /7 /7 /7 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
v/ V4 v/ v 4 v/ / 4 . vV Vv /7 . . . /7 Ve . .
fizeni prisluselo, naklady fizeni nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/ . / v1/ 7 ;. J / ’ v : o v / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. 4. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



