& j. 38A 8/2021-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Mgr. Z. K.
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
sidlem Lublariska 398/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Krajsky arad JihocCeského kraje
sidlem U zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

za Gcasti

osoby z(castnéné

na fizeni: Reditelstvi silnic a d4lnic CR
se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volopichem
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2021 ¢. j. KUJCK 73207/2021, ve véci
povoleni stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Rozhodnuti Krajského tradu JihocCeského kraje ze dme 28. 6. 2021 ¢. j. KUJCK
73207/2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni &astku 25 220,40 K¢, do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Pavla Cernohouse,

sidlem Lublanska 398/18, 140 00 Praha 4.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se domahal Zalobou do$lou soudu dne 30. 7. 2021 zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 6. 2021 ¢. j. KUJCK 73207/2021, kterym bylo vyrokem A) zamitnuto odvolani
zalobce proti usneseni Méstského uradu Pisek, odboru zivotniho prostredi ze dne 1. 3.
2021, ¢. j. MUPIL/2021/08533/LH, kterym nebylo zalobci podle § 28 odst. 1 zakona .
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) priznano postaveni Ucastnika
stavebniho fizeni ve véci vydani stavebniho povoleni pro stavbu vodnich dél SO 320 -
prelozky potoku, SO 340 - dprava melioraci, SO 341 - prelozka meliora¢niho kanalu DN
400 a dale povoleni podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni
zakon®) k odstranéni vodniho dila SO 310 - pfelozka vodovodu DN 700, vSe v ramci
stavby D4 Cimelice - Mirotice. Vyrokem B) prezkoumavaného rozhodnuti bylo jako
nepripustné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Pisek, odboru
zivotniho prostredi ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. MUPI/2021/09161/LH, kterym bylo vydano
stavebné povoleni pro stavbu vodnich dél SO 320 - prelozky potokd, SO 340 - Gprava
melioraci, SO 341 - prelozka meliora¢niho kanalu DN 400 a dale povoleni podle § 15 odst.
1 vodniho zakona k odstranéni vodniho dila SO 310 - pfelozka vodovodu DN 700, vse
v ramci stavby D4 Cimelice - Mirotice.

. Zalobce ptipomnél, Ze je vlastnikem pozemku parc. & st X a X, jeho? soudésti je stavba, a
dale parc. ¢ X, vSe v k. 4. X. Pozemky zalobce ptimo sousedi s prikopem podél silnice
I1/121, do kterého ma byt na zakladé napadeného povoleni stavby vodnich dél odvedena
voda z melioraci prerusenych pri stavbé D4 - jedna se o SO 340. Dosavadni meliorace
budou v souvislosti s vystavbou privadéce D4 (II/604) preruseny a SO 340 nové odvede
vodu z melioraci do uvedeneho prikopu, jehoz vytsténi je cca 100 m nad nemovitostmi
zalobce. Voda tak bude privadéna primo na hranici pozemku ve vlastnictvi zalobce.

. Zalobce mi za to, %e byl nezikonné vylouden zGlasti ve vodopravnim Fzeni, kdy?
v dtsledku shora uvedeného, tedy povoleni stavby SO 340, jeji vystavby a uzivani dojde ke

/ Vv 4 i v/ i /7 Vv M /v 4 v v
zvySeni hladiny vody v pfikopu vedle nemovitosti zalobce a k jejich podmaceni, vcetné
podmacenti stavby.

. Stavebni uUrad 1 zalovany shodné tvrdi, ze kvyGsténi meliorace SO 340 nedojde
bezprostfedné vedle nemovitosti zalobce, ale cca 100 m daleko. Tato vzdalenost je vsak
podle zalobce nerozhodna, kdyz dojde k pfivadéni vody az na hranici jeho pozemkd.
Zalobcovy pozemky tak jsou sousednimi pozemky ve smyslu § 109 zikona ¢&. 183/2006
Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®).
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[Zadejte text.]

Zalobce dile poukazal na to, e v pHimé nivaznosti na jim vznesené namitky stanovil
stavebni urad ve stavebnim povoleni podminku ¢. 6, podle které realizace propustku - SO
130A - musi predchazet realizaci vétve ,R“ objektu SO 340. Z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je zfejmeé, ze ke stanoveni této podminky doslo na zakladé
namitek vznesenych zalobcem. Jedna se pfitom o podminku, ktera ma =zajistit, ze
v disledku realizace objektu SO 340 nebude voda dovedena jen do severniho piikopu
silnice II/121 a zZe tedy nebude cely jeji objem ptivadén k nemovitostem zalobce. Stavebni
Urad si tak uvédomoval, ze realizace objektu SO 340 muze mit pfimé negativni vlivy na
nemovitosti zalobce.

Rozhodnuti zalovaného je vnittné rozporné - je zjevne, ze si 1 zalovany uvédomoval, ze
stavebni objekt SO 340 mize mit negativni vliv na nemovitosti zalobce, pokud by voda jiz
nebyla d4l odvidéna. Zalovany tvrdi, e z toho dévodu svédd Zalobci pravo Géasti v Hzeni
o povoleni stavby SO 130A, avsak ne SO 340.

Tato Gvaha je vsak zcela vadna. V fizeni o stavbé SO 130A totiz nebude mozno stanovit
podminky pro stavbu meliorace SO 340. Udast v fizeni o stavbé SO 130A by nevedla
k ochrané zalobcovych prav pred negativnimi uéinky stavby SO 340. K takové ochrané je
nutna ucast zalobce ve vodopravnim fizeni, ve kterém je povolovana stavba SO 340, nebot
jen v uvedeném fizeni je mozno stanovit mj. podminku realizace meliorace az po vyfeseni
dalstho odvodu vody ze severniho prikopu.

S ohledem na nezakonnost vylouceni zalobce zvodopravniho fizeni je nezakonné i
zamitnuti odvolani zalobce jako nepfipustného proti samotnému stavebnimu povoleni
predmétnych staveb, resp. predevsim SO 340.

Zalobce v té souvislosti zopakoval, Ze stavebni ufad presto, ze tvrdi, ze zalobce nemuze byt
dotéen na svych pravech a nevzal jej za Ucastnika fizeni, stanovil k ochrané jeho prav
podminku ¢. 6 stavebniho povoleni, jak je uvedeno shora. Podle zalobce avsak i tato
podminka je nedostate¢na, nebot nezajisti dostatecné ochranu nemovitosti zalobce pred
podmacenim. Stavajici prikopy nejsou zpusobilé odvadét dalsi melioraci pravidelné
privadénou vodu, a proto méla byt ve vodopravnim fizeni provérena jejich kapacita a
v pripadé prokazani nezpusobilosti stanovit podminku vystavby SO 340 provedenim
Upravy prikopt, pripadné podminit Gpravu melioraci primym odvedenim vody z melioraci
do vodotece v idoli na jih od silnice II/121.

Stavebni Gfad ani zalovany nezjistili dostatecné stav véci pred vydanim rozhodnuti.

Zavérem zalobce poukazal na rozdilnou praxi zalovaného v fizeni ve véci ukoncdeném
rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. KUJCK 130973/2020 a v fizeni nynéjSim.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zdtraznil, Ze nerozporuje vécné zalobcovy namitky,

. / v / . ) 4 4 v/ 4 v
nicméné vzhledem k rozsahu povolovanych objektt ve vodopravnim fizeni dospél
k zavéru, ze zalobce skuteéné tcastnikem tohoto ftizeni neni. Zalovany v pozici
vodopravniho Gfadu povolil pouze objekt SO 340 (vétev ,R“). Ukonceni tohoto potrubi

’ / / 4 v i ’ 4 / Vv N
ma byt na vychodni strané komunikace II/604. Vodopravni trad nemohl povolit
samotnou komunikaci - objekt SO 130, nemohl povolit propustek oznadeny jako soudast
objektu SO 130A a ani dal$i soucast SO 130A. K podmince stanovené ve stavebnim
povoleni jako podminka ¢. 6 zalovany uvedl, ze 1 kdyby tato podminka v rozhodnuti
uvedena nebyla, nebylo by mozno zfejmé vibec stavbu stavebniho objektu SO 340
zapolit, nebof preruSit melioraéni pera, provést svodny drén az k mistu budouci
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[Zadejte text.]

ktizovatky bez toho, aby bylo zfejmé, jak s témito vodami bude nalozeno dale, tedy bez
stavebniho povoleni na objekt SO 130A, je nepfijatelné. Jinak argumentoval ve shodé
s napadenym rozhodnutim.

Vyjadreni osoby ziilastnéné na vizeni

Osoba zldastnéna na ¥zeni Reditelstvi silnic a dalnic CR se ve véci vyjadtila tak, Ze
podanou zalobu povazuje za nedivodnou a napadené rozhodnuti za vécné spravné a
souladné s ptislusnymi pravnimi predpisy. Zduraznila, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti smysluplné vysvétlil, ze vystavbou pfelozky silnice 1I/604 (SO 130) budou
prerusena melioraéni pera, a proto ma byt vybudovano drenazni potrubi o svétlosti 200
mm, které ma slouzit jako svodny drén privadéjici vodu z meliora¢nich per k propustku
pod silnici II/121. Pfedmétem napadeného rozhodnuti je vSak pouze melioraéni vétev ,R“.
Novy propustek pod silnici ¢. II/121 a dalsi stavebni objekty nejsou predmétem spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Nadto se stavebnim objektem
SO 340 vodni rezim ve vztahu k nemovitostem zalobce nezhors$i. Navrzena meliorani
vétev ,R“ ma vyustit do nového propustku, ktery je soucasti samostatného povolovaciho
fizeni ke stavebnimu objektu SO 130A. Z podminky stanovené ve stavebnim povoleni
k objektu SO 340 vyplyva, ze stavebni objekt SO 340 nelze nikdy realizovat dfive, nez
bude proveden navazujici stavebni objekt SO 130A. V ramci predmétného fizeni bylo
rozhodovano specialnim stavebnim Gtadem pro vodni dila, coz neni objekt SO 130A a
rozhodnuti o tomto objektu prislusi jinému vécné pfislusnému stavebnimu uradu.
Vodopravni urad nemuze reSit spravnost ¢i vhodnost reSeni odvodnéni komunikaci. Dale
osoba zuclastnéna na rizeni argumentovala ve vztahu k nezakonnosti stavebniho povolent,
resp. napadeného rozhodnuti v uvedené Casti s tim, ze i kdyby soud dospél k zavéru, ze
zalobce mél byt Glastnikem fizeni, nemohla mit tato skuteCnost vliv na zakonnost
rozhodnuti. Nepfibrani zalobce jako Gcastnika rizeni by nemohlo jakkoli ovlivnit vysledek
predmétného rizeni. Osoba zGc¢astnéna na fizeni odkazala v té souvislosti na judikaturu

spravnich soudd, zejm. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 20121, ¢. ). 1
As 29/2012-113.

Prubéh vizeni pred soudem

Zalobce v prubéhu soudniho fizeni opakované navrhoval spojeni véci, vedenych u
podepsaného soudu, a to kromé nyni projednavané véci véc vedenou pod sp. zn. 38 A
9/2021 a sp. zn. 38 A 10/2021. Krajsky soud tyto navrhy neshledal divodnymi, nebot
. 4 4 v . . v v v/ 4 4 \4 /4 . 4 /v
v projednavané véci je predmétem fizeni rozhodnuti zalovaného Krajského uradu
JihoCeského kraje, kterym bylo zamitnuto odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutim,
priCemz podstatou napadeného rozhodnuti je pouze otazka tcastenstvi zalobce v fizeni o
povoleni vodnich staveb, zejm. SO 340. Oproti tomu v fizeni vedeném pod sp. zn. 38 A
10/2021, v némz na strané zalované vystupuje také Krajsky arad Jihoceského kraje, je
predmétem prezkumu rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni 22 stavebnich
objektt, mj. SO 130 - prelozka silnice II/604. V této véci je tedy potireba vécného
v 4 4 M M 4 / vV /7 vV v v
prezkumu napadeného rozhodnuti, nikoliv pouze v otazce Gcastenstvi zalobce. Konecné,
ve véci sp. zn. 38 A 9/2021 je zalovanym Ministerstvo dopravy a predmétem prezkumu je
rozhodnuti Zalovaného o rozkladu proti stavebnimu povoleni stavby D4 Mirotice,
rozsifeni. Ackoliv tedy mohou jednotliva fizeni spolu souviset, z hlediska soudniho
v . 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 ’
prezkumu nebylo spojeni soudnich fizeni ke spole¢nému projednani vhodné.
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[Zadejte text.]

Zalobce jedté pred konanim Ustniho jednani, natizeného na 9. 3. 2022, zaslal soudu dne 3. 3.
2022 a 7. 3. 2022 podani, v nichz jednak reagoval na vyjadreni osoby zcastnéné na fizeni
k zalobé, jednak rozhojnil svou zalobni argumentaci a jednak navrhl dalsi dikazy, a to
provedenim dukazt shodnych jako v fizeni vedeném u podepsaného soudu pod sp. zn. 38
A 3/2020 a dale mistnim Setfenim a také fotografiemi, jez byly k podani ptipojeny.
S uvedenymi navrhy se soud vyporadal a rozhodl se je neprovést, nebot sohledem na
posouzeni véci krajskym soudem by navrhované dikazy nebyly sto prispét ke zjisténi
skutecnosti, které by mohly veést k rozhodnuti soudu jesté priznivéjsimu pro zalobce (kdyz
zalobé zalobce bylo vyhovéno).

Pribéh vistnibo jednani pred soudem
U tstniho jednani dne 9. 3. 2022 icastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce zduaraznil, ze stavebnik pfipravoval projekt mnoho let, presto vSak nebyl schopen
doposud komplexni projektové dokumentace k zamezeni vétsiho podmadeni nemovitosti
zalobce, které je vskutku realné. Pokud by zalobce byl dlastnikem fizeni, mohl by
kvalifikované pfipominkovat projednavanou stavbu.

Zalovany shodné se svym vyjadfenim uéinénym v prubéhu fizeni pripomnél, ze jde
v v/ M / v/ 4 4 v i / 4 M / vV /
predevsim o to, kdy a v jakém fizeni ma zalobce uplatnit své namitky, které zalovany
M 4 v v M M 4 v v 4 4 v/ 4 4 4
primarné nepovazuje za liché. Predmétem spravniho fizeni bylo pouze vodni dilo
melioracni stavby, nikoliv jiz propustku. Kdyby byl propustek vodnim dilem, vypadalo by

vV Vv 4 4 v Vo VvV Ve .
feseni otazky pravdépodobneé jinak a resilo by se to jako komplex.

Osoba z(castnéna na rizeni doplnila, ze co se tyce stavby SO 130A, bylo rozhodnuto
Meéstskym Gradem Pisek dne 3. 1. 2022 o povoleni zmény stavby pred dokoncenim, proti
kterému si zalobce podal odvolani. Technické reseni zvolené stavebnikem nemuze jit k tizi
v

zalobce.

S ohledem na to, ze zalobni namitky nesméfuji proti samotnému prabéhu spravnich fizeni,
nybrz do vyhodnoceni zalobcovych namitek v jednotlivych fazich tizeni, povazuje krajsky
soud za nadbytecné v rozsudku rekapitulovat prubéh dotcenych spravnich fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Piedné je tifeba opakované zdlraznit, ze predmétem soudniho prezkumu je posouzeni

4 v v Ve v /. /v 4 4 4 v/ 4 4
otazky, zda zalobce mél ¢i nemél byt Gcastnikem vodopravniho fizeni o povoleni staveb
vodnich dél, zejm. SO 340 - prava melioraci, nikoli vécné posouzeni podminek povoleni
jednotlivych staveb.

Podle § 115 odst. 1 vodniho zikona, pokud tento zdkon nestanovi jinak, postupuji

4 4 / vV Ve V7 4 v /. 4 4 4
vodopravni Urady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho
zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych tprav.
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Podle § 109 pism. e) stavebniho zdkona, v rozhodném znéni, je Gcastnikem stavebniho
fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotéeno.

Pokud se tyce posouzeni dotleni vlastnického prava zalobce, je namisté pripomenout, ze
k problematice vykladu pojmu ,sousedni pozemek“ a uclastenstvi vlastnikG téchto
pozemku ve stavebnim fizeni se vyjadril Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 19/99 ze dne
22. 3. 2000, kterym bylo zruseno ustanoveni § 139 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Sb. Uvedené
ustanoveni, zavedené do tehdejsiho stavebniho zakona jeho novelou, zak. ¢. 83/1998 Sb.,
obsahovalo legalni definici pojmu ,sousedni pozemky a stavby na nich®“. V odivodnéni
. ’ ’ < ’ . v i ’ ’ ’ .. v
citovaného nalezu Ustavni soud mj. uvedl, ze: ,uzavrena legilni definice absolutné
V. o/ 7/ \4 M / Vv 4 v/ /7 4 .. / 4 o v
vylucujici moznost pojmout za lastniky fizeni i vlastniky jinych sousednich pozemkd nez
pozemku majicich spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem fizeni (tedy i
vlastniky pozemku ,za potokem®, ,za cestou®, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry
vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby®), jejichz prava mohou byt dotcena,
omezuje prostor pro spravni uvazeni spravnich organa tam, kde je zjevné, ze i pres
neexistenci spole¢né hranice mohou byt prava ,nemezujictho“ souseda dotlena. V
predmétném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, ze posouzeni otazky, kdo je Gcastnikem
v/ 4 4 Ve ° v oV / 4 4 / 4 4 v/ 4
fizeni, tedy osobou, ktera odividné muze byt rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni
dotéena ve svych pravech, bude vzdy véci individualniho posouzeni, a to jak pri
rozhodovani stavebnich Gfadu, tak i pfi rozhodovani o prezkoumavani téchto rozhodnuti
v ramci spravniho soudnictvi. Judikatura spravnich soudt pak za ptimé dotceni dovodila
v/ v 4 /7 vV 4 4 v i i
napriklad dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koutem, vibracemi,
svétlem apod. (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013 C. j. 7 As
17/2013-25). Obecné se tedy da shrnout, ze za primé dotleni sousedovych prav bude
v 4 v v/ v 4 o / b i i / / 7 4 4
povazovano predev$im dotleni riznymi imisemi, které zasahuji do ciziho prava nad miru
primérenou pomérum. Posouzeni, co je pfimym dotéenim a co nikoli, je pritom na
spravnim uvazeni spravniho organu.

V prezkoumavaném pripadé stavebni Grad a nasledné i zalovany dosli k zavéru, ze ma -li
byt stavba melioracni vétve R stavebniho objektu SO 340 budovana na pozemcich parc.
¢ X, X, X aXvk. 4 X, nejsou pozemky zalobce sousednimi, kdyz nejkratsi vzdalenost
této vetve ,R“ od nejblizsitho bodu pozemku zalobce parc. ¢. X vk. 4. X je cca 100 m.
Konstatovali dale, ze vystavbou prelozky 11/604 (SO 130) budou prerusena meliorani pera
a ma tak byt vybudovano drenazni potrubi, které ma slouzit jako svodny drén privadéjici
vodu z melioracnich per pod silnici II/121. Tato voda ,ma byt odvadéna do nového
propustku® pod silnici II/121 a pfevedena na pravou stranu silnice, tedy na stranu
vzdalenéjsi od nemovitosti zalobce. Podle projektové dokumentace tak nebudou vody
z SO 130 pripadné SO 340 privadény k nemovitosti zalobce a nebude zhorsen stavajici stav.
Vodni rezim podzemnich vod by se nemél ve vztahu k nemovitostem zalobce zhorsit.
Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti zddraznil, e samotny propustek pod silnici
I1/121 v ramci stavby SO 130A neni pfedmétem tohoto povolovaciho fizeni. Zaroven vsak
zalovany také pripomnél, Ze prvostuptiovy spravni organ v bodu 6. podminek stavebniho
povoleni podminil uskuteénéni zaméru provedenim navazujictho objektu SO 130A,
ptipadné jiného objektu, ktery musi zabezpecit prevedeni vyUsténé vody z podchycenych
drenazi na pravou stranu komunikace, tj. na opaénou stranu nez jsou nemovitosti zalobce.

Z prvostupriového rozhodnuti, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro predmétna
vodni dila, vyplyva zcela jednoznaéné (strana 6 rozhodnuti), ze s ohledem na zalobcem
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vznesené namitky (byt zalobci nebylo pfiznano postaveni ulastnika fizeni), dospél
prvostupriovy organ k tomu, ze z projektove dokumentace je zfejmé, ze vyusténi
meliorace ,R“ jsou prevedeny novym propustkem na opacnou stranu silnice II/121 nez
jsou nemovitosti zalobce. Jelikoz vSak navazujici objekt SO 130A, ktery ma fesit neskodné
odvedeni melioracnich vod do recipientu, nebyl jesté pfislusnym Gradem povolen, byla
prvostupriovym organem stanovena podminka stavebniho povoleni ¢. 6, osetfujici vyuasténi
veétve ,R“ az po provedeni navazujictho objektu, ktery bude fesit odvedeni melioraénich
vod, a to po pravé strané silnice II/121, tj. na opa¢né strané od nemovitosti zalobce.

Podle krajského soudu jiz na podkladé zjisténi a Gvah spravnich organt obou stupnu
nemuze obstat zavér, ze zalobce neni Gc¢astnikem predmétného stavebniho fizeni. Je totiz
zcela zfejmé, ze spravni organy si byly velmi dobfe védomy, ze predevsim stavba SO 340,
resp. jeji vétev ,R“ muze mit ve vysledku negativni vliv na nemovitosti zalobce, a to
minimalné pti predpokladu, ze pred realizaci této stavby jesté nebude realizovana stavba
SO 1304, jejiz soucasti je onen propustek, zajistujici odvod meliora¢nich vod dale od
nemovitosti zalobce. Jiz z uvedeného vyplyva, ze 1 z pohledu spravnich organt nebylo lze
vyloucit, ba naopak, bylo mozné predpokladat dotceni vlastnického prava zalobce k jeho
nemovitostem povolovanou stavbou, potazmo jejim provadénim.

Optikou téchto skutecnosti vsak zalobci jednoznacné pfislusi postaveni ucastnika
stavebniho fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zakona, v rozhodném znéni. Je totiz
/ v v M / Vv 4 v/ 4 / \4 /v Ve v /
podstatné, aby zalobce mél jako ucastnik fizeni realnou moznost vznaset #cinné své
namitky a navrhovat reSeni otazek, jez se dotykaji jeho prav. To plati také o tom, jaké
podminky by mély byt spravnimi organy stanoveny ve stavebnim povoleni k zajisténi
maximalni ochrany jeho nemovitosti, pfi respektu k dal$im podminkam pro povoleni
predmétnych staveb, a to i ve vztahu k zajisténi odvodu melioracnich vod propustkem
v ramci SO 130A; na tom nic nemuze zménit skutecnost, ze tento propustek je povolovan
v ramci jineho spravniho fizeni, nebot spravni organy maji postupovat v soucinnosti a
Ve vV Vv 4 / . </ /7 4 4 4 v/
vsouladu pfi reSeni uzce souvisejicich otazek ve smyslu § 8 spravniho radu. Proto
neobstoji ani argumentace zalovaného, ze propustek je stavebnim objektem, ktery ma byt
povolovan v jiném stavebnim fizeni, pro néz vsak je prislusny jiny spravni organ. Zalobce
4 V Vv 4 4 v/ 4 4 v 4 4 / Vv v/ v
spravné jiz ve spravnim rizeni namital, ze ukolem stavebniho ufadu (v tomto pripadé
Gradu vodopravniho) je zajistit koordinaci povolovani a provadeéni i dalsich staveb.

Krajsky soud neshledava pfipadnou ani argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni,
dovolavajici se zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, €. j. 1 As
29/2012-113, podle kterého ,Pri aplikaci § 84 odst. 3 spravniho vadu z roku 2004 je treba
rozlisovat pripady, kdy s sicastnikem spravni organ proniho stupné v ¥izeni jednal, ale pak mu z
néjakého duvodu (napy. v dusledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a iicastnikem, se kterym
/ / / o N ) . /v /] v/ / / / Ve
spravni organ vibec nejednal, nebot’ jej za icastnika rizeni nepoklidal. Zatimco v prvém
pripadé mél dany iicastnik mozZnost bhdjit svd prava v ¥izeni pred spravnim organem proniho
v Ve v/ v / / /] v / v Ve v
stupné, v drubém pripadé trpi rozhodnuti proniho stupné zivaznou vadou jiz jen proto, Ze bylo
v, 7/ . v v / /] v/ / IV N .
urcitému subjektu zcela znemoznéno se spravniho vizeni ucastnit. Takovou vadu lze zpravidla
jen stéZi napravit v odvolacim vizeni a bude sama o sobé diivodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti a vrdceni véci k novému projedndani spravnimu organu proniho stupné. Nelze ale
vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude na misté i v takovych situacich dat prednost dobré
vite ucastnikd v pravomocné rozhodnuti spravniho orginu pronibo stupné a odvoldni
opomenutého iicastnika zamitnout. Tak tomu bude napr. tehdy, kdyz opomenuty sicastnik v
odvoldni uvede pouze zjevné nedivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby sicastnikem rizeni
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byl od polatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdyZ je jim Einéné skony
mozno povazovat za Sikandzni, predstavujici zneuziti prava.(zdiraznéno krajskym soudem)*.

V projednavané véci totiz nelze rozhodné povazovat namitky zalobce vznesené v prabéhu
v/ 4 M v o / Ve Ve / 4 v o4 Ve / /4 eV o

fizeni za zjevné nedtvodné (i Sikandzni, predstavujici zneuziti prava a jiz vubec nelze
vyloucit, ze pfi zohlednéni namitek zalobce by vysledek fizeni minimalné ve vztahu
k ochrané prav zalobce byl odlisny. Ostatné, lze ptripomenout opakované vyjadreni
v 4 o v v/ /7 Vv M v vV Vv 4 M

zalovaného v prubéhu fizeni, Ze nerozporuje vécné zalobcovy namitky.

Zaveér a naklady rizeni
34

Krajsky soud proto ze vsech uvedenych duvodu napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4
v Ve b / / 4 /4 o4 4 / 4 V. o

s. . s. zrusil, nebot je v obou napadenych vyrocich, vychazejicich z nespravaych zavért o
v v v 4 / /7 IV 4 v v 4 4 v/ 4

tom, ze zalobce nemél a nema mit postaveni Ucastnika predmétného stavebniho fizeni,

4 / 4 v B v \4 4 v/ v/ 4 /
nezakonné; zaroven soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém tento bude
vazan pravaim nazorem soudu podle § 78 odst. 5s. . s.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / i o V: V 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuéi zalovanému

pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady cestovného - Zalobce (cesta 634 K¢
vlakem)

¢) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v/ 4 s Ve v / Ve
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pfi

téchto tkonech pravni sluzby §7,5§9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

3) replika zalobce k vyjadreni osoby
zGcCastnéné na fizeni

4) 4dast u Ustniho jednani dne 9. 3. 12 400 K¢
2022

- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora 1200 K¢
uvedenych tkonech pravni pomoci

- § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 2 000 K¢
nahrada za promeskany cas za 20 177/1996 Sb.
pulhodin po 100 K¢

- 2240 K¢

naklady cestovného - zastupce zalobce

1) cestovné vlakem - 634 K¢

2) cestovné autem z Jablonce nad
Jizerou do Pardubic a zpét pri
vzdalenosti  celkem 198  km,
spotfeba PHM 6,2 1 nafty/100 km -
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1526 K¢
3) parkovné - 80 K¢

Celkem wvéetné DPH 21%  (vyjma soudniho 25 220,40

poplatku) K¢
Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlisné tpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

O nakladech tizeni osoby zcastnéné na rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. . s.,
kdyz neshledal dtvody zvlastniho ztetele hodné k ptiznani nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. brezna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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