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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: NBV s. r. 0., ICO: 26813653
sidlem Frydecka 793, 720 00 Ostrava

zastoupeny danovou poradkyni Ing. Janou Slamovou
sidlem Ke Kameniné 453/18, 711 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2020, é. j. 17368/20/5100-31462-
711896,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finan¢ni rad pro Kralovéhradecky kraj (dile jen ,spravce dané®) ulozil zalobci

rozhodnutim ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 1581306/18/2701-70462-608286 (dale jen ,platebni
vymeér®), pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 16 380 K¢ dle § 250 zakona
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¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Spravce dané uvedl, ze zalobce
nepodal radné danové priznani k dani z nemovitych véci za zdanovact obdobi roku 2018.

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni (dale
jen ,s. f. s.), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zménil platebni
vymeér spravce dané tak, ze vyrokovou ¢ast nahradil nasledujicim textem:

o[s)hora uvedeny spravce dané podle § 250 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,dariovy 7dd*),
rozhodl

o ulozeni pokuty vyse uvedenému dariovému subjektu za opozdéné poddni dariového priznani
k dani z nemovitych véci na zdariovaci obdobi roku 2018, kdy lhita pro podani dariového
prizndni uplynula dle § 13a odst. 1 zakona ¢ 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve
znéni pozdéjsich predpisi dne 31. 1. 2018 a dariové priznani evidované pod ¢. .
1801354634/18 bylo podano dne 26. 6. 2018, tj. 146 dnii po stanovené lhiité pro poddni tohoto
dariového priznani, resp. 139 dnii prodleni nasledujicich po 5 pracovnich dnech od stanovené
[hiity

ve vy 16 380.00 K¢,
SESTNACTTISICTRISTAOSMDESAT K&«

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce napada rozhodnuti v celém rozsahu, nebot je povazuje za nespravné, nezakonnée

v / / 4 4 / / v
a neprezkoumatelné. Napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech. Uvedl, ze
mél za zdanovaci obdobi roku 2018 priznanou danovou povinnost ve vysi 296 874 K¢
v dusledku preneseni danové povinnosti bez podani danového pfiznani za rok 2018. Dan
z nemovitych véci proto priznal. Spravce dané jej vsak neformalné upozornil na

4 / Vv Ve 4 v v v / v 4 Ve 4 4
nespravnost vyse takto priznané dané, a proto zalobce podal dodatecné danové priznani
na castku 30726 K¢, ktera predstavovala rozdil oproti puvodni nespravné priznané
danové povinnosti. Zalobce timto povazoval zalezitost za vytizenou.

. Postup spravce dané, ktery zalobci vyméril pokutu za opozdéné tvrzeni dané, povazuje
p sp ry vyméfil p p povazuj
L :
za nesrozumitelny a neprezkoumatelny. Zalobce je toho nazoru, ze spravce dané
prehodnotil na zakladé prezkumného fizeni dodatecné danové priznani na opozdéné
/ V7 / vV /4 Ve 4 4 ~ / 4 v 4 v v 4 v Ve
podané radné danové priznani. Zalovany poté dospél k zavéru, ze spravce dané ulozil
sankci v podobé pokuty opravnéné, nicméné sam zasadné zménil vyrok platebniho
/. v 4 v o M \4 4 \4 v /4 4 v 4 4
vyméru. Spravce dané odtvodnil ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané nepodanim
danového ptiznani, naproti tomu zalovany shledal divod pro jeji uloZeni v pozdnim
podani daniového ptiznani.
. Zalovany vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise, coz je
patrné 1 zvzijemné rozpornych oddvodnéni platebnitho vyméru a napadeného
rozhodnuti. Spravce dané ulozil pokutu za nepodani datiového ptiznani a zalovany za
opozdéné podani datiového ptiznani. Zalobce nicméné namitl, ze skutkovy stav, jak jej
popsal zalovany, nenastal, protoze zalobce nepodal dne 26. 6. 2018 tradné dariové
Ve 4 4 v /4 v 4 Ve 4 4 VeV 4 o * 4 M
priznani. V tento den podal dodate¢né danové priznani, priCemz svuj postup povazuje za
spravny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. V pripadé dané z nemovitych véci je nezbytné respektovat specifika této dané, zejména
13a zakona ¢ 338/1992 Sb., o dani znemovitych véci (dale jen ,zakon o dani
) y )
z nemovitych véci®). Podle tohoto ustanoveni neni tfeba podavat danové priznani
kazdoroéné, nybrz pouze pokud dojde ke zméné okolnosti. Nepodani daniového priznani
ybrz p P ) P P
M v/ v v ./ v /7 /4 4 v / M ./ M
je v pripadé dané z nemovitych véci postupem legalnim, daniovy subjekt jim deklaruje a
Ve 4 4 Ve v 4 v 4 v 4 4
priznava vy$i dané shodnou s dani stanovenou za prfedchozi zdanovaci obdobi.
Nedochazi tedy k situaci, ze by dan nebyla pfiznana, ¢i ze by nebylo mozno dan
stanovit, a nelze ani tvrdit, ze si dariovy subjekt neplni své danové povinnosti. Zalobce se
domniva, Ze se jedna o podani danového prfiznani v materialnim smyslu. Jeho postu
) P P Y postup
Ve / v 4 v 4 4 4 / v v 4
pritom bezvyhradné akceptoval spravce dané vydanim platebniho vymeéru a dodatecného
platebniho vyméru.

7. Zalobce nezpochybiiuje svou povinnost ptiznat datiové povinnosti ve spravné vysi. V
pripadé zmén zapsanych do katastru dne 13. 4. 2018 nepredpokladal, ze tyto zmény maji
byt jiz predmétem dané a tedy soucasti dafiového priznani podaného k 31. 1. 2018. Tento
nedostatek nicméné obratem napravil vsouladu sinformaci o vyméreni dané z
nemovitych véci na rok 2018 ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 965249/18/2701-70462-608286. Dle
zalobce proto ve spise nechybélo zadné podani, jehoz absence by znemoznovala
vymérfeni dané a zduvodnovala ulozeni pokuty za nepodani fadného danového pfiznani.

8. Dale nesouhlasi s tim, ze jeho podani oznalené jako dodate¢né danové priznani bylo
posouzeno jako radné danove priznani postupem dle § 70 odst. 2 danového radu. Jeho
podani bylo dodateCnym danovym pfiznanim jak oznadenim, tak obsahem. Postup
spravce dané povazuje za nezakonny, nebot prekrocil své zmocnéni dle § 70 odst. 2
danového radu. Jak vyplyva i z judikatury spravnich soudd, uréitému a srozumitelnému
tkonu nelze prikladat jiny smysl ¢i jej za danovy subjekt domyslet. Judikatura vychazi z
primarni odpovédnosti podatele za obsah a oznaceni podani a nelze tedy prekvalifikovat
podani, ktera jsou jasné oznacena, s urlitym obsahem a kde neni rozporu ve vuli
podatele.

9. Zalobce proto namitl, Ze zalovany nezikonnou prekvalifikaci podani Zalobce dodateéné
vytvoril skutkovy stav pro své tvrzeni, ze fadné danové priznani bylo podano po lhate.
Tento skutkovy stav vsak nema oporu ve spise. Skutecny skutkovy stav je takovy, ze dne
26. 6. 2018 zalobce podal dodatecné danové priznani, které bylo radné oznaceno a ktere
je pripustné i dle datiového radu.

10. Vyjadril také pochybnost o tom, do jaké miry je mozné, aby podani bylo posuzovano dle
okolnosti, o které nevi, a nemtze ji ani ovlivnit. Touto okolnosti je okamzik vydani
platebniho vyméru, ktery se toliko zaklada do spisu. Z odivodnéni uvedeného v bodé 41
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce ani nemtze védét, jaké podani ma udinit,
protoze nemuze védét, zda jiz byl vydan platebni vymér. Z tohoto pohledu se tak stava
danové fizeni jakousi loterii, kde daniovy subjekt ulini podani a nasledné se dozvi, jestli
bylo spravné (dodatecné dariové priznani ucinéné po vyméfeni dané) nebo nespravné
(dodateéné dariové priznani ucinéné po sdéleni, ze dan byla vyméfena, i kdyz ve
skutecnosti nebyla).

11.Spravce dané vyméril dariovou povinnost shodné jako v roce 2017, nebot uvedl, zZe
vyméfil dan dle preneseného datiového pfiznani z roku 2017. Fyzické nepodani
danového priznani k 31. 1. 2018 (tedy neucinéni tkonu ze strany datiového subjektu)
proto znamena preneseni datiového prfiznani z roku 2017. K tomuto datu dochazi k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podani fadného danového tvrzeni v materialnim smyslu. Vyméfovaci fizeni muselo byt
zahajeno, nebot bez jeho zahijeni by vibec nemohlo dojit k vyméfeni dané z
nemovitych véci (ve vech pripadech, v nichz dochazi k preneseni danové povinnosti z
predchozich let). Dle § 91 danového radu je fizeni zahijeno dnem, kdy spravce dané
ucinil prvni tkon ve véci vici osobé zlcastnéné na spravé dani. Ze spisu vyplyva, ze dne
27. 4. 2018 vydal spravce dané informaci o vyméfeni dané z nemovitych véci. Ukon ve
véci vyméreni dané proto ulinén byl. Bez zahajeni vymérovaciho fizeni by totiz spravce
dané nemohl tusit, jaka danova povinnost bude vymeérena. Pokud to dokonce védeél k
datu 27. 4. 2018 zcela presné, je nesporné, ze minimalné k tomuto datu jiz muselo byt
vymérovaci tizeni zahajeno. K datu podani dodate¢ného danového pfiznani dne 26. 6.
2018 bylo danové ftizeni zahajeno jiz tfikrat. Jednou z titulu konkludentniho podani
danového pfiznani na rok 2018, jednou z titulu tkonu spravce dané a jednou z moci
uredni.

12.Zalobce rovné? namitl, Ze Zalovany zisadnim zptisobem zménil nejen pravni hodnoceni
véci, ale 1 skutkovy stav, ze kterého vychazel pfi ulozeni sankce. V takovém pripadé vsak
byl Zalovany povinen postupovat vsouladu s § 115 odst. 2 danového radu, s témito
novymi skutecnosti zalobce seznamit a umoznit mu, aby se k nim vyjadril. To se ale
nestalo. Nékteré argumenty uvedené v odvolani, které smérujici proti odivodnéni, ze
nebylo podano radné darové tvrzeni, se pritom za takové situace stavaji obsoletnimi.
Tim spis vSak mél zalovany seznamit s timto vyvojem zalobce a umoznit mu se k nému
vyjadrit.

13.Zalobce podal dne 6. 4. 2020 doplnéni odvolini, ve kterém reagoval na vysledek
prezkumnych ftizeni. Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce
doplnil odvolani podanim ze dne 6. 4. 2020, v rozhodnuti schazi vyporadani téchto
odvolacich dévodd. Zalobce proto namita, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 116
odst. 2 danového radu, nebot nevyporadava vsechny duavody, v nichz zalobce spattuje
nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti.

14. Ulozeni pokuty ve vysi 5 % stanovene dané vyvolava dle zalobce dtivodné pochybnosti o
spravnosti a Gstavni konformité aplikace prava. Zalobce se domniva, Ze smyslem a cilem
§ 13a odst. 1 danového radu nebylo znemoznit danovym subjektim jednoduchou
napravu i drobnych pochybeni a namisto toho ukladat automaticky sankci 5 % stanovené
dané. Je pfitom zjevné, ze takovato vySe sankce nijak nekoreluje se skute¢nou mirou
pochybeni.

15.Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného k zalobé

16.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a Zalobni

’ . . i v .7 /7 . . \ / . N4

namitky, knimz uvedl, Ze koresponduji snamitkami obsazenymi v odvolani.

S odvolacimi namitkami se ptritom zalovany vypotadal v plném rozsahu jiz v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, na které odkazuje jako na soucast vlastniho vyjadteni k zalobé.

17.K namitkam ohledné nepodani radného dariového ptiznani zalovany uvedl, ze odmita
/7 Vv v v v 4 4 Ve vV M

tvrzeni zalobce, ze mél na zdanovaci obdobi roku 2018 priznanou danovou povinnost ve

vysi 296 874 K¢ na zakladé prenesené danové povinnosti, tedy bez povinnosti podat

fadné danové priznani na rok 2018. V ptipadé zalobce doslo ke zméné okolnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnych pro stanoveni dané, a proto mél dle § 13a odst. 1 zakona o dani

./ v 7/ M v 4 Ve 4 4 1V’ v / Ve 4 4 /4
z nemovitych véci povinnost podat danoveé priznani nebo diléi danoveé priznani a uveést
vypocet celkové dané.

18.Zalovany nepopira, ze platebni vymér a dodate¢ny platebni vimér na dan z nemovitych
véci byly vydany v rozporu s pravaimi predpisy, a proto nafidil pfezkoumani téchto
rozhodnuti. Podotyka, ze tato procesni pochybeni spravce dané nemaji zadny vliv na
zakonnost platebniho vyméru na pokutu, nebot zalobce podal danové pfiznani az dne
26. 6. 2018. Na zakladé okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané z nemovitych véci
vznikla zalobci povinnost podat dafiové pfiznani (popt. diléi darnové pfiznani) na
zdanovaci obdobi roku 2018 ve lhaté do 31. 1. 2018 (§ 13a odst. 1 zdkona o dani z
nemovitych véci), coz vsak neucinil. Za nedavodnou proto povazuje namitku zalobce, ze
k vytykanému pochybeni vibec nemohlo dojit, nebot zadné opozdéné tvrzeni dané
v dobé vydani platebniho vyméru na pokutu nebylo obsahem spravniho spisu.

19.Dale sdélil, ze napadenym rozhodnutim pouze zménil vyrok platebniho vyméru na
pokutu v intencich usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019,
¢.j. 10 Afs 81/2019 - 42 (dle nichz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zptusobu spachani). Cast vyroku, kterym

4 v \4 4 \4 M v v 4 4 v ./
spravce dané rozhodl o ulozeni pokuty zalobci za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych
v 7/ v 4 4 v 4 v /
vécl na zdanovaci obdobi roku 2018, nedoznala zmény. Dle nazoru zalovaného proto
neni duvodna ani namitka vzijemné rozpornosti platebniho vyméru na pokutu a
/ 4 v v o v 4 4 / v

napadeného rozhodnuti, protoze nepresnost odavodnéni platebniho vymeéru na pokutu s
ohledem na vyse uvedené nema zadny vliv na zakonnost predmétného rozhodnuti.

20.Zalovany je nizoru, e nimitky uplatnéné Yalobcem v doplnéni odvolani proti
rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 1968138/19/2701-
70462-608286, nejsou relevantni pro nyni posuzovanou véc. Zalobce nepodal Zalobu ve
smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. proti rozhodnuti ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 11830/20/5100-31462-
711896 (kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze
dne 4. 12. 2019, ¢. ;. 1384509/18/2701-70462-608286), ani proti rozhodnuti ze dne 20. 11.
2019, ¢.j. 47809/19/5100-31462-711896 (kterym zalovany rozhodnul o odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 3. 2019, C. j. 412860/19/2701-70462-608286).

21.V ramci soudniho fizeni v projednavané véci nelze prezkoumavat zakonnost stanovené
danové povinnosti. Lze pouze prezkoumat naplnéni zakonnych podminek pro vznik
povinnosti zalobce uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 datiového fadu.
Ukolem soudu tedy je zkoumat, zda existovala povinnost Zalobce datiové pfiznani podat
a zda tak bylo ulinéno ve stanovené lhité. Jinymi slovy, zda byla pokuta za opozdéné
tvrzeni dané spravné stanovena z ¢astky dané vztahujici se ke 1htté pro podani darfiového
priznani do 31. 1. 2018, tj. z castky 327 600 K¢, zda byla pouzita spravna sazba pokuty
dle § 250 odst. 1 pism. a) darfiového fadu a spravny pocet dnti prodleni.

22.K namitanému nezakonnému postupu, jimz dle zalobce opomenul v rozporu s § 115
odst. 2 datiového fadu seznamit jej s odliSnym pravnim nizorem a umoznit mu se
k nému vyjadtit, zalovany uvedl, ze v odvolacim ftizeni neprovadél dokazovani ani
nedospél k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce dané. Zalovany pouze zménil

4 / v . 4 4 v o
platebni vymeér tak, aby obsahoval popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu
’ ’ 4 4 4 4 . Vv/ 4 4

spachani v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Napadené rozhodnuti nepovazuje ani za neprezkoumatelné. Rozhodnuti je radné
oduvodnéno a je zcela srozumitelné. Neprezkoumatelnost nelze libovolné rozsifovat a
4 o v/ 4 A 4 M 4 i / 4 v/ v
vztahnout ji i na pripady, kdy se organ vefejné moci podstatou namitek zabyva a radné
vysvétli, pro¢ nepovazuje predestfenou argumentaci za spravnou, ackoliv vyslovné
nereaguje na veskeré myslitelné aspekty vznesenych namitek. Zalovany je presvédcen, ze
se vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu prezkoumatelnym zptsobem
A4 v * Vv v / i /4 M M o°* / */ Ve M /
vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami. Sviij dsudek vyjadril v logickych
navaznostech na skutkova zjisténi, ze kterych vychazel. Veskeré dukazni prostredky
hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech a prihlédl ke vSem relevantnim
skuteCnostem, které vysly v fizeni najevo. SkuteCnost, ze spravce dané (zalovany)
hodnoti dikazy rozdilné od Zalobce, nelze shledat nezakonnym postupem, nebot je to
4 v 4 v v / / 4 4 4 4 v v /
pravé spravce dané (zalovany), kdo provadi dokazovani a hodnoceni predlozenych
dukaza. Nelze také zaménovat nedostatetnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti za
subjektivné pocitovanou nespokojenost s trovni jeho oduvodnéni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 65/2007 - 169).

24.Zalovan§'f zhvérem odkézal na nilez ze dne 30. 6. 2015, Pl. US 24/14, ve kterém Ustavni
soud shledal institut pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 darnového radu tstavné
konformnim. Dle zalovaného je proto namisté odmitnout pochybnosti zalobce o tom,
zda smyslem a cilem § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci je znemoznit
danovym subjektum jednoduchou napravu i drobnych pochybeni a namisto toho ukladat
automaticky sankci 5 % ze zakladu dané. Nelze tak prisvéd¢it ani namitce, ze vyse sankce
dle § 250 danoveho fadu se skute¢nou mirou pochybeni nijak nekoreluje.

25.Zalovany navrhl, aby krajsky soud #alobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Replika Zalobce

26.Zalobce na toto vyjadreni reagoval replikou, ve které nad ramec jiz uvedeného sdélil, ze

’ v . . v ’ 717 . v/ ’

z postupu spravce dané nemohl nijak dovodit, ze ho stale stiha povinnost podat fadné

danové ptiznani. Danoveé rizeni vede spravce dané. Sam spravce dané moznost pochybeni

v v o v Ve 4 4 v 4 v Vv 4

na strané zalobce puvodné zcela vyloucil, a to vydanim sdéleni o tom, ze danova

povinnost byla jiz vymérfena. Toto sdéleni spravce dané dale potvrdil vydanim fadného

platebniho vyméru na identickou vysi dané. Zalobce nemohl nijak predpokladat, ze by

ho po vyméreni dané na rok 2018 ve vysi jim priznané stale stihala povinnost podat radné
danové priznani. Nemuze proto byt za takové ,pochybeni® ani sankcionovan.

27.Platebni vymér a napadené rozhodnuti jsou ve vzajemném rozporu, nebof v prvém je
v ’ 4 Ve 4 4 4 . 4 v /4 4 4 4 4
ulozena pokuta za nepodani priznani a v druhém za jeho opozdéné podani. I tuto zalobni
o A / o 7 v 1.1V v /
namitku shledava zalovany nedGvodnou. Zalobce ovsem namita, ze pokud se zalovany
odvolava na vyrok prvostupriového rozhodnuti, tak zjevné opomenul, ze se jedna pouze
o citaci nazvu § 250 danového tadu, ktery zni ,Pokuta za opoZdéné rvrzeni dané®. Jak je
vSak patrné ze znéni tohoto ustanoveni, pod pojem opozdéné tvrzeni je zahrnuta jak
situace, kdy je datiové priznani podano po lhité, tak situace, kdy neni podano vibec. Lze
tedy prisvédcit zalovanému do té miry, ze v obou rozhodnutich byla uloZena pokuta dle
. /4 4 4 4 v/ v /4 ’ v . 4 *VVv/
stejného ustanoveni zakona a nazev prislusného paragrafu byl spravné citovan. Blizsi
/ o v v . v Vv /4
uvahy a divody, pro¢ byla pokuta ulozena, jsou vsak odlisné.

28.V odivodnéni platebniho vyméru je uvedeno, ze tadné darnové pfiznani nebylo podano,
coz odpovida obsahu spisu v roce 2018, kdy byl vydan radny platebni vymér na zakladé
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preneseni danové povinnosti z predchoziho roku. V napadeném rozhodnuti je vsak jiz
v v \4 A4 4 v / Ve 4 4 4 v
uvedeno, ze pokuta byla uloZena za to, ze radné danové priznani bylo podano, avsak
opozdéneé. Tvrzeni zalobce o rozpornosti obou rozhodnuti tak odpovida obsahu spisu v
v/ v / 4 / v M 4 v / v v
ptislusnych letech. Nadto se platebni vymeér jevi neprezkoumatelnym, protoze se v ném
uvadi, ze radné danové ptiznani sice nebylo podano a ptitom vy¢isluje dobu prodleni ve
dnech (nent tedy seznatelné, pro¢ nepodani ptiznani nastalo pravé po 139 dnech).

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze namitky obsazené v doplnéni odvolani ze
dne 6. 4. 2020 nemaji relevanci ve vztahu k projednavané véci. Pokud totiz zalovany stavi

/ 4 4 v v ‘(L M /4 /7 vV 4 v A4 4 v / Ve /4 4
své rozhodnuti pravé na prekvalifikaci podani zalobce (tvrzeni, ze fadné danové priznani
skute¢né bylo podano), jsou namitky uvedené v doplnéni odvolani ze dne 6. 4. 2020 zcela
relevantni.

Zalobce rovné? uvedl, Ze na zikladé vykladu § 13a odst. 1 zikona o dani z nemovitych
vécl ucinéného zalovanym by se dan z nemovitych véci stala jedinou dani, u niz by
opomenuti nebylo mozné napravit bez sankce. U ostatnich dani (napt. DPH, dané
z ptiymu, apod.) je opomenuti ve vy$i pfiznané dané mozno napravit dodate¢nym
danovym pfiznanim, tedy bez sankce. V pripadé dané z nemovitych véci, u které se
danové priznani nepodava, znamena i drobné opomenuti vzdy sankci v presné dané vysi,
nijak nekorelujici s mirou pfipadného opomenuti. Nelze shledat smysluplné davody,
pro¢ by objektivné shodna situace (naprava opomenuti na strané danového subjektu)
méla u raznych dani v ramci jednoho danového radu vyustit v razné dusledky - u dané
z nemovitych véci v sankci, zatimco u ostatnich dani v moznost podat dodate¢né danové
priznani bez sankce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle § 51
odst. 1s. ¥. s. Zalobu shledal nedtvodnou.

32.Jadrem sporu je v této véci posouzeni otazky, zda zalobce porusil povinnost podat

33.

danové priznani k dani z nemovitych véci dle § 13a zdkona o dani z nemovitych véci
v disledku zmény okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané ve srovnani s predchozim
zdanovacim obdobim a zda se v pripadé podani ze dne 26. 6. 2018 (oznacené jako
dodatecné dariové prizndni) jednalo o opozdéné podané dariové priznani. Krajsky soud
rovnéz posuzoval otazku, zda zalovany porusil v ramci jeho postupu v odvolacim fizeni
§ 115 odst. 2 dariového fadu tim, ze Zalobce neseznamil s odlisSnym pravnim nazorem a
neumoznil zalobci se k nému ve stanovené lhité vyjadrit.

Zakon o dani z nemovitych véci upravuje v § 13a odst. 1 podavani daniového ptiznani:

wDariové priznani je poplatnik povinen podat prislusnému spravci dané do 31. ledna
zdaniovaciho obdobi. Dariové prizndani se nepodava, pokud je poplatnik podal na nékteré
z predchozich zdariovacich obdobi nebo dari byla stanovena na nékteré z predchozich
zdaniovacich obdobi z moci #redni a ve srovnani s timto predchozim zdariovacim obdobim
nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané. V tomto pripadé se dari vyméri ve
vysi posledni zndmé dané aza den vyméreni dané a soucasné za den doruceni tohoto
rozhodnuti poplatnikovi se povazuje 31. leden zdariovaciho obdobi; spravce dané nemusi
dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem, platebni vymér
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nemusi obsahovat oditvodnéni, zalozi se do spisu a nelze se proti nému odvolat. Na Zidost
dariového subjektu mu spravce dané zasle stejnopis platebnibo vyméru, a to do 30 dnii ode dne,
kdy Zddost obdrZel. Dojde-li ve srovnani s predchozim zdariovacim obdobim ke zméné
okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané nebo ke zméné v osobé poplatnika, je poplatnik
povinen dari do 31. ledna zdariovaciho obdobi priznat; v téchto pripadech Ize dari priznat bud’
poddnim dariového prizndni nebo poddanim dilciho dariového priznani. V diléim dariovém
prizndni poplatnik uvede jen nastalé zmény a vypocet celkové dané* (podtrzeni doplnéno
soudem).

34.Citované ustanoveni tedy stanovi pravidlo, ze ptiznani k dani z nemovitych véci se
obligatorné podava v prvnim roce a vdalsich letech pouze pti zméné okolnosti
/ VvV 4 v 4 4 v 4 v 4 4 Ve
rozhodnych pro vyméreni dané ve srovnani s predchozim zdarfiovacim obdobim nebo pri
v v v 4 v / v/ v 4 / v 4 Ve 4 4 4
zméné v osobé poplatnika. V opacném pfipadé neni nezbytné danové ptfiznani podavat a
dan se vymeéri ve vysi posledni znamé dané.

35.Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je poté upravena v § 250 danového radu, ktery stanovi,
ze J[dlariovému subjektu vznika povinnost ubradit pokutu, nepoda-li dariové prizndni nebo
dodatecné dariové prizndni, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a
toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dni, ve vysi

a) 0,05 % stanovené dané za kaZdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené dané,

b) 0,05 % stanoveného dariového odpoctu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanoveného dariového odpoctu, nebo

¢) 0,01 % stanovené dariové ztrity za kazdy ndsledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené dariové ztraty.”

36.Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze v roce 2018 doslo u zalobce ke zménam na
listu vlastnictvi & 11918 pro katastralni Gizemi Pouchov a obec Hradec Kralové. Zalobce
totiz podal zadost o vydani kolaudacniho souhlasu s uzivanim stavby SO 02 skladovaci
hala H 12, SO 01 pristavba skladovaci haly H 10 na pozemcich p. ¢. 1980 a p. ¢. 1981.
Magistrat mésta Hradec Kralove vydal dne 29. 12. 2017 kolauda¢ni souhlas s uzivanim
stavby. Tyto zkolaudované stavby byly zapsany na list vlastnictvi ¢. 11918 dne 13. 4.
2018. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze zalobci vznikla povinnost podat priznani k
dani z nemovitych véci na rok 2018 do 31. 1. 2018, nebot v roce 2017 doslo ke zméné
okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané dle § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych
véci. Zalobce viak tuto povinnosti nesplnil, nebot podal podani oznatené jako dodatecné
dariové priznani (jiz zohledriujici zkolaudované stavby jako predmét dané) az dne 26. 6.
2018.

37.Zalobce k tomu namitl, ze mél za zdanovaci obdobi roku 2018 ptiznanou danovou

. / Ve v s Ve Vv 4 . . v 4 v 4 r

povinnost ve vysi 296 874 K¢ (ve vysi danove povinnosti za predchozi zdanovaci obdobi)

v dtsledku preneseni danové povinnosti bez podani datiového pfiznani za rok 2018. Dan

z nemovitych véci proto ptiznal. Spravce dané jej vsak neformalné upozornil na

4 /v Ve 4 v v v /4 vV /4 Ve ’ 4

nespravnost vyse takto priznané dané, a proto zalobce podal dodateéné danové priznani

na Castku 30726 K¢, ktera predstavovala rozdil oproti ptivodni nespravné priznané
danové povinnosti. Zalobce timto povazoval svou povinnost za splnénou.

38.Krajsky soud této namitce nemize prisvédéit, jelikoz v § 13a odst. 1 zakona o dani
c ./ v 7/ /4 v/ \4 4 v / / / Vv

z nemovitych véci nelze nalézt zadnou oporu pro zalobcem nastinény vyklad. Vyse
citované ustanoveni jednoznalné stanovi postup, kterym jsou danové subjekty povinny
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se ridit. Vyplyva z ného, ze zalobce neni povinen podavat danové priznani toliko
v situaci, pokud nedoslo k zadné zméné ve skuteénostech rozhodnych pro stanoveni
dané. Tato podminka nicméné neni v projednavané véci splnéna sohledem na vyse
shrnut zjiSténi spravce dané. Zalobce byl proto povinen ptiznat dati z nemovitych véci
do 31.ledna ptislusného zdariovactho obdobi bud podanim danového pfiznani nebo
podanim dilé¢iho danového ptiznani (§ 13a odst. 1 véta pata zakona o dani z nemovitych
veéci). S ohledem na samotny jazykovy vyklad § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych
véci nelze souhlasit s nazorem, ze zalobce mél automaticky vymétenou dan ve vysi
posledni znamé danové povinnosti, prestoze v nespravné vysi neodpovidajici
objektivnimu stavu. Je to totiz danovy subjekt, kdo je povinen v fadném darnovéem
tvrzeni sam vycislit dan a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro
vyméreni dané (§ 135 odst. 2 danového radu).

39.V této souvislosti krajsky soud odkazuje na rozsudek ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 48/2018
- 44, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k obdobnému zavéru: ,,Nelze tak soublasit s
tvahou stéZovatele obsaZenou v replice k vyjddieni Zalovaného ke kasacni stiznosti, Ze p7i
zméné okolnosti rozhodnyjch pro vyméreni dané z nemovitych véci a nepodini dariového
priznani by spravce dané stanovil dariovou povinnost ze zikladu dané, ktery by mu byl zndam,
ndsledné by dari doméril a p¥i vypoctu pokuty za opoZdéné tvrzeni dané by vychdzel z takto
dométené dariové povinnosti. Zalobni nimitku je tedy tfeba odmitnout jako
nedivodnou.

40.Zalobce rovné? namitl, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 datiového Fadu,
ktery stanovi povinnost seznamit danovy subjekt sodlisnym pravaim nazorem
odvolacitho orginu a umoznit mu se k takovému nazoru vyjad¥it. Zalobce se domnivé, Ze
zalovany v odvolacim rizeni zasadnim zpusobem zménil nejen pravni hodnoceni véci, ale
1 skutkovy stav, ze kterého vychazel pfi ulozeni sankce.

41.Zalobci lze prisvédéit v Casti této namitky, dle niz odivodnéni platebniho vymeéru a
4 4 ./ Vv /4 7 . 4 4
napadeného rozhodnuti obsahuji odlisné posouzeni jeho podani ze dne 26. 6. 2018,
v \4 \4 / 4 4 v 4 \4 v 4 \4 . Ve’ 7/ .
prestoze zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé tvrdi, ze pouze doplnil chybéjici popis
skutku vsouladu spozadavky judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Zatimco
v platebnim vymeéru se uvadi, ze ,7ddné dariové priznani nebylo poddino“, v napadeném
rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,dariové priznini evidované pod ¢. j. 1801354634/18 bylo
poddno dne 26. 6. 2018, tj. 146 dnii po stanovené lhité pro podani toboto dariového priznani,
resp. 139 dnii prodleni ndsledujicich po 5 pracovnich dnech od stanovené Ibiry. K této
zméné v odivodnéni rozhodnuti doslo v dasledku toho, ze zalovany natidil
prezkoumani platebniho vyméru a dodate¢ného platebniho vyméru na dar z nemovitych
v 7 . . v ’ sV v v/ ’ v ~ /
véci (nikoliv vSak platebniho vymeéru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané). Zalovany
totiz dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, zejména
s § 13a zakona o dani z nemovitych véci. Podani zalobce ze dne 26. 6. 2018 mél spravce
dané posoudit dle § 70 odst. 2 datiového fadu podle skute¢ného obsahu bez ohledu na to,
jak je oznaceno, tj. jako radné daniové pfiznani na rok 2018, a v souladu s takto podanym
danovym priznanim vyméftit dan z nemovitych véci na rok 2018 platebnim vymérem.
Samotné podani zalobce nemohl posoudit jako dodatecné darové priznani, protoze
danovy fad neumoznuje doméfit dan na zakladé dodateéného danového ptriznani ve
chvili, kdy nebyla dant dosud pravomocné vymeétena a neni tedy znama posledni znama
dan. V daném ptipadé mél spravce dané posoudit podani oznalené jako dodateéné danové
Ve 4 /7 . v/ 4 Vv / Ve 4 4 /4 ’ o_V 4 4 v /4
priznani jako radné danové priznani, které bylo podano po lhaté pro podani danového
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ptiznani a na zikladé tohoto datiového ptiznani dati vyméfit. Udaje v takto podaném
danovém priznani mél zohlednit jiz pfi prvotnim vymeéreni dané v ramci platebniho
vyméru ze dne 2. 7. 2018, C. j. 1384509/18/2701-70462-608286 (viz body 8 az 10
napadeného rozhodnuti).

42.Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané mél posoudit zalobcovo podani
odlisné a ze postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, nemuze obstat tvrzeni zalovaného
o ypouhém® doplnéni popisu skutku. Krajsky soud nicméné konstatuje, ze postup
zalovaného, ktery zménil platebni vymér tak, jak je uvedeno vbodé 2 odivodnéni
rozsudku, pfesto neni vadou, ktera by mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti.

43.Pfedné lze konstatovat, ze vypoclet vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané (ulozeni
sankce) je identicky jak v platebnim vyméru, tak v napadeném rozhodnuti. Zalovany
pouze upravil odivodnéni ulozeni pokuty tak, aby odpovidalo zavérim plynoucim
z prezkumného fizeni, jehoz vysledkem bylo zruseni dodatecného platebniho vyméru na
dan znemovitych véci a zména platebntho vyméru na dan znemovitych véci
rozhodnutim spravce dané ze dne 4.12.2019, ¢. j. 1968138/19/2701-70462-608286.
Vysledek prezkumného fizeni nicméné nema vliv na vysi ulozené pokuty, protoze tu
spravce dané vyméril spravné jiz v platebnim vyméru.

44.0tazka posouzeni podani zalobce jako dodatecného danového ptiznani nebo radného
danového priznani neni predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci, protoze
byla fesena v jiném fizeni, v némz spravce dané rozhodl rozhodnutim ze dne 4. 12. 2019,
& j. 1968138/19/2701-70462-608286. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolant,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 11830/20/5100-31462-711896
(proti tomuto rozhodnuti v$ak zalobce nepodal Zalobu). Pro Gcely prezkumu rozhodnuti
o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané neni rozhodné, zda podani zalobce ze dne
26. 6. 2018 bylo dodateénym danovym pfiznanim nebo radnym dafovym pfiznanim.
Soucasné neni relevantni ani posouzeni namitky smérujici ke konkrétnimu okamziku
zahajeni vymérovacitho fizeni, protoze se netyka napadeného rozhodnuti, nybrz
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2019, kterym spravce dané zmeénil platebni vymér na dan
z nemovitych véci. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je rozhodna toliko
skutecnost, ze zalobce nesplnil svou povinnost podat danoveé priznani do 31. 1. 2018, jak
mu ukladad § 13a odst. 1 zikona o dani z nemovitych véci (viz bod 39 odtvodnéni
rozsudku).

45.Rovnéz je tfeba uvést, ze smyslem povinnosti stanovené v § 115 odst. 2 dariového tadu je
zabranit vydani pro odvolatele prekvapivého rozhodnuti, které pro ného bude
neptiznivé. Zalobce byl nicméné seznimen s pravnim nazorem Zalovaného nejpozdéji
dorudenim rozhodnuti ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 1968138/19/2701-70462-608286, kterym
spravce dané zménil platebni vymér na dan z nemovitych véci. Pokud tedy zalovany
nijak neménil vysi ulozené pokuty a jeji vypocet, nemtze byt pro zalobce prekvapivym
doplnéni odtvodnéni ve smyslu zavéri plynoucich z nafizeni prezkumnych fizeni,
s nimiz byl plné obeznimen (byt v jiném ftizeni). Prvek pfekvapeni tedy nemohl byt
zménou platebniho vyméru na pokutu naplnén, protoze zalobce byl jiz delsi dobu pred
vydanim napadeného rozhodnuti plné obeznamen s hodnocenim jeho podani ze dne 26.
6. 2018 organy financni spravy. Paklize zalobce s timto hodnocenim nesouhlasil, mél
prostor vznést své argumenty v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 4.
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12. 2019, ptipadné v nasledné Zalobé proti rozhodnuti o odvolani. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti vsak zalobce nepodal.

46.Krajsky soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani vadu v podobé neprezkoumatelnosti
vyporadani odvolacich divodt uvedenych v doplnéni odvolani ze dne 6. 4. 2020. Pokud
v v 4 o Ve / v / v/ 4 M
zalobce uvedl, Ze se timto zpusobem snazil reagovat na vysledek prezkumnych ftizent, je
na misté opétovné uveést, ze tyto namitky jiz byly predmétem posouzeni zalovaného

.. 4 4 v/ 4 v 4 M v v 4 v 4
vjiném odvolacim ftizeni, nez které je predmétem soudniho prezkumu v nyni
. ’ J4 vV e . / Vv . \ I4 4 4
projednavané véci. Krajsky soud presto konstatuje, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
v podobé nepfezkoumatelnosti z divodu absence vyporadani odvolacich namitek
v podani zalobce ze dne 6. 4. 2020. Jak vyplyva zbodu 7 napadeného rozhodnuti,
v / v 4 4 4 v 4 VeV v o v 4 M M v v
zalovany vzal doplnéni odvolani na védomi, pticemz z odivodnéni je jednoznalné
ztejmé, jak zalovany vyporadal jednotlivé odvolaci namitky. Zalovany ptehledné shrnul
v bodech 26 az 37 skutkovy stav a jeho pravni posouzeni (zohlednujici i zminény
vysledek prezkumnych fizeni) a nasledné na stranach 9 az 12 vyporadal konkrétni
odvolaci namitky. Je pritom nepochybné, Zze zejména v bodech 26 az 37 odtvodnéni
jednoznaéné vymezil hodnoceni podani zalobce ze dne 26. 6. 2018 a aplikaci § 13a odst. 1
zakona o dani z nemovitych véci ve spojeni s § 250 danového radu v konkrétnim ptipade.
Zejména z této Casti je pritom zrejmé (byt nemusi obsahovat vyslovnou reakci na kazdou
diléi namitku obsazenou v doplnéni odvolani ze dne 6. 4. 2020), zjakych davoda
\4 / v . / 4 v v Ve v 4
zalovany zménil napadené rozhodnuti a soudasné pritom rozhodl o ulozeni pokuty za
v v / 4 v M 4 / Ve o Ve *1 °° Vv 4 v 4 / v

opozdéné tvrzeni dané ve stejné vysi, jak uéinil jiz spravce dané v platebnim vyméru.

47.Pokud jde o namitku zalobce, ktery povazuje ulozeni pokuty ve vysi 5 % stanovené dané
za nespravné a netstavni, odkazuje krajsky soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6.
2015, Pl. US 24/14. Ustavni soud se zde zabyval Gstavni konformitou § 250 datiového
fadu, jenz upravuje povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Dospél pritom
k zavéru, ze ,[nlavdzdni pokuty za opoZdéné tvrzeni dané na vysi dané, kterd je predmétem
opozdéného i wviibec nepodaného dariového tvrzeni, proto bylo ze stramy zikonoddrce
raciondlnim opatienim, které mimo jiné reflektuje skodlivost (nebezpecnost) daného delikiniho
jednani.“ Ani této namitce soud nemohl prisvédcit.

VL Zavér a naklady rizeni

48.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
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prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. dubna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



