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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Lukase Pisvejce a soudct
Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobce: P.E.S., narozeny dne X,
statni prislusnost Libanonska republika,
bytem D.,
zastoupeny Mgr. Vojtéchem Foftem, advokatem,
sidlem Vodni 90, 344 01 Domazlice,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2021, &. j. MV-199129-4/S0O-2020

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 3. 2021, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen
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wsoud®) dne 9. 3. 2021, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. MV-
199129-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spraovni 7id")
potvrzeno odvolanim napadené usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,provostupriovy organ®) ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-36918-10/DP-2020
(dale jen  prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno tizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot Zadost byla
podana v dobé, kdy k tomu nebyl zalobce opravnén.

II
Zaloba
Zalobce v Givodu své Zaloby zrekapituloval obsah prvostupfiového rozhodnuti a poté
uvedl obsah svého odvolani, o némz zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim.

V navazujici Casti své zaloby zalobce namital, Ze se rozhodnutimi obou spravnich organt
1.7 v 4 / /4 v/ 4 Vv 4

citi poskozen a zkracen ve svych pravech a zada proto, aby soud prezkoumal zakonnost

téchto rozhodnuti, predevsim prezkoumal postup spravnich organt obou stupnu. Dle

jeho nazoru spravni organy nespravné vyhodnotily provedené dikazy a nespravné

interpretovaly ustanoveni pravnich predpisu, o ktera pak opfely sva rozhodnuti.

Zalobce setrval na tvrzenich uvedenych jiz ve svém odvolani, nicméné povazoval za
nutné tato tvrzeni pred soudem opétovné prednést. Uvedl, ze skutecné pozadal o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice teprve
dne 6. 10. 2020. Je tedy také nepochybné, ze zalobce tuto svoji zadost podal u spravniho

4 4 v v v v M 4 v v v JE A /4 \4 v 4
organu prvého stupné opozdéné, nicméné predmeétna zadost byla podana se zpozdénim
toliko o pouhych sest dnt.

Zalobce zminil, ze se zdrzuje na uzemi Ceské republiky dlouhodobé, a to jiz po dobu
osmi let, zije naprosto normalnim, béznym a zcela sporadanym obc¢anskym zivotem,
kdyz nikdy nebyl zadnym spravnim ani jinym organem fesen, a to byt i jen pro bagatelni
prestupek, povazuje se za zcela bezthonnou osobu, ktera se plné vénuje jen svému
podnikani. Je jednim ze spolecniki a jednateltt obchodni spolecnosti LAPITA s.r.o., ICO
01830422, sidlem Na Milotove 421, Bezdékovské Predmeésti, 344 01 Domazlice (dale jen
wspolecnost LAPITA s.r.0.%). Zalobce je v podstaté jedinou osobou z vedeni spolednosti
LAPITA s.r.o., ktera se zdrzuje na Gzemi Ceské republiky a je tedy ztejmé, ze zalobce
sam diky tomu fidi jeji chod. Zalobce rovnéz zminil, ze spole¢nost LAPITA s.r.o.
zameéstnava cca. 20 zaméstnancu. Neprodlouzenim doby platnosti dlouhodobého pobytu
zalobce v Ceské republice zfejmé velice pravdépodobné dojde k ohrozeni samotné
existence predmétné spoleCnosti a dost mozna i k jejimu zaniku, jelikoz se tato
spolecnost ocitne bez vedeni. Zalobce rovnéz zminil, ze spolecnost LAPITA s.r.o. je v
’ . / . vV v . / Vv . v /oL Ve
ramci svého regionu pomérné ekonomicky uspésnou firmou, kdyz za posledni tfi roky
zaplatila statu téméf dva miliony korun na dani z prijmu pravnickych osob. Spolecnost
LAPITA s.r.o. se téz na jare minulého roku, v dobé nouzového stavu, mimo jiné aktivné
.o v o 2 Ki 7 . ’ ’ 4
zapojila do podpory zaméstnanci Domazlické nemocnice, a.s. a mistnitho Obvodniho
oddéleni Policie CR v Domazlicich, kdyz zaméstnance téchto instituci gastronomicky
podporovala po celou dobu $ifeni Covid 19. Za tuto pomoc pak zalobce obdrzel dokonce
/ / v ro ’ / v ’ . v1e
pisemné podékovani od vedeni Obvodniho oddéleni Policie CR Domazlice.

Co se tyka vycestovani zalobce v srpnu roku 2020 do Libanonu, zalobce zduraznil, ze
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vycestoval toliko v ptimé souvislosti s udalostmi, ke kterym doslo dne 4. 8. 2020 (vybuch
skladu ledku v ptistavu v hlavnim meésté Libanonu Bejritu). Pfi téchto udalostech doslo
bohuzel i k tézkému zranéni dcery zalobce a k drobnéj$im zranénim i ostatnich clena
jeho rodiny. Zalobce pak i nasledné po navratu do Ceské republiky (vratit se musel kvali
zajisténi chodu spolecnosti LAPITA s.r.0.) zGstal s ohledem na vySe zminéné v tzkém
(kazdodennim) spojeni se svou rodinnou v Libanonu. Je tedy nepochybné logickeé, ze
zalobce nevénoval az tolik pozornosti ohledné dodrzeni terminu podani své zadosti
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky.
Ptesto pan S. T. pozadal jménem Zalobce e-mailem ze dne 28. 8. 2020 Krajské Yeditelstvi
Police Plzenského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, o termin
navstévy za ulelem podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR. Dne 1. 9. 2020 bylo Zalobci e-mailem sdéleno, Ze
se ma obratit na Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky. To také
zalobce bezodkladné ucinil, avsak bez uspéchu. Na prislusnych webovych strankach se
jen dozvédél, ze v dané dobé dochazi ke stéhovani prislusného spravniho organu a ze ma
volat centralni infolinku. Jelikoz se zalobci na tuto infolinku nepodafilo dovolat (bylo
neustale obsazeno), vyuzil moznosti internetové registrace, ktera vsak vygenerovala
nejblizsi mozny termin osobniho jednani na 6. 10. 2020. Z toho davodu tedy zalobce
svou zadost osobné podal u sprivniho orginu teprve dne 6. 10. 2020. Zalobce si
neuvédomil, ze zadost podava pozdé, tudiz ho ani nenapadlo, ze by dtvody svého
prodleni mél néjak blize vysvétlovat. Navic je zalobce limitovan i tim, ze ne Uplné
dokonale ovlada cesky jazyk a je odkazan na pomoc svych spolupracovnikd, ktefi mu
tlumodi slozitejsi zalezitosti, takze i jeho informace tykajici se celé této zalezitosti byly
zfejmé CasteCné nepresne a mozna i neuplné.

Z uvedeného tedy podle zalobce vyplyva, ze sice doslo k chybé na strané zalobce, kdyz
predmétnou zadost podal u spravniho organu prvého stupné opozdéné, nicméné ma za
to, ze je vecelku pochopitelné, proc se tak stalo, a v podstaté ani nebylo v jeho silach, aby
predmétnou zadost podal véas. Uvedené okolnosti lze dle zalobce kvalifikovat jako
,divody na vuli cizince nezavislé, tak jak je predpoklada zakon o pobytu cizinct.
Zalobce zavérem zdtiraznil, Ze svou adost podal toliko se $esti dennim zpoZdénim.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupnové
rozhodnuti zrusil. K zalobé pak zalobce dolozil nékolik priloh, které jiz byly obsazeny
ve spravnim spisu.

Zalobce podanim ze dne 15. 3. 2021 doplnil svou zalobu o informace, které oznacil za
dulezité pro zalobni navrh a navrh na odklad vykonatelnosti [resp. ptriznani odkladného
% v v 7 v Ve . . ’

U¢inku zalobé - pozn. soudu]. Zalobce uvedl, ze se pfi komunikaci s velvyslanectvim
v Libanonské republice dozvédél, ze ¢innost vizovych usektt ambasad ve svété (véetné
toho v Libanonské republice) byla zasadné v souvislosti s pandemii Covid 19 omezena a
zadosti o viza mohou byt ptijimany jen v limitovaném poctu pripada ulelu pobytu,
ktery je stanoven a upravovan ochrannym opatfenim ministerstva zdravotnictvi CR.
V pripadé, ze zalobce bude muset Ceskou republiku opustit, pak jiz v podstaté nema

v s s V7 v s . X / . o v v

v soucasné situaci zadnou Sanci, jak se do Ceské republiky vratit, coz by mélo za
nasledek, ze by spolecnost LAPITA s.r.o. byla bez jakéhokoli vedeni a fizeni, nebot
spolecnost s potravinarskou vyrobou nelze fidit na dalku. V pfipadé zaniku spolecnosti
LAPITA s.r.o0., nebo omezeni {i zastaveni vyroby se ocitne vice nez 20 zaméstnanct bez
prijmu a bez prace. Soudasné zalobce zminil, ze spolecnost LAPITA s.r.o. splaci
bankovni vér, a to ¢astkou pres 277 000 K¢ mésicné. Zavérem zalobce podotkl, ze mu
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ptijde absurdni feSeni zpozdéni zalobce pouhych 6 dni spodanim své zadosti téz
sohledem na skutecnost, ze v dobé pandemie se promijeji proslé doby technickych
prukazl, promiji se neplatnost oblanskych a tidi¢skych prikazt apod.

111
Vyjadrent zalované k Zalobé

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 26. 4. 2021 nejprve struCné zopakovala prabéh
spravniho rizeni a uvedla, ze skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni od podani zadosti
do vydani pravomocného rozhodnuti je dostateCné popsan v zalobou napadeném
rozhodnuti. Sdélila, ze namitky uvadéné v podané zalobé jsou identické s namitkami
4 M 4 4 v 4 o v 4 / 4
uvedenymi v odvolani, proto plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Poté zalovana uvedla, ze zalobce v zalobé zopakoval, ze zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu podal pouhych Sest dnti po lhaté. Podle zalované o tom, Ze jde o
opozdénou zadost, tedy neni sporu. Zalobce dale uvedl, ze zije na Gizemti jiz osm let, a to
zcela sporadanym zivotem. K tomu zalovana uvedla, ze nikdy zadnym zpusobem
nezpochybnovala jeho trestnépravni zachovalost. K dobé pobytu pak zalovana sdélila, ze
* Vv v / v 4 4 M / 4 v/
si zalobce mohl a mél byt védom toho, kterému organu a v jakém terminu se zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podava, nebot byl jiz zalobci v minulosti
pobyt prodlouzen. Zalobce dale uvedl, zZe je jedinym jednatelem spolecnosti LAPITA
/ Vo ’ 7 A ’ . v .. . ,
s.r.0., ktery se zdrzuje na Gzemi Ceské republiky. Chod spolecnosti je na jeho osobni
Ucasti zavisly. Zalobce jedna se vSemi odbérateli 1 dodavateli. Na chodu spole¢nosti jsou
téz zavisli zaméstnanci. Zalovana k tomu odkazala na napadené rozhodnuti, ve kterém
uvedla: ,Odvolatel tuto skutecnost nijak nedoloZil. Je proto téeba vychdzet ze zapsané
skutecnosti z obchodniho rejstiiku, a tedy, Ze zaleZitosti spolecnosti miiZze minimalné po dobu
vyrizeni jiného pobytového opravnéni ze stramy odvolatele spravovat jiny jednatel. Z
obchodniho rejstiiku vyplyvd, Ze jednatelé jednaji samostatné. Obcansky zdkonik (¢. 89/2012
Sb.) také umozriuje udélit prokuru prokuristovi k pravnim jedninim, ke kterym dochdzi p7i
provozu obchodniho zdvodu, popripadé pobocky, a to i k tém, pro kterd se jinak vyZaduje
zvlastni plnd moc. Komise proto neshledala odvolatelovu namitku obledné mozného obrozeni
existence spolecnosti ¢i jejtho mozného zaniku za validni. Odvolatel navic sam uvddi, Ze se
jednd o ekonomicky ispésnou spolecnost v daném regionu o dvaceti zaméstnancich. Lze tak
\4 Ve \4 /. . /7 V4 v 3 . Vv
predpokldadat, Ze odvolatel neni jedinou osobou, kterd znd chod spolecnosti.“ Stejné tak
v 4 /4 / 4 v/ v v v v
zalovana odkazala na své rozhodnuti v pfipadé argumentu, ze se zalobce a spolecnost
LAPITA s.r.o. zapojili a stale aktivné zapojuji do podpory zameéstnanci Domazlické
nemocnice, a. s. a mistntho Obvodniho oddéleni Policie CR v Domazlicich, kdyz
zaméstnance gastronomicky podporovali a podporuji. K tomu zalovana uvedla, ze jde
nepochybné o zasluznou a prospéSnou cCinnost, avsak bez spojitosti s opozdénym
podanim zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na Gzemi.

K vybuchu v Bejritu Zalovani uvedla, Ye jde o obecné znamou skutetnost. Zalobce
odcestoval do Bejratu dne 9. 8. 2020, zpét na uzemi odletél dne 18. 8. 2020. Nasledné mél
43 dni na podani 7adosti. Zalobce popsal, Ze zistal v izkém kaZdodennim kontaktu s
rodinou. Zalobce uvedl, Ye z toho divodu nevénoval tolik pozornosti Zadosti o
prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu. Zaroven vsak uvedl, ze povéril
pana S. T., aby poZidal Krajské Feditelstvi Policie Plzetiského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend o termin navstévy za tUcelem podani zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu. K uvedenému zalovana uvedla, ze zalobce nedolozil,
napt. lékatskou zpravou prokazujici, o jak zavazni zranéni dcery $lo. Zalobce si byl na
zakladé predlozenych dokumentt védom toho, ze mu kondi termin pro podani zadosti o
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prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Z ptilozeného e-mailu zaslaného Policii
CR dne 28. 8 2020 vyplyva, ze: ,Jednini na Vasem iradé by se mélo uskutecnit v proni
poloviné zari 2020.“ Zalobce dale namital, ze v daném case doslo ke stéhovani spravatho
4 4 4 M i 4 Vv 4 4
organu a centralni infolinka byla neustile obsazena. Jiz v napadeném rozhodnuti
zalovana uvedla, Ze zalobce tuto skutecnost nijak nedolozil (napt. vypisy, kdy se na linku
pokousel dovolat). K namitce, ze zalobce ne Gplné dokonale ovlada Cesky jazyk, a zfejmé
i M v *VVv/ v 4 4 o o \4 v /4 4 4
i proto byly informace (ohledné blizstho vysvétlovani diuvodi pro opozdéné podani
v/ i v/ v v v /4 \4 N /. 4 v 4 V1 \4 v M v/
zadosti) ¢asteCné nepresné a mozna i netplné, zalovana sdélila, ze zalobce jiz jednou zadal
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, mohl si pfizvat tlumocnika ¢i udélit plnou moc k
podani zadosti.
V doplnéni zaloby uvedl zalobce nové skuteCnosti a namitky, které neuplatnil v
odvolacim rizent, kdyz uvedl, Ze z e-mailové korespondence, kterou jeho spolupracovnici
vedli, vyplynulo, ze ¢innost ambasad Ceské republiky ve svété byla zasadné omezena a
zadosti o viza mohly byt pfijimany jen v limitovaném poctu pripadd ucelu, ktery je
stanoven a upravovan Ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Dale zalobce
uvedl, ze Konzulat Ceské republiky obdrzel instrukci, ze pro zalobce nelze udélit
/o Ve 4 7 . v/ i 4 /v M 4 4 4
vyjimku pro prijatelnost podani jeho zadosti o vizum za Gcelem podnikani. Uvedena
informace spolu s rozhodnutimi spravnich organt v podstaté znamenaji zanik
spolecnosti LAPITA s.r.o. K tomu zalovana uvedla, ze ackoli mél zalobce prilozit dopis z
Velvyslanectvi Ceské republiky v Libanonské republice ze dne 10. 3. 2021, zalované se do
dispozice nedostal. I pokud by zalobce prechodné nemohl podat zadost o nové
opravnéni, zalovana neméla za to, ze by tento stav trval permanentné. V mezidobi mél
zalobce moznost nechat se zastoupit.

S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Priibéh Yizeni

Soud ovéril, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhata 30 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd) byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobci (resp. jeho pravaimu
zastupci) doruceno dne 17. 2. 2021, priemz predmétna zaloba byla dne 8. 3. 2021
predana k postovni prepravé a soudu dorucena dne 9. 3. 2021. Dale pak soud konstatuje,
ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, kdyz zalobce byl adresatem
napadeného rozhodnuti, smérovala proti zalovane, ktera je pasivné legitimovana (jako
odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti) a byla podana po vycerpani radnych
opravaych prostredk (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné).
Zaloba také obsahuje vSechny poZadované formalni néleZitosti. Soud proto mohl
pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Soud podotyka, ze zalobce v zalobé oznadil a soudu dolozil, jako napadené rozhodnuti,
rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2021, & j. MV-199129/50-2020, pfi¢emz ze spravniho
spisu 1 z vyjadreni zalované plyne, ze predmétné rozhodnuti zalované je oznacené ¢. .
MV-199129-4/SO-2020 a datované 15. 2. 2021. Pfi porovnani zalobcem dolozené verze
napadeného rozhodnuti a verze rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu soud zjistil, ze
obsahové se obé rozhodnuti prakticky shoduji (s vyjimkou uvedeného ¢.j., data
rozhodnuti a informace na str. 4, ze zalobce uéinil dne 23. 1. 2021 podani obsahujici
fotokopii jeho cestovniho pasu). Vzhledem ke skute¢nosti, ze rozhodnuti zalované jsou
obvykle oznaena ¢islem jednacim pfed lomitkem dislem listu, které v rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

6 57 A 54/2021

dorudeném zalobci chybi, a dale ke skutenosti, ze datum rozhodnuti je v doruceném
rozhodnuti zvyraznéno, byla zalobci s nejvétsi pravdépodobnosti administrativnim
pochybenim dorucena predfinalni elektronickd verze napadeného rozhodnuti, které dle
obsahu spravniho spisu bylo finalizovano a schvaleno dne 15. 2. 2021 (ve spravnim spisu
je zalozena obalka s protokolem o hlasovani zalované, na které je uvedeno datum 15. 2.
2021). Zaroven soud uvadi, ze se zalobce a zalovana shoduji v tom, ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 17. 2. 2021, pricemz dle obsahu spravatho spisu
dorudenka ze 17. 2. 2021 je pripojena pravé k verzi napadeného rozhodnuti ze dne 15. 2.
2021, ktera je téz opatfena Urednim razitkem. Tato nesrovnalost vSak neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz po obsahové strance se obé verze rozhodnuti
prakticky nelisi, proto soud z tohoto administrativniho pochybeni na strané spravniho
organu nevyvodil zadné procesni dusledky.

O podané zalobé soud rozhodoval bez narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.“), nebot
s tim zalobce i zalovana vyslovné souhlasili (viz vyjadfeni zalobce ze dne 11. 5. 2021, ¢. 1.
57, a vyjadreni zalované ze dne 26. 4. 2021, ¢. L. 49).

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti pfezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve / /v 7 . . Vv

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 i v 4 v v v 4 o /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve svém posouzeni vysel zejména z nasledujici relevantni pravni upravy.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o vyddini povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo o prodlouZeni doby jebo platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo platnosti povoleni k_dlouhodobému
pobytu, nejdiive vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zabrani-li véasnému poddni Zidosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezdavislé, je cizinec
opravnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dni po zaniku téchto divodi. V odiivodnénych
pripadech miiZe cizinec Zddost podat i dvive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéjsi
poddni Zddosti podle véty proni a pro dvivéjsi podini Zddosti podle véty drubé je cizinec
povinen ministerstuu sdélit nejpozdéji pri podini Zddosti a na jeho vyzuu tyto divody
prokdzat.

Podle § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinca [bita uvedend v odstavcich 1 aZ 3 a 5 je
zachovdna, je-li posledniho dne lhity Zddost poddana ministerstvu. Nestanovi-li tento zdkon, Ze
Zddost je cizinec povinen podat osobné, je lhiita uvedend v odstavcich 1 aZ 3 a 5 téZ zachovdna,
je-li poslednibo dne lbiity poddna postovni zasilka adresovand ministerstou, kterd obsabuje
Zddost, drZiteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence nebo osobé, kterd ma obdobné
postaveni v jiném staté. Tento odstavec se na Zadosti uvedené v odstavci 6 pouzije obdobné.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi na
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dlouhodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlonzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati,
pokud je o drive podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala bézZet lhita, v niz byl cizinec
oprdvnén tuto Zddost podat.

Zalobce ve své Zalobé vymezil Zalobni body tak, Ze podle jeho nizoru spravni organy
nespravné vyhodnotily provedené dikazy a nespravné interpretovaly ustanoveni
pravnich predpist, o kterd pak optely sva rozhodnuti. Zalobce pfipustil, %e doflo k
chybé na jeho strané, kdyz predmétnou zadost podal opozdéné (zduraznil, ze slo o
zpozdéni pouze o Sest dnl), nicméné mél za to, ze okolnosti na jeho strané lze
kvalifikovat jako ,,dGvody na vili cizince nezavislée®.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci byl kjeho predchozi zadosti povolen
dlouhodoby pobyt na tzemi CR za elem podnikini - Glast v pravnické osobé s
platnosti od 1. 10. 2018 do 30. 9. 2020. Dne 6. 10. 2020 podal zalobce osobné zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, k niz pfipojil sdélent: ,,Cestoval jsem do Libanonu
kvitli situaci v Libanonu odjezd v srpnu. Kvili atentdtu a zranéni dcery jsem se vratil pozdé a
proto Zidam o prodlouzeni a? nyni. Ndvrat do CR: 18. 8. 2020.“ Z cestovniho pasu Zalobce
plyne, Ze dne 9. 8. 2020 vycestoval do Libanonu a dale ze dne 18. 8. 2020 z Libanonu
odcestoval (samotny Zalobce pak tvrdil, %e se toho dne vratil zpét do Ceské republiky).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo fizeni o zadosti zalobce podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct zastaveno z duvodu, ze zadatel podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti svého pobytového opravnéni v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.
V odiavodnéni svého rozhodnuti prvostupriovy organ uzavrel, ze zalobce nepodal
predmétnou zadost ve lhité uvedené v § 47 odst. 1 véty posledni zakona o pobytu
cizinct, pfiemz pokud se zalobce do CR vratil jiz dne 18. 8. 2020, nic mu nebranilo, aby
svou zadost podal véas, a proto uvedeny duvod pozdniho podani zadosti nebyl shledan
jako dévod na vili zalobce nezavisly. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti
odvolani, v némz se vyjadril ke své osobé a ke spole¢nosti LAPITA s.r.o., dale zopakoval
a blize rozvedl davody, které mu dle jeho tvrzeni branily v podani zadosti ve stanovené
lhaté. Uvedl rovnéz, ze na pfislusnych webovych strankach se dozvédél, ze v dané dobé
dochazi ke stéhovani prislusného spravniho organu a ze ma volat centralni infolinku, coz
se mu vsak nepodarilo, nebot bylo neustale obsazeno, a proto vyuzil moznosti
internetove registrace, ktera vSak vygenerovala nejblizsi mozny termin osobniho jednani
na 6. 10. 2020. Zalovana o ¥alobcové odvolani rozhodla napadenym rozhodnutim tak, e
odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila, nebot se ztotoznila se zavéry
prvostupniového organu.

Soud na zakladé pravé uvedenych skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu uzavira, ze
zalobce byl povinen podat predmétnou zadost nejdfive dne 2. 6. 2020 a nejpozdéji dne
30. 9. 2020, jinak muselo byt fizeni o zadosti zastaveno, ledaze by v¢asnému podani
zadosti branily dtvody na vuli zalobce nezavislé; tehdy by byl zalobce opravnén zadost
podat do 5 pracovnich dnt po zaniku takovych davodu. Bylo nesporné, ze zalobce podal
predmétnou zadost dne 6. 10. 2020, tedy po zakonem predepsané lhaté. Podstatou sporu
tak bylo vyfreseni klicové otazky, zda zalobcem uvadéné diuvody pozdniho podani
zadosti lze podradit pod davody na jeho vali nezavislé dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

V obecné roviné plati, ze k uplatnéni vyjimky dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je
nutné, aby cizinec (i) podal zadost do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy pominula prekazka
(i) nezavisla na jeho vuli, (ii1) ktera mu branila v podani zadosti v uvedeném obdobi, a
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v v . 4 i v v /v v/ 4 4 a4 4
soucasné (iv) musi tvrdit, v Cem prekazka spocivala, a sva tvrzeni téz (v) prokazat. Pouze
/4 v/ v M v /4 v 4 v /v . / 4 4
v takovém pripadé, tj. za soucasného splnéni vsech vyse vyjmenovanych podminek, neni
v/ 4 v/ i v/ oV / v v v v 4 4 4
fizeni o zadosti zastaveno a zadost muze byt vécné posouzena. Z predmétné pravni
Upravy je ztejmé, ze fizeni o zadosti musi byt zastaveno, nejen nesdéli-li cizinec soucasné
s zadosti, jaka konkrétni pfekazka mu v podani zadosti branila, ale i tehdy, sdéli-li udaje
k takové prekazce, ale jim tvrzena prekazka bud nebyla nezavisla na vuli cizince, a/nebo
nebranila v€asnému podani zadosti.

Tento vyklad odpovida i druhé dasti zvlastni casti davodové zpravy k novele zakona o
pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.: ,,Oproti stavajici vipravé vsak dochazi
ke zpresnéni v tom smyslu, Ze cizinec je povinen divody na jeho vili nezdavislé, které mu
zabranily ve véasném poddni Zddosti, uvést nejpozdéji pri podani Zadosti - jde opét o zdkonnou
koncentraci doby, kdy Ize tyto divody uplatnit, s tim, Ze k didvodim wvedenym pozdéji se
nepriblizi. Neuvedeni téchto divodii jiZz pri poddni Zidosti je pak divodem pro zastaveni
7izeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zikona o pobytu cizinci. Spravni orgdn sdim tyto divody
nezjistuje, bremeno tvrzeni je na cizinci samotném a jeho splnéni je koncentrovino k
okamZiku poddni Zddosti, obdobné jako je tomu v pripadé Zidosti o prominuti zmeskani
sikonu podle § 41 spravniho 7ddu, kde je se Zddosti o prominuti zmeskdni sikonu treba spojit i
zmeskany sikon. Na Zadateli soucasné leZi i byemeno ditkazu divodsi na jebo vili nezdvislych.
Spini-li vsak Zadatel povinnost tvrzeni jim wuvedenych ditvodi, je povinnosti spravnibo
organu, aby jej pripadné vyzval k prokdzani téchto divodii, pokud tak Zadatel jiZ neucinil. Je
tedy primarné povinnosti cizince divody na jeho vili nezavislé uvést, a to nejpozdéji s
podanou Zddosti, (spravni organ si neni povinen pri opozdéném podani Zidosti tyto divody
vyZddat), cizinci se vsak v ramci dostatecnébo casového prostoru v Fizeni umoZriuje, aby
diivody, které uvedl, také prokdzal. Koncentrace mozZnosti sdélit uvedené diivody nejpozdéji s
opoZdéné podanou Zddosti md predevsim zamezit mozZnému jedndni smérujicimu

tcelovému dotvdrent téchto duvodi az v priibébu ¥izeni. Vychazi se z predpokladu, Ze cizinec
musi tyto divody znat, nebot’ jde o divody Cisté subjektivni, které je tieba pravdivé uvést jiz
pri podani Zadosti, pricemZ moznost prokdzat je, je zde dana i ndsledné. Soucasné dochazi k
prodlouzeni subjektioni Ihity pro podani Zadosti v téchto pripadech na 5 pracovnich dnii.”

Soud vdané véci odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu
zabyvajici se vykladem § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci a v ném obsazeného
pravniho pojmu ,divody na vili cizince nezavislé“, a to napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 212/2021 - 37, dle kterého:

»25] Ditvody na vili cizince nezdvislé, které brani viasnému podini Zddosti, predstavuji
neurcity pravni pojem, jimz se judikatura NSS jiz nékolikrat zabyvala. V rozsudku ze dne 27.
6. 2014, & j. 4 Azs 62/2014 - 31, Nejvyssi spravni soud mezi jinymi uvedl, Ze nemoc cizince,
respektive docasnd pracovni neschopnost z duvodu nemoci, miiZe predstavovat divod
nezdavisly na vitli cizince, ktery mu brani podat Zddost o prodlouZeni povoleni k pobytu v
radné lhité (obdobné srov. téZ rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢ j. 1 Azs 295/2015 - 40). Za
takovy ditvod lze za specifické situace povaZovat i nemoc manzela cizinky, kterd je fakticky
zdvisld na jejim manzelovi (srov. rozsudek ze dne 12. 1. 2012, ¢ j. 7 As 142/2011 - 62).
Naopak za takovou prekazku nelze povaZovar vyddini pobytového stitku s nesprivné
vyznacenou dobou platnosti (rozsudek ze dne 25. 2. 2016, & j. 9 Azs 305/2015 - 46),
pravdépodobné odcizeni cizincova cestovniho dokladu s vyznacenym wvizovym Sstitkem
(rozsudek ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 6 Azs 286/2016 — 45), ani nespravné povédomi cizince o tom,
Ze zddost Ize podat, aniZ by byla kompletni (rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢ j. 1 Azs 108/2016 -
41).
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[26] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné judikoval, Ze za divod na vili cizince nezavisly
nelze povazovat takovou prekizku, kterd podle wvsech okolnosti pripadu objektivné
nezabranila cizinci v podani Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu (rozsudek ze dne
31.7.2013, ¢& . 6 As 62/2013 - 32). Spravni organy jsou povinmy postupovat v souladu se
zdakonem. 'V jejich hodnoceni stéZovatelem tvrzenych ditvodi pozdniho podani Zddosti jako
nikoliv na jeho viili nezdvislymi, nelze spatvovat prepjaty formalismus & neprimérenost (srov.
rozsudek ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 46/2020 - 40). [...] Je navic na misté od stéZovatele,
resp. jeho zakonnych zastupci - rodici, vyZadovat, aby vénoval(i) pozornost zakonnym
podminkdm svého pobytu v Ceské republice, vietné podminek administrativnich. Jiz to, e
Zadatel ponechd podani Zddosti na posledni dny Ibiity, je spojeno s rizikem, Ze piijde o
Zddost opozdénon.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 255/2019 - 46 judikoval
nasledujici: ,Zdkon o pobytu cizincii stanovi pravidla pro poddvini Zadosti o prodlonzeni
pobytového opravnéni. Zikonoddrce vsak soucasné predvidal i situace, kdy miize dojit k
opoZdénému podini Zidosti, a v zakoné upravil omluvitelné divody, pro které Ize opozdéné
poddni akceptovat. Za omluvitelné divody oznacil takové, které jsou na vili cizince nezdvislé
a které mu neumoznily Zadost v zakonné lhité podat. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze
JiZ v tomto institutu je obsaZen dstavni poZadavek proporcionality, nebot umoZriuje
meritorné projednat i opoZdéné podanou Zddost, aviak toliko v pripadé osvédcieni
omluvitelného divodn.“

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1
Azs 323/2019 - 30, bod [22]: ,,Jinym diivodem pro zastaveni ¥izent, obsaZenym v citovaném
ustanoveni zakona o pobytu cizinci, konkrétné pro neopravnénost podani z duvodu jeho
opoZdénosti dle § 169 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, ve znéni icinném do 14. 8.
2017 (pozn.: odpovida § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, v aktudlnim znéni), se
iz zabyval Nejuyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2013, & j. 4 As 69/2013 - 44.
Toto ustanoveni navazuje na § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, ktery umoZriuje podat
Zddost o dloubodoby pobyt i opozdéné, pokud cizinec nejpozdéji s podinim Zidosti tvrdi
diivody opoZdénosti Zddosti na jeho viili nezdvislé. Nejvyssi spravni soud k tomu ve shora
uvedeném rozsudku wuvedl, Ze nebylo povinnosti spravnich orgini wvyzyvatr Zadatele k
oznaceni divodii na jeho vitli nezdavisljch, jez mu zabranily v podani jebo Zddosti v 7vddné
Ihiité, ani k jejich prokdzini, tedy postupovar podle § 45 odst. 2 s. 7., nebot’ Zidost
nevykazovala formdlnich nedostatki Zddosti, jeZ jsou stanoveny v § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1s.
7 (a jejich prostrednictvim pripadné ve specidlnich predpisech). V daném pripadé bylo podle
soudu zcela na Zadateli, aby oznacil a doloZil divody, které zaklidaly véasnost jeho poddni v
ramci dodatecné lbhiry. Obdobné rozhodl Méstsky soud v Praze ve svych rozsudcich ze dne 18.
7. 2019, ¢ j. 10 A 79/2015 - 36, ze dne 28. 7. 2015, ¢ . 8 A 193/2014 - 37, ¢ ze dne 17. 2.
2015,¢ 5. 8 A 185/2014 - 29.¢

Zalobce argumentoval tim, e pfekazkou na jeho vili nezavislou, odtivodiiujici opoZdéné
podani zadosti, byla skuteénost, ze v Bejratu doslo dne 4. 8. 2020 k vybuchu, pfi kterém
byla zranéna jeho dcera a dals$i pribuzni, kvtli ¢emuz zalobce vycestoval do Libanonu a 1
po svém navratu zpét do CR zistal v kaZdodennim spojeni s rodinou a snaZil se byt
maximalné napomocny. Dalsi divod opozdéného podani zadosti zalobce spatfoval ve
skutecnosti, ze prislusna pobocka OAMP byla uzaviena z divodu stéhovani na jinou
adresu. Soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze k uzavreni pracovisté oddéleni pobytu
cizinct v Plzenském kraji a omezeni tamni informacni linky z davodu stéhovani na jinou
adresu skute¢né doslo, a to vdobé od 27. 8. 2020 do 11. 9. 2020, kdy soucdasné byla
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zverejnéna zalobcem odkazovana informace, vcetné sdéleni, ze kontakt bude v této dobé

mozny postovni prepravou ¢i datovymi schrankami, pfip. je mozné se obratit na
v 4 .. o 4 4 /4 / 4 /v 4 4 i

oddéleni pobytu cizinct v sousednich krajich (uvedené vyplyva téz ze spravniho spisu).

Je nutno zdGraznit, ze jedinym zakonnym kritériem pro posouzeni v¢asnosti zadosti jsou
4 4 4 o 4 M / o1* V /4 4 M v/

tvrzené (resp. prokazané) davody nezavislé na vuli zalobce, které mu zabranily zadost
v ° /17 01: V v . v e o v vV

vCas podat. Za divod nezavisly na vuli zalobce 1ze povazovat jen skutednosti, jez zalobce

nemohl svym jednanim ani vuali ovlivnit, které Zalobci objektivné branily podat zadost
v

vcas.

Duvody zmeskani lhaty, které zalobce uvedl pri podani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, vsak nepfedstavuji davody na vuli zalobce nezavislé, které by
7alobci objektivné branily podat Zidost véas. Zalobce mél povinnost zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu podat nejpozdéji do skonleni platnosti jeho
stavajictho povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. do 30. 9. 2020, a bylo zcela na zalobci,
jak této své povinnosti dostoji. K argumentaci zalobce stran uzavreni pobocky OAMP
v Plzni soud zduraznuje, ze byla uzaviena po dobu pouze trech tydnt, ¢ili zalobce mohl
podat zadost na pobocce jiz od 2. 6. 2020, tedy jesté pred jeho vycestovanim do
Libanonské republiky, a dile od 18. 8. 2020, kdy se vratil zpét do Ceské republiky, a% do
dne 26. 8. 2020, a dale od 14. 9. 2020 do 30. 9. 2020. Zalobce tak mél dostateény prostor
pro podani své zadosti osobné na pobocce OAMP v¢as, tj. do dne 30. 9. 2020. Soucasné je
treba zdUraznit, ze osobni podani zadosti nebylo jedinym moznym zptsobem jejiho
podani, kdyz zalobce mohl v dobé uzavteni ptislusné pobocky OAMP (i kdykoli jindy)
svou zadost podat prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ptip. mohl vyuzit
moznosti osobniho podani v sousednich krajich vsouladu sinformaci pro cizince
zvefejnénou na strankach Ministerstva vnitra.

Soud v obecné roviné souhlasi s zalobcem, ze okolnosti kolem vybuchu v Bejratu lze
podradit pod okolnosti na vuli zalobce nezavislé. Nelze vsak prehlédnout, ze zalobce se
do Ceské republiky vratil jiz dne 18. 8. 2020. Soud se proto ztotoznuje s zalovanou, ze
zalobce mél po navratu dostatek Casu (konkrétné 43 dna) podat predmétnou zadost. Jak
uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, zvyjadfeni zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti plyne, ze si byl védom, ze se blizi konec lhaty k podani
v/ i v v/ 4 v . VVe / 4 4 v
zadosti, kdyz vyfizenim véci povéril svého spolupracovnika. Soud zaroven
4 4 \4 \4 M 4 v 4 \4 M Ve 4 4 4 v/ i
poznamenava, ze zalobce na jedné strané tvrdi, ze si pfi osobnim podani zadosti
neuvédomil, ze zadost podava pozdé, a tedy jej nenapadlo, ze by duvod mél blize
vysvétlovat, a na druhé strané k zadosti pfipojil vyjadreni, v némz uvedl, ze z dGvodu
situace v Libanonu a zranéni své dcery podava zadost az nyni. Soud ma proto za to
(shodné s zalovanou), ze si zalobce byl v dobé podani své zadosti plné védom, ze tak {ini
opozdéné.
V navaznosti na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobce mél objektivné moznost
v/ \4 4 i / / 4 v 4 v v
podat svou zadost o prodlouzeni platnosti svého pobytového opravnéni vcas, kdyz
4 v v v v 4 4 /7 N/ M M M v 4 M M /
neprokazal, ze by zalobcové véasnému podani zadosti objektivné branily omluvitelné
duvody ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Napadené rozhodnuti je proto
postaveno na spravném zavéru, ze fizeni o predmétné zadosti zalobce bylo nutno
zastavit, protoze podle ustanoveni odst. 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
byla pfedmétna zadost podana az po uplynuti doby platnosti zalobcova pobytového
opravnéni (tj. v dobé, kdy k tomu zalobce nebyl opravnén). Soud hodnotil vyklad a
aplikaci relevantnich zakonnych ustanoveni (§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu)
provedeny spravnimi organy obou stupnu jako spravné a souladné s ustalenou
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a proto se se spravnimi organy plné ztotoznil.

Tudiz soud neshledal divodnymi zalobni namitky, ze spravni organy nespravné
vyhodnotily provedené dikazy a Ze nespravné interpretovaly relevantni pravni predpisy.
I pres zalobcem namitany vybuch v Bejritu a zalobctiv nasledny nékolikadenni pobyt
v Libanonu mél Zalobce po svém navratu do Ceské republiky moZnost podat
predmétnou zadost vcas (zalobce mohl vyuzit i podani zadosti jinak nez osobné), tudiz
vyjimka z pozadavku na vcasné podani zadosti zakotvena v § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci naplnéna nebyla. Prvostupnovy organ tak ani nemél jinou moznost, nez
postupovat dle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct a fizeni zastavit, jak mu
predepisuje platna pravni uprava, coz také ucinil, a zalovana se s timto postupem spravné
ztotoznila.

Soud pro Uplnost a v reakci na argumentaci zalobce tykajici se jeho osoby a zavislosti
spole¢nosti LAPITA s.r.o. na jeho osobni ptitomnosti na tzemi Ceské republiky (tj.
zejména zalobcem namitana délka jeho pobytu, jeho bezthonnost, potteba jeho aktivni
Ucasti ve spolecnosti LAPITA s.r.o. apod.) uvadi, ze z hlediska vyse popsané podstaty
predmétného sporu (tj. otazka naplnéni podminek ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct) $lo o skutecnosti irelevantni, kdyz spravni organy byly povinny
posoudit to, zda zalobci branily ve véasném podani jeho zadosti omluvitelné davody
vymezené jako ,divody na vili cizince nezavislé“. Spravni organy nepochybily ani tim, ze
uvedené skutecnosti neposuzovaly z hlediska priméfenosti dopadd predmétného
rozhodnuti o zastaveni rizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze v pripadech zastaveni rizeni
z duvodu pozdniho podani zadosti [dfive upraveno v § 169 odst. 8 pism. d) zakona o
pobytu cizincl - pozn. soudu] spravai organy nemaji povinnost posuzovat primérenost
dopadu takového rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince (zalobce). Soud
v dané souvislosti odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 5/2019 - 27, v némz kasacni soud uvedl: ,podle § 169 odst. 8
pism. d) zdakona o pobytu cizinci spravni organ ,usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zidosti,
jestliZe cizinec [...] podal Zadost o prodlouzZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dni,
Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén...] V posuzované véci je ziejmé, Ze
Zddost byla podina az po zakonné Ilbiité, tedy v dobé, kdy k tomu stézovatelka jiz nebyla
opravnéna. Primérenost dopadii rozhodnuti nemobla byt v predmétném rizeni resena, jelikoz
Yizeni bylo zastaveno a o stéZovatelciné Zdadosti nebylo meritorné rozhodovino (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢& j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni
organy ani méstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zidosti, tedy
ani pripadnym zdsahem zastaveni ¥izeni do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky.“
Obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 14.12.2017,
¢.j.9 Azs 256/2017 - 57, ve kterém bylo rovnéz posuzovano rozhodnuti spravniho
organu, jimz doslo k zastaveni fizeni. I v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs
246/2017 - 35, se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je spravni organ povinen
v rozhodnuti, kterym bylo zastaveno rizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, zkoumat primérenost zasahu do soukromého arodinného zivota, pficemz
vypotradal i nimitku dovozujici takovou povinnost z ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Kasacni soud k tomu uvedl, ze v pfipadé zastaveni vizeni
neprichazi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele v vivahu, jelikoZ o Zadosti neni meritorné rozhodovano (srov. nap?. rozsudek NSS ze
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dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015-27). Pokud totiZ nejsou splnény podminky projedndni
Zddosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé Zddost nebyla podana véas a nebyly prokazany
diivody nezdvislé na vili cizince, které vedly k opoZdénému podani Zddosti, nemd spravni
organ jinou moznost, nez ¥izeni zastavit (viz § 169 odst. 8 pism. d) zikona o pobytu cizincii ve
znéni iicinném do 17. 12. 2015). Dodrseni zdvazki vypljvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu
do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci rozhodovini o pripadném
uloZeni spravnibo vyhosténi (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci). S obledem na to zde
nelze spatFovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod.“ Je tudiz ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe nedovodil
povinnost zabyvat se primérenosti dopadu rozhodnuti o zastaveni fizeni pro opozdéné
podani zadosti do soukromého a rodinného Zivota zalobce ani na zakladé § 174a zakona
o pobytu cizinc, ani na zékladé ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Navic v projednavané véci zalobce ve své zalobé namitku nepfimérenosti dopadt
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ani neuplatnil.

VI
Rozhodnut{ soudu

Soud uzavira, ze v projednavané véci zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou, a
proto podanou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

VII.
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve
VO / / v ~ 4 i / v v/ / 4 4 vV 4 / vV /7 Ve i
véci play uspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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