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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Pila Nyrsko s. r. o., ICO 01453718,
sidlem Skolni 261, 340 22 Nyrsko,
zastoupeny JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokatem,
sidlem Zlatnicka 195, 339 01 Klatovy,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 46084/20/5300-22443-710132

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 Af7/2021

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 4. 2. 2021, doru¢enou tého# dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢&. j.
46084/20/5300-22443-710132 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla podle § 114
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
wdariovy 74d“) potvrzena odvolanim napadena rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Plzervlsk}'f kraj (dale jen ,sprdvce dané“) ze dne 19 9. 2018, ¢. j. 1761757/18/2308- 50522—
404989, ¢. . 1761771/18/2308-50522- 404989 . J. 1761773/18/2308-50522-404989, ¢. j.
1761781/18/2308-50522-404989, ¢ 1761783/18/2308 50522-404989,
1761788/18/2308-50522-404989, ¢ 1761791/18/2308-50522-404989,
1761796/18/2308-50522-404989,  ¢. 1761798/18/2308-50522-404989,
1761803/18/2308-50522-404989,  ¢. 1761805/18/2308-50522-404989,
1760130/18/2308-50522-404989, ¢ 1760149/18/2308-50522-404989,
1760167/18/2308-50522-404989, ¢ 1760172/18/2308-50522-404989,
1760174/18/2308-50522-404989, ¢ 1760178/18/2308-50522-404989,
1760181/18/2308-50522-404989, . 1760191/18/2308-50522-404989,
1760195/18/2308-50522-404989 a ¢. j. 1760200/18/2308 50522-404989 (dale Spolecv:ne jen
Wproostupriovd rozhodnuti®).
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Prvostuptiova rozhodnuti byla ve 20 ptipadech dodate¢nymi platebni vyméry na dan z
pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH") za nasledujici zdaniovaci obdobi v letech 2016 a
2017, kterymi byla zalobkyni doméfena DPH a ulozena zdkonna povinnost uhradit
penale z domérené dané, a to konkrétné: (i) za tnor 2016 DPH ve vysi 10 929 K¢ a penale
ve vysi 2 185 K¢, (ii) za brezen 2016 DPH ve vysi 12 285 K¢ a penale ve vysi 2 457 K¢,
(ii1) za duben 2016 DPH ve vysi 25 817 K¢ a penale ve vysi 5 163 K¢, (iv) za kvéten 2016
DPH ve vysi 24 759 K¢ a penale ve vysi 4 951 K¢, (v) za éerven 2016 DPH ve vysi 25 610
K¢ a penale ve vysi 5122 K¢, (vi) za Cervenec 2016 DPH ve vysi 28 936 K¢ a penale ve
vysi 5 787 K¢, (vii) za srpen 2016 DPH ve vysi 34 096 K¢ a penale ve vysi 6 819 K¢, (viii)
za zari 2016 DPH ve vysi 26 895 K¢ a penale ve vysi 5 375 K¢, (ix) za tijen 2016 DPH ve
vysi 29 382 K¢ a penale ve vysi 5 870 K¢, (x) za listopad 2016 DPH ve vysi 29 560 K¢ a
penale ve vysi 5912 K¢, (xi) za prosinec 2016 DPH ve vysi 54 338 K¢ a penale ve vysi
10 867 K¢, (xii) za nor 2017 DPH ve vysi 14 894 K¢ a penale ve vysi 2 978 K¢, (xiii) za
brezen 2017 DPH ve vysi 48 195 K¢ a penale ve vysi 9 639 K¢, (xiv) za kvéten 2017 DPH
ve vysi 31 248 K¢ a penale ve vysi 6 249 K¢, (xv) za Cerven 2017 DPH ve vysi 31 836 K¢ a
penale ve vysi 6 367 K¢, (xvi) za Cervenec 2017 DPH ve vysi 36 540 K¢ a penale ve vysi
7 308 K¢, (xvii) za srpen 2017 DPH ve vys$i 37 464 K¢ a penale ve vysi 7 492 K¢, (xviii) za
zafi 2017 DPH ve vysi 23 373 K¢ a penale ve vysi 4 674 K¢, (xix) za rijen 2017 DPH ve
vysi 29 883 K¢ a penale ve vysi 5976 K¢, a (xx) za listopad 2017 DPH ve vysi 35784 K¢ a
penale ve vysi 7 156 K¢. Poslednim prvostupnovym rozhodnutim byl platebni vymeér,
kterym byl Zalobkyni vymeéten nadmérny odpocet DPH za obdobi prosinec 2017 ve vysi
92 938 K¢.

V napadeném rozhodnuti je zakladni skutkovy stav a prubéh fizeni shronut nasledovné.

Dne 6. 2. 2018 zahajil spravce dané u zalobkyné dariovou kontrolu DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi v letech 2016 a 2017 protokolem o zahajeni danové kontroly ¢. ;.
210022/18/2308-60561-403134. Hlavni ekonomickou cinnosti zalobkyné v predmétnych
zdanovacich obdobich bylo dle podanych dariovych pfiznani zpracovani dreva, vyroba
drevénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Po provedeném dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
skutedné pijeti predmétnych plnéni od deklarovanych dodavateld (i) Bojano s.r.o., DIC:
CZ29153751 (dale jen ,,Bojano®), (i) TTBN, s.r.o., DIC: CZ03999785 (dale jen ,, TTBN®) a
(i) Garlic System s.r.o., DIC: CZ04626583 (dale jen ,Garlic System*). Tim nebyly
splnény podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpolet DPH podle § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni GCinném pro predmétna
zdariovaci obdobi (dale jen ,,ZDPH*). Spravce dané proto neuznal zalobkyni narok na
odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni od uvedenych dodavateld v celkové vysi
591 794 K¢ a tuto ¢astku zalobkyni doméril.

Zalobkyné byla s vysledkem kontrolniho zji$téni a hodnocenim dosud zji§ténych dikaza
seznamena v ramci protokolu ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 1616833/18/2308-60562-405044.
Poté, co se zalobkyné vyjadfila ke kontrolnim zjisténim podanim ze dne 27. 8. 2018,
spravce dané se zalobkyni projednal zpravu o darové kontrole ¢. j. 1744026/18/2308-
60562-401594 (dale jen ,,Zprdva o dariové kontrole®), jak bylo zaznamenano v protokolu o
Ustnim jednani ze dne 18. 9. 2018, . j. 1757753/18/2308-60562-401594.

Spravce dané nasledné vydal prvostupnova rozhodnuti (predmétné dodateéné platebni
vymeéry, resp. platebni vymér) a zalobkyné proti véem témto rozhodnutim podala dne
18. 10. 2018 spolec¢né odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

II
Zaloba

Zalobkyné vivodu své Zaloby nejprve specifikovala prvostupfiovd a napadené
rozhodnuti. Poté poukazala na to, ze v prabéhu danoveho fizenti ji bylo spravcem dané
vytknuto, ze ve vztahu ke svym obchodnim partnerim Bojano, Garlic System a TTBN
bylo po formalni strance spravné uctovano plnéni, které bylo zalobkyni poskytnuto
(jednalo se o prace na pile provozované zalobkyni) pro ulely uplatnéni danovych
dokladt od jmenovanych spolecnosti, coby vydajovych polozek ovliviyjicich zaklad
dané z pfiymu pravnickych osob, byly darnové doklady spravcem dané uznany a k
doméfeni dané z pfijmu pristoupeno nebylo, avSak pro Ucely uplatnéni naroku na
odpocet DPH tzv. ,na vstupu®, byly danové doklady vytazeny s odivodnénim, ze
zalobkyné neprokazala skuteéné prijeti zdanitelného plnéni. Podle zalobkyné nastala
paradoxni a logicky nevysvétlitelna situace v danovém fizeni, kdy totozny spravce dané
uznal vydajové polozky, Gctované spravné zalobkyni, kdy na vydaje jisté muselo byt
prijato plnéni, slouzici k zachovani ¢i dosazeni pfijmu, zatimco pro tGcely odpoctu DPH
nebylo ptijeti plnéni danovym subjektem - zalobkyni uznano jako prokazané.

Zalobkyné dile uvedla, e v pribéhu datiového Hzeni spravci dané prokézala, Ze
provozuje velkou pilu v Nyrsku, na které je zpracovavana drevni surovina, vyrabéno
fezivo nejruznéjsich formatd, se kterym pfi zcela prokazatelném objemovém mnozstvi je
nezbytna manipulace jiného charakteru, nez je strojni prace, tzn. manualni ¢innost
fyzickych osob. Pti mistnim Setteni, které spravce dané provedl, mél moznost se s celym
vyrobnim procesem seznamit a pti mnozstvi vlastnich pracovnika zalobkyné nemohl
dospét k jinému zavéru, nez k takovému, ze néjaci pracovnici museli manualni praci ve
vyrobnim procesu zalobkyné vykonavat a ze to musel s ohledem na mnozstvi prace byt
jist¢ nékdo jiny, nez kmenovi zaméstnanci zalobkyné, kteri vykonavaji praci
administrativni, fidici, organiza¢ni a ve vlastni vyrobé pak praci odbornou, nikoliv
manualni a zejména manipulacni, ktera byla pfedmétem plnéni poskytnutého a
fakturovaného pravé danovymi subjekty Bojano, Garlic System a TTBN.

Podle zalobkyné spravce dané provedl dukazy, ze kterych vyplyva, ze fyzicky dokonce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zaplatila za plnéni fakturované a poskytnuté danovymi subjekty Bojano, Garlic System a
TTBN. Na vlastni narok na opravnénost odpoctu DPH, vynalozeného ,na vstupu®“ vsak
toto nema zadny materialni dopad, nebot zalobkyné je pravnickou osobou - obchodni
korporaci zapsanou v obchodnim rejsttiku a podle zakona tedy povinné Gcétuje v
soustavé podvojného Gcetnictvi. I presto zalobkyné dolozila, ze skutecné fyzicky
vynalozila na Ghradu svych zavazkl za pfijaté zdanitelné plnéni ¢astky, které odpovidaji
fakturovanym tdajim na danovych dokladech. O nepochybnosti tohoto tvrzeni pak
fakticky svédéi 1 postup organt darové spravy pri akceptaci danovych dokladd coby
vydaja ovliviiujicich zaklad dané.

Zalobkyné dale namitala, %e v prabéhu datiového fzeni poukazala na dnes jiZ ustilenou
judikaturu, upravujici problematiku platcovstvi DPH a otazek s tim souvisejicich.
Zalovany pak v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl (odst. 19 odévodnéni
napadeného rozhodnuti), Ze ,neni podstatné jenom z divodu pouhého ovéfeni toho, zda
se jedna o platce registrovaného v systému DPH, ale pfedev$im z divodu, aby bylo
mozné ovérit, zda tomuto dodavateli vibec vznikla povinnost ptiznat z predmétného
plnéni dan®. Tuto argumentaci nelze oznalit jinak, nez jako argumentum ad absurdum,
nebot vefejny registr platcd DPH je systémem, ktery spravuje Ministerstvo financi CR a
jemu podtizené subjekty a komu jinému, nez odbornému organu statni spravy by mél
danovy subjekt davérovat a danovému subjektu nepfislusi jakékoliv pravo vykonavat
Cinnost spravce dané, pti které by mohl (jediné vsak kontrolou veskerych pfijatych a
vydanych danovych dokladt) zkontrolovat, zda dodavatel coby danovy subjekt, ma za
konkrétni zdanovaci obdobi povinnost pfiznat z predmétného plnéni dané. Podle nazoru
zalobkyné povinnost ptiznat z predmétneho plnéni dan ma danovy subjekt - dodavatel v
okamziku vystaveni danového dokladu, ktery je vystavovan v zakonné lhité ode dne
fyzického poskytnuti zdanitelného plnéni.

Zalobkyné rovnéz poukazala na to, ze navrhla k dikazu kromé slyseného svédka V. P.,
P. T. a].]., rovnéz vyslech Z. B. a ing. V. B., ktefi byli pochopitelné odmitnuti jako
svédci, ale to neznamena, ze spravce dané je nemohl vyslechnout coby zastupce
danového subjektu. I v darflovém fizeni plati zasada volného hodnoceni dikaza a bylo by
nasledné na vyhodnoceni spravce dané, jaké skutecnosti z takovychto vypovedi zjistil,
jaké zavéry ucinil. To, co jednostranné postupujici prvostupnovy spravce dané, ale i sam
v / V.o /. v v V17 v 4 /4 4 M / i
zalovany naznacuje, vede k tvaze o potrebé umélého zaméstnavani jakéhosi
wprofesionalniho svédka“, ktery by mél byt schopen spravci dané dosvéd{it, ze tvrzeni
statutarnich zastupct dafového subjektu jsou materialné spravna a v souladu se
skutednosti. Pouzity restriktivni vyklad zakonné upravy dikazniho fizeni by pak ve
vztahu k nékterym danovym subjektim mohl vést az k zavéru, ze napt. danové subjekty,
ve kterych pracuji pouze Clenové statutarniho organu a externi dodavatelé, nemohou
danovému spravci nic tvrdit a také nic prokazat, protoze jim nelze pfiznat postaveni
v b / v v M 4 v VVv/ / v/ v . M
svédka a jinému, nez svédkovi spravce dané neuvéfi, v daném pripadé pak neplatila ani
v / /4 VvV i v 4 v o v/ M v
naznacCené zasada, tedy nebylo uvéfeno ani slySeni svédka, kteti potvrzovali, ze
M / v 4 v/ o4 **V_V 4 / / Vv v /
zdanitelné plnéni spolivajici v zajisténi vykonu pomocnych drevarskych a
M v 7/ 4 M / \4 4 / 4 v v
manipula¢nich praci na pile provozovanych zalobkyni, v rozhodném obdobi skuteéné
poskytnuto bylo.

Zalobkyné oznadila za nespravny pravni nazor, prezentovany dtsledné v jeji neprospéch,
ze doslo ke zjisténé ,absenci nezpochybnitelné auditni stopy tvrzenych transakei...“ s
tim, ze ,s uvedenymi spole¢nostmi byly smlouvy sepsany pouze ucelove s cilem dodat
transakcim punc legality a seriéznosti“. Zalobkyné se za seriézni povaZuje, to v jakém
rozsahu provozuje svoji vyrobu a ze bez pritomnosti znaéného mnozstvi fyzickych osob

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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4 Ver / /4 v v /4 M v 7/ 4 M M 4
provadéjicich pomocné drevarské a manipulacni prace, by takovou produket, jakou ma,
ze které pti prodeji plni veskeré danové povinnosti, provozovat nemohla, alespon ne v
objemu, ktery je transparentné proudtovavan a pro ulely dané z pfijmu byly danové
doklady vpredu uvedenych tti dodavatelt zZalobkyné dostatecné legalni a seridzni, ale pro
Uéely DPH postradaly nezpochybnitelnou auditni stopu? S tim souvisi i obtizné

v i 4 ./ v 4 \4 /4 v/ /4
vysvétlitelna vyjadfeni zalovaného (konec str. 16 a pocatek str. 17 napadeného
rozhodnuti) o tom, ze ,je pravdou, ze se prvostupniovy spravce dané ve zpravé o danové
kontrole DPPO dopustil chybné formulace, kdyz uvedl, ze odvolatel prokazal

v . v ’ ’ v ’ VEERY: . « v ’
skuteCnosti pozadované spravcem dané ve vyzvé ¢ j. ...“, kdyz takto zvolena
argumentace je v podstaté porusenim zasady zakazu reformatio in peius.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze jiz v prabéhu danového fizeni poukazovala na skuteénost,
ze spravce dané argumentuje rozsudky NSS CR, které vsak upravuji naprosto odlisnou
situaci a které jsou na pripad zalobkyné v podstaté neaplikovatelné. Naopak byl
nespravné vykladan rozsudek 5 Afs 99/2015 - 106, pokud se jedna o zajisténi auditni
stopy daniového pfipadu. Podle citovaného rozsudku zalobkyné veskeré své povinnosti
i v v v /4 4 4 4 M . /7 v v \4
splnila, a prestoze v danovém pravu se dale uvedené neaplikuje, domniva se zalobkyné, ze
v ’ . . ’ ’ .
postupovala vzdy v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy.
Zalobkyné v podrobnostech odkazala i na argumentaci uvedenou ve svém odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérum. Kontaktni osobou za dodavatele byl V. P., disponoval
dostatecnou generalni plnou moci, ktera jej opraviovala k pravnimu jednani za uvedené
dodavatele.

Zalobkyné uzavrela, ze za ji popsanych okolnosti je napadené rozhodnuti nezakonné, a
proto navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

1L
Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 14. 4. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ je
presvédden, e spravce dané postupoval spravné a zikonné. Uvodem svého vyjadient
zalovany zrekapituloval napadené rozhodnuti, vymezil pfedmét sporu a poté shrnul
okruhy zalobnich namitek nasledovné: A) rozpor mezi zavéry v fizeni o dani z pfijmu
pravnickych osob (DPPO) a tizeni o DPH; B) zfejma nezbytnost provedeni manualni
prace dodavateli; C) zalobkyné dolozila Ghrady za plnéni od deklarovanych dodavateld,
a¢ tato skutecnost nema vliv na narok na odpocet DPH; D) zalobkyné namitala, ze je
nutné duvérovat udajim uvedenym v registru platca DPH; E) zalobkyné namitala, ze
osoby Z. B. a ing. V. B. mohl spravce dané vyslechnout, i kdyz nemohly byt oznaceny
jako svédci; a F) zalobkyné namitala nespravnou aplikaci rozsudkt Nejvyssiho spravaiho
soudu. Poté zalovany k prabéhu danového fizeni odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah predkladaného spravniho spisu. Posléze se zabyval vyporadanim
jednotlivych okruht zalobnich namitek.

Ve vztahu k namitkam ad A) zalovany sodkazem na odivodnéni napadeného
rozhodnuti nejprve uvedl, ze v obou danovych kontrolach (tedy DPH a DPPO) byly
spravcem dané posuzovany shodné dukazy, které vsak bylo nutno hodnotit odlisnym
zpusobem, a to ve vazbé na jejich uznatelnost coby danovych naklada dle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o DPPO")
a ve vazbé na opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z hlediska ZDPH.
Spravce dané v prubéhu obou provadénych darnovych kontrol nezpochybnil fakticke
provadéni praci u danového subjektu, nebot zaméstnanci (viz svédecké vypovédi)
zalobkyné pracovniky v arealu pily vidéli a manipulacni prace jsou béznou soucasti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pracovniho procesu zalobkyné. Co vSak nebylo prokazano, je skutecnost, zZe tyto prace
byly skute¢né dodany dodavateli deklarovanymi na danovych dokladech. Tento fakt je
pro uznatelnost dariovych nakladi na DPPO nepodstatny, kdyz nebylo zpochybnéno
vlastni uskutecnéni praci, platba za provedené prace a vynalozeni téchto nakladi na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, a proto na dani z prijma pravnickych
osob doslo k uznani téchto naklada jako nakladt danovych.

Podle zalovaného neni pravdou, ze by byly ,danové doklady vytazeny“ v pripadé danové
kontroly na DPH s oduvodnénim, ze zalobkyné neprokazala skuteéné ptijeti
zdanitelného plnéni, jak uvadi zalobkyné. Organy finanéni spravy dospély k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze ptijata plnéni pro ni uskuteénili pravé deklarovani platci dané,
a proto neprokazala, ze narok na odpocet dané z predmétnych pfijatych plnéni uplatnila
v souladu s § 72 a § 73 ZDPH. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani presvédceni
zalobkyné, ze se povazuje za seriézni subjekt. Jak jiz zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti, je pravdou, ze se spravce dané ve zpravé o danové kontrole DPPO dopustil
chybné formulace, kdyz uvedl, Ze zalobkyné prokazala skutecnosti pozadované spravcem
dané ve vyzvé ¢. j. 930452/18/2308-60561-403134, tj. ze predmétné sluzby byly dodany
vySe uvedenymi dodavateli, kdyz tato skuteCnost nebyla v ramci danovych kontrol
prokazana. Tato chybna formulace nikterak neovlivnila vysledek danové kontroly na
DPPO, je vsak v rozporu se zjisténou skuteCnosti. Vzhledem k tomu, zZe se jedna o
formulaci neodpovidajici zjiSténému stavu véci, nemohl k ni spravce dané v ramci
kontroly na DPH prihlédnout, a to v souladu se zasadou spravy dani uvedenou v § 8
odst. 3 danového radu, ze spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Hodnocenim dtkaznich prostredka v
ramci danové kontroly DPH, predevs$im s ohledem na nestandardnosti obchodniho
vztahu a provedenou svédeckou vypovéd V. P., dospél spravce dané k zavéru, ze se
zdanitelna plnéni neuskutecnila tak, jak je na danovych dokladech deklarovano, plnéni
nebyla uskute¢néna na dokladech deklarovanymi dodavateli a tak, jak bylo na dokladech
deklarovano. Neprokazanim téchto hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané pak doslo k poruseni § 72 a § 73 ZDPH.

K namitce zalobkyné o poruseni zakazu reformatio in peius zalovany uvedl, ze se v
danovém fizeni tento zakaz zmény rozhodnuti k horSimu neuplatiiuje (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 143/2014 - 29 ze dne 30. 1. 2015). Tato
zasada se nadto pouziva hlavné ve vécech, kde jsou ukladany tresty. Dale zalovany
povazoval za nutné podotknout, ze fizeni tykajici se stanoveni DPH neplni funkei tizeni
o opravneém prostredku k rozhodnuti tykajicimu se stanoveni DPPO, tudiz otazka
v 7 /7 .. ’ . ’ .
poruseni dané zasady je irelevantni z logického hlediska.

K namitkam ad B) zalovany nejprve uvedl, ze zalobkyné musi v fizeni o naroku na
odpocet DPH prokazat nejenom to, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
a v jakém rozsahu se tak stalo, ale i to, Ze mu toto plnéni poskytl platce deklarovany na
danovém dokladu. Aby vznikl danovému subjektu narok na odpocet dané a mohlo byt
pozadovano jeho vydani, musi byt poskytovatel tohoto plnéni platcem DPH (srov. bod
42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017-28 a v
ném citovana judikatura). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.
j. 10 Afs 53/2014 - 72 v navaznosti na rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 -
63 Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze je nezbytné, aby danovy subjekt prokazal nejenom to,
ze doslo k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i skutecnost, ze toto plnéni
uskutecnila osoba, ktera je uvedena na danovéem dokladu. Vyse uvedené potvrdil
Nejvyssi spravni soud takeé ve svych dalsich rozsudcich. V rozsudku ze dne 18. 9. 2019 ve
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véci sp. zn. 3 Afs 291/2017 pak Nejvyssi spravai soud primo konstatoval, ze i v pripade,
kdy neni pochyb o faktickém provedeni praci, je na danovém subjektu (tj. zalobkyni)
dukazni bfemeno, aby prokazal, Ze mu byly poskytnuty tak, jak tvrdil na predlozenych
dokladech, tedy ze prijal predmétna zdanitelna plnéni pravé od deklarovaného
dodavatele. Podle zalovaného zalobkyné nedolozila jediny prukazny dukazni prostredek,
kterym by bez jakychkoli pochyb dolozila, ze skutecné ptijala predmétna plnéni od
spole¢nosti Bojano, Garlic System a TTBN, tak jak Zalobkyné deklarovala. Zalobkyné
naopak dokladala toliko takové dikazni prostredky, které byly co do svého obsahu
znacné obecné, bez identifikace parametrt jednotlivych plnéni, ktera méla zalobkyné dle
svého tvrzeni od spolecnosti Bojano, Garlic System a TTBN ptijmout, nebo dikazni
prostredky, u nichz existovaly davodné pochyby o vérohodnosti tdaji v nich
uvedenych.

K namitkam ad C) zalovany uvedl, ze datiovy subjekt tizi dikazni bfemeno ohledné
prokazani naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani jim uplatnéného naroku na
odpocet dané. Danovy subjekt je povinen prokazat, ze predmétné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno, a dale ze jej poskytla osoba deklarovana na predlozeném danovém dokladu
jako dodavatel. V prvni fazi danovy subjekt toto dikazni bfemeno unese predlozenim
danovych dokladt a dalsich povinnych evidenci a tcetnich zaznamu. V pripadé, kdy
spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné téchto dukaznich prostredku predlozenych
danovym subjektem a tyto kvalifikované vyjadti, dojde k prenosu diukazniho bremene
zpét na danovy subjekt (jak tomu bylo i v nyni feSeném pripadé). Ten je povinen
predlozit dalsi dikazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni, tedy i pripadné dolozeni
thrady za deklarovana plnéni. Nebot v pripadé, ze danovy subjekt nepredlozi spravci
dané takové dukazni prostredky, neunese dikazni bfemeno zakotvené v § 92 odst. 3
danového radu ohledné prokazani naplnéni zakonem stanovenych podminek pro
priznani jim uplatnéného naroku na odpocet dané. V souvislosti s posuzovanim
skutecnosti, zda se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je formalné vykazovano, je
nutné vychazet také z § 34 ZDPH, ktery fika, ze danovy subjekt je povinen zajistovat
vérohodnost danového dokladu, neporusenost jeho obsahu a jeho Citelnost. Toho lze
dosahnout pomoci kontrolnich mechanisma, jez vytvareji spolehlivou vazbu (auditni
stopu) mezi danovym dokladem a danym plnénim. K evidenci plateb v hotovosti a
pokladnim dokladim zalovany podotkl, ze osvéd¢uji toliko transfer penéz, nikoliv vsak
realnou povahu a rozsah prijatych zdanitelnych plnéni, natoz skutecnost, ze zalobkyné
fakticky pfijala zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatelt.

K namitkam ad D) zalovany uvedl, ze zalobkyné ztejmé nepochopila smysl ji v dané
souvislosti citované pasiZe napadeného rozhodnuti. Zalovany se tam nepokousel
zpochybnovat systém verejného registru platci DPH, ale odivodnil nutnost povinnosti
danového subjektu prokazat, ze mu plnéni poskytl platce deklarovany na danovém
dokladu, pfi¢emz bylo odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2018, ¢ j. 1 Afs 220/2017 - 28, podle kterého poskytovatelem daného plnéni musi byt
platce DPH. Duvodem zajmu o identifikaci skutecného dodavatele predmétného plnéni
ze strany spravce dané proto je skutednost, ze je tfeba ovéfit, ze osoba povinna k dani (tj.
zalobkyné) prijal predmétna plnéni pravé od jiné osoby povinné k dani (tj. dodavatelé).
Pouze transakce mezi dvéma osobami povinnymi k dani potom muze vést k
opravnénosti narokovani odpoltu dané, nebot tato okolnost predstavuje vécny
pozadavek tohoto naroku. Predmétem DPH je totiz pouze dodani zbozi za uplatu
uskutecnéné osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Jinymi slovy, prijala-li by
zalobkyné uvedena plnéni od osoby nepovinné k dani, narok na odpocet dané na vstupu
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by ji v souladu s § 72 a 73 ZDPH nemohl svédcit.

Ve vztahu k namitkim ad E) Zalovany poukazal na konkrétni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které je dle jeho nazoru zfejmé, ze jednatelé zalobkyné nemohly byt
vyslechnuti jako svédci, nebot je evidentni, ze by nevypovidali o skute¢nostech, které by
se tykaly jinych osob ve smyslu § 96 odst. 1 dafiového radu. Osoby opravnéné jednat za
zalobkyni mohly dakazni prostredky predlozit v prubéhu danového fizeni. Tudiz bylo
spravné postupovano, kdyz bylo odmitnuto provést svédeckou vypovéd jednatele, pana
Z. B.. Nadto zalobkyné predkladala dikazni prosttedky v pribéhu danového rizeni, se
kterymi se Zalovany, resp. spravce dané zabyval. Zalobkyné tak nebyla kricena na svych
pravech, i kdyz jeji jednatel nebyl vyslechnut. Co se tyce druhého jejiho jednatele, pana
Ing. V. B., vyslech této osoby zalobkyné v prabéhu celého darnového fizeni
nepozadovala.

K namitkam ad F) zalovany uvedl, ze co se tyce poukazanych rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, k témto se vyjadril v napadeném rozhodnuti v bodech [44] az [52]. V
bodé [49] se zalovany vyjadril téz k rozsudku €. j. 5 Afs 99/2015 - 106, dle kterého lze
auditni stopu zajistit tim, ze bude danovy subjekt uschovavat veskeré souvisejici
informace, doklady a dokumenty od samotného polatku transakce. Zalovany k tomuto
sdélil, ze zalobkyné prokazovala vazbu mezi dafovymi doklady a poskytnutim sluzeb
spornymi dukaznimi prostredky (viz body [33] a [35] napadeného rozhodnuti) a nebylo
tedy mozné souhlasit s zalobkyni v tom, ze auditni stopu dolozila. K namitce zalobkyné
ohledné osoby V. P., ktery mél disponovat generalni plnou moci opraviujici jej k
jednani za deklarované dodavatele zalobkyné, zalovany uvedl, ze zalobkyné v prabéhu
danového ftizeni predlozila pouze mandatni smlouvy uzavtené spoleénostmi Bojano,
Garlic System a TTBN s V. P., nikoliv vSak generalni plnou moc. I sam V. P. ve svédecke
vypovedi uvedl, Ze pro dané korporace pracoval na zkladé mandatni smlouvy. Zalovany
se k mandatnim smlouvam ve vztahu k ostatnim dikaznim prostredkam vyjadril
zejména v bodech [30], [35] a [36] napadeného rozhodnuti, o generalni plné moci se
zminila poprvé az v zalobé.

V navaznosti na uvedené zalovany konstatoval, ze spravce dané dostatecné prokazal
existenci divodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné, ¢imz na ni prenesl dikazni
bremeno. Bylo pak na zalobkyni, aby vedle své zakonné povinnosti predlozit danové
doklady tyto pochybnosti vyvratila a prokazala opravnénost ji uplatnéného naroku na
odpoclet dané. Soucasti jeji diukazni povinnosti bylo pfitom nejen prokazani prijeti
zdanitelného plnéni jako takového, ale také prokazani toho, ze toto plnéni opravdu
uskutecnila osoba (platce dané) uvedena jako poskytovatel plnéni na danovém dokladu.
Vlivem absence relevantnich dukaznich prostredkt vsak zalobkyné své dakazni bremeno
neunesla. Zalobkyné tak neprokazala, %e narok na odpodet dané z predmétnych piijatych
plnéni uplatnila v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, tudiz spravce dané postupoval v souladu
se zakonem, kdyz narok na odpocet dané uplatnény zalobkyni vyloudil.

Zalovany uzavrel, ze v projednavané véci nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti a
/ 4 4 4 M M /7 vV v

napadené rozhodnuti netrpi nezakonnostmi, jak tvrdi zalobkyné, a proto navrhl, aby

soud zalobu zamitl.

IV.
Pribéh rizeni
Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,

nebot zakonna lhita dvou mésict byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 10. 12. 2020, pri¢emz zaloba byla soudu dorucena dne 4. 2. 2021). Soud
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dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla
adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako
odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych
v o M /4 4 4 4 4 v/ /4 M v

prostredku (proti napadenému rozhodnuti neni odvolani pripustné) a obsahuje vSechny

\4 /4 4 4 4 Ve M Ve M v /4 v 4 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7
5.“), nebot zalobkyné i zalovany s tim vyslovné souhlasili (viz sdéleni zalobkyné ze dne 3.
5.2021, ¢. 1. 46 a vyjadreni zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 42).

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti, a dale Zpravu o
danové kontrole obsahujici oduvodnéni prvostupnovych rozhodnuti (dodatecnych

4 / V. o 4 / v M Vo v v / 4 4 M v
platebnich vymérq, resp. platebniho vyméru), jakoz i predmétny spravni spis, dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci je podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda zalobkyné
prokazala v prubéhu danového rizeni faktickeé prijeti zdanitelného plnéni uvedeného na
danovych dokladech od tfi deklarovanych dodavateld Bojano, TTBN a Garlic System a
zda tak naplnila zakonné predpoklady dle § 72 a § 73 ZDPH pro vznik naroku na
odpo¢et DPH v predmétnych zdanovacich obdobich vletech 2016 a 2017.
V predmétnych zdanovacich obdobich Zalobkyné uplatnila mj. narok na odpocet DPH z
prijatych plnéni od uvedenych tfi dodavatelt, kdyz na predmétnych danovych dokladech
(fakturach) byl predmét plnéni specifikovan pouze obecné jako price, provedené price
nebo pomocné price.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze spravce dané postupoval v
souladu se zakonem, kdyz narok na odpocet dané uplatnény zalobkyni z predmétnych
plnéni od dodavatelt Bojano, TTBN a Garlic System vyloucil. Podle zalovaného spravce
dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu dostateéné prokazal existenci
divodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné, ¢imz na zalobkyni prfenesl dikazni
bremeno, nebot zalobkyni predlozené dikazy byly spravcem dané uéinné zpochybnény,
a posléze zalobkyné své dikazni bfemeno neusnesla, nebot neprokazala, ze ptijata plnéni
pro néj uskutecnili pravé deklarovani dodavatelé Bojano, TTBN a Garlic System, tudiz
neprokazala, ze narok na odpocet dané uplatnila v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

Naproti tomu zalobkyné byla presvédcena o opaku, tedy ze v posuzovaném pripadé svij
narok na odpocet DPH dolozila dostatecnym zpusobem, kdyz bylo prokazano, ze
fakturované prace skute¢né byly vykonany a ze za né zaplatila.

Vzhledem k pravé vymezenému predmétu sporu soud ve svém posouzeni predné vysel
z bohaté a wustalené judikatury spravnich soudd ve vztahu k dikaznimu bremenu
v danovém rizeni se zamérenim na narok na odpocet DPH. Velmi zevrubné shrnuti této
judikatury lze nalézt napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢.
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j- 5 Afs 191/2019 - 32:

+29] Otdzkou dikazniho bremene v dariovém vizeni se Nejvyssi spravni soud wve své
judikature opakované zabyval. Tuto judikaturu lze shrnout nasledovné. V souladu s § 92 odst.
3 dariového 7ddu nese kaZdy dariovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Dariové
Yizeni totiZ neni ovlddino zdsadou wvysetrovaci, ale je zaloZeno na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125, & 1022/2007 Sb. NSS). Pokud jde o obsah povinnosti
tvrzeni a povinnosti ditkazni ve vztabu k naroku na odpocet DPH, je nezbytné vychdazet zejm.
2§ 72 a§ 73 zakona o DPH, nebot’ pravé tato ustanoveni ndarok na odpocet dané a podminky
pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze chee-li dariovy subjekt narok na
odpocet dané uplatnit, je povinen tvrdit, Ze od jiné osoby, kterd musi byt v dobé transakce také
platcem DPH, prijal urcité zbozi ¢i sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni
[S 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH]. Soucasné musi svd tvrzeni prokdzat, coZ ¢ini zpravidla
svym icetnictvim. Dariovy subjekt proto splni svou povinnost ditkazni ve vztahu k rvrzenim
uvedenym v dariovém priznani, predlozi-li ke konkrétnim transakcim dariovy doklad
s predepsanymi naleZitostmi.

[30] PrestoZe je prokazovani odpoctu DPH prvotné zileZitosti dokladovou, je nezbytné
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Nedojde-li k uskutecnéni
zdanitelného plnéni tak, jak je v dariovych dokladech deklarovino, nebot’ o faktickém stavu
(tj. jeho faktické realizaci) jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem pro uznini naroku na
odpocet DPH ani doklad se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi. Narok na odpocet dané ma
totiz ziklad ve faktické existenci zdanitelnébo plnéni jakozto predmétu dané, nikoli wve
Jformdlnim dokladu. PrestoZe je tedy odpocet podminén formdalnim vykdzanim zdanitelného
plnéni (predloZenim dokladu), nemize byt priznin v pripadé nevyvrdceni pochybnosti
0 faktickém uskutecnéni plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 8. 2008,
& j. 9.Afs 204/2007 - 72, wychdzejici z ndlezu Ustavnibho soudu ze dne 15.5.2001, sp.
zn. IV, US 402/99; & novéji rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 9. 2019, & j. 9 Afs 306/2017-
139). Jak Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 10/2010 -71,
dariovy doklad ,neni poukdzkou na wvznik ndroku na odpocet dané: aby mu mobla byt
prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, musi
vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.“

[31] Vsouladu s§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo 7ddu lezi po predloZeni dariového dokladu
ditkazni biemeno na spravci dané, nebot’ ten prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priitkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, ucetnich zdaznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalSich ditkaznich prostiedkii  uplatnénych dariovym subjektem (1.
i dariového dokladu). Tato ditkazni povinnost neznamend, Ze by spravce dané musel prokdzat
rozpor ucetniho pripadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokdzat absolutni jistotu),
proto ne kazdd chyba v icetnictvi bude predstavovat poZzadovanou intenzitu pochybnosti.
Sprdvce dané pro unesent svého ditkaznibo bremene musi identifikovat konkrétni skutecnosti,
na_zdkladé nichZ hodnoti predloZené doklady jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢
nespravné; srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ .
2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS a ze dne 28. 8. 2018, ¢. 1. 8 Afs 265/2016 - 62.

[32] V kazdém piipadé je vsak pro prechod ditkaznibho biemene ,zpét“ na dariovy subjekt
nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz dariovy
subjekt zjisti, z jakych divodii nejsou jim predloZené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH
dostatecné, tj. na zikladé ceho hodnoti spravce predloZené iicetnictvi jako nevérohodné,
neiplné, nepritkazné i nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu], ajak se proti
uvedenym pochybnostem miize pripadné branit. Byt zakon nestanovi, jak md spravce dané
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vyjadrit své pochybnosti z blediska formy, bude se tak dit v pribébu dariové kontroly za
splnéni vsech zakonnych podminek zpravidla pravé vyzvami.

[33] Podle § 92 odst. 4 dariového vadu miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, vyzaduje-li to priibéh rizeni a nelze-li
potrebné informace ziskat z vlastni iiredni evidence. Zikon nestanovi taxativni vycet
nalezitosti takové vyzvy. Z podstaty véci vsak v pripadé, ma-li byt vyzvou preneseno ditkazni
bremeno obledné vérohodnosti predlozeného dariového dokladu ,zpét“ na dariovy subjekt,
must tato vyzva obsahovat, na zakladé ceho predloZeny doklad neobstoji a jakd skutecnost jeho
nepriikaznost zpisobila (tj. pro¢ prokdzdani urcité skutecnosti priibéh vizeni vyZaduje). Tim se
dariovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje spravce dané za neprokdzané.

[34] [...] Spini-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadrit, prechdzi ditkazni bremeno
na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svyjch tvrzeni ve wvztabu k dané
obchodni transakci dalsimi ditkazy, zpravidla jiz jinymi neZ vlastnim scetnictvim, popr.
musi svd tvrzeni korigovat. Nové ziskané ditkazy pak de facto nabrad{ & doplni nevérobodné,
nesiplné, nepritkazné nebo nespravné ncetnictvi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86).“

Soud dale vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs
415/2019 - 30, v némz byla shrnuta judikaturni vychodiska prokazovani opravnénosti
naroku na odpolet DPH nasledovné: ,[...] konkrétni obsah ditkazniho biemene vychdzi
zejména  z prislusnych ustanoveni hmotného dariového priva, v posuzovaném pripadé
2§ 72 odst. 1 ZDPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud prijatd
zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, a z'§ 73 odst. 1 ZDPH, dle
kterého pro uplatnéni ndroku na odpolet dané je platce povinen mit dariovy doklad.
Dle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH mus{ dariovy doklad obsahovat téZ vidaj o rozsabu a predmeétu
zdanitelného plnéni. Uvedené formdlni podminky pro prizndni ndroku na odpocet je vsak
nutno vyklddat v souladu s judikaturou NSS tak, Ze ,,prokazovini naroku na odpocet dané je
sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi
byt podkladem pro uznini naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
ze dne 27. 1. 2012, &. 8 Afs 44/2011 - 103). [...] NSS k tomu ovsem musi uvést, Ze priznani
ndroku na odpocet DPH je podminéno splnénim podminek dvou, ato jednak podminky
formdlni, kterd spociva v predlozeni bezvadnych dariovych dokladii vztabujicich se
k uskutecnénému  zdanitelnému plnéni, adile podminky materidlni, tedy prokdzini
Jaktického uskutecnéni zdanitelného plnéni tim zpiisobem, ktery je deklarovin v predloZenych
dariovych dokladech (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014 . 9 Afs 57/2013 - 37).“ Nejvysst
spravni soud v pravé citovaném rozsudku, v némz danovy subjekt nevyvratil pochybnost
spravce dané, kdo skuteéné dodal predmétné zdanitelné plnéni, rovnéz upozornil na
zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 1 Afs
102/2012 - 54, podle kterého plati: ,Pro existenci naroku na odpocet DPH je zdsadni, aby
bylo postaveno najisto, ktery subjekt poskytl zdanitelna plnéni subjektu, jenz narok na odpocet
uplatriuje. Teprve poté lze totiz ovéfit, zda poskytovatel zdanitelného plnéni je plitcem
DPH.“

V navaznosti na zalobkyni v zalobé uplatnéné namitky soud posoudil postup spravce
dané, nasledné aprobovany zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o procesni postup spravce dané a zalovaného, pak zalobkyné v zalobé
nenamitala zadné konkrétni vady fizeni, které by mély mit za nasledek nezakonnost
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napadeného, resp. prvostupriovych rozhodnuti. Soud proto pouze ve strucnosti
rekapituluje zakladni skuteCnosti, které predchazely vydani napadeného rozhodnuti, jak
tyto vyplyvaji ze spravniho spisu. Vydani prvostuptiovych rozhodnuti predchazela radné
zahajena danova kontrola DPH za predmétna zdariovaci obdobi v letech 2016 a 2017 (viz
protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 210022/18/2308-60561-
403134), v ramci které spravce dané identifikoval danové doklady od dodavateld Bojano,
TTBN a Garlic System, ze kterych si zalobkyné uplatnila niroky na odpocet DPH a
které spravce dané zacal blize provérfovat, a to zejména pro velmi obecny popis predmétu
fakturovaného plnéni (vymezeny zpravidla jako poskytnuté price) a pro jejich Ghradu
v hotovosti. Na zakladé nasledné zjisténych skutecnosti vznikly spravei dané
pochybnosti o tom, zda byl v pripadé predmétnych danovych dokladt narok na odpocet
DPH uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, tj. zda pfijata plnéni byla mj. uskute¢néna
deklarovanymi dodavateli. Spravce dané proto uéinil dne 23. 4. 2018 vuéi zalobkyni
fadnou vyzvu k prokazani skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dané (C. .
934562/18/2308-60562-405044), ve které zalobkyni vyzval mj. k prokazani, ze pfijata
zdanitelna plnéni byla uskutecnéna deklarovanymi dodavateli Bojano, TTBN a Garlic
System, deklarovanym zpusobem a v deklarovaném rozsahu. V ramci této vyzvy spravce
dané nalezité odivodnil vzniklé pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v reakci
na vyzvu navrhla mj. svédecké vypoveédi, konal spravce dané dne 21. 6. 2018 vyslechy
svédkt pana V. P, pana J. J. a pana P. T.. Naopak spravce dané neproved] navrhovany
vyslech jednatele zalobkyné pana Z. B. s odivodnénim, ze jednatel zalobkyné nemutze ve
stejné véci v ramci danového fizeni vedeného s zalobkyni vystupovat i jako svédek.
Zalobkyné byla s vysledkem kontrolniho zji$téni a hodnocenim dosud zji$ténych dikaz
seznamena v ramci protokolu ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 1616833/18/2308-60562-405044.
Poté, co se zalobkyné vyjadrila ke kontrolnim zjisténim podanim ze dne 27. 8. 2018,
spravce dané se zalobkyni projednal Zpravu o danove kontrole (jak bylo zachyceno
v protokolu o jednani ze dne 18. 9. 2018), pficemz podpisem Zpravy o daniove kontrole
byla dne 18. 9. 2018 danova kontrola ukoncena. Protoze spravce dané z davodu
popsanych ve Zpravé o danové kontrole neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet
dané z prijatého zdanitelného plnéni od uvedenych dodavatelt v celkové vysi 591 794 K¢,
tuto castku zalobkyni prvostupniovymi rozhodnuti doméfil (resp. v jednom pripadé
vyméfil). Zalobkyné se nasledné proti véem 21 prvostupfiovym rozhodnutim odvolala
spolecnym odvolanim ze dne 18. 10. 2018, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, jak jiz bylo uvedeno vyse v ¢l. L. tohoto rozsudku.

Zalovany vvodu napadeného rozhodnuti vystizné shrnul skutkovy stav daného
pripadu a odvolaci divody a poté 1 priléhavé popsal pravni zaklad pripadu, kdyz odkazal
na principy pravni upravy dikazniho bfemene v danovém fizeni plynouci z danového
fadu ve spojeni se ZDPH a dale z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
S témito principy se soud ztotoznuje, kdyz odpovidaji soudem vyse citované judikature
Nejvyssitho spravniho soudu, ze které soud ve svém posouzeni projednavané véci
vychazel.

Zalovany posléze v &. IV. napadeného rozhodnuti aplikoval popsané pravni principy a
judikaturni vychodiska na skutkovy stav projednavaného pripadu, jakoz i vyporadal
odvolaci namitky zalobkyné. S timto posouzenim zalovaného se soud rovnéz ztotoznil
z davodu dale uvedenych.

Zalovany nejprve uvedl, ze poté, co zalobkyné splnila své primarni dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 3 danového fadu stran uplatnéného naroku na odpocet DPH
z prijateho plnéni v predmétnych zdanovacich obdobich, a to dolozenim prvotnich
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danovych dokladl, spravce dané v ramci provérovani skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané provedl konkrétni dokazovani ve vztahu k zalobkyni
uplatnénému naroku na odpocet DPH z fakturovaného plnéni (poskytnuté prace) od
dodavatelt Bojano, TTBN a Garlic System. Vysledkem provedeného dokazovani pak byl
vznik pochybnosti na strané spravce dané ohledné naplnéni hmotnépravnich podminek
uplatnéni naroku na odpocet DPH u fakturovaného plnéni od uvedenych tii dodavatelu,
kterézto pochybnosti spravce dané zalobkyni sdélil a radné odivodnil ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 23. 4. 2018, ¢imz prenesl dukazni bfemeno zpét na
zalobkyni [vSe podrobné popsano v bodé [29] napadeného rozhodnuti - pozn. soudul].
Dle napadeného rozhodnuti pochybnosti spravce dané pramenily, vedle nejasnosti
v dolozenych danovych dokladech a smlouvach s dodavateli, z nasledujicich zjisténi
spravce dané: [Dlodavatel Bojano v podaném wvyictovini dané z prijmii ze zavislé ¢innosti
vykdzal nulové hodnoty a v prebledu o poctu zaméstnanci za rok 2016 evidoval pouze 1
zaméstnance a dodavatel TTBN v podaném dariovém prizndni k dani z prijmii pravnickych
0sob za rok 2017 a jeho priloze deklaroval, Ze evidoval v mésicich zdari az prosinec 2017 cca 2 -
6 zaméstnanci, prestoZe u odvolatele dle predloZenych evidenci dochazky pracovalo i 7
zaméstnanci. mésicné.  Dalsi pochybnosti  prvostupriového spravce dané vzbudila také
skutecnost, Ze prestoZe odvolatel zménil v pribébu let 2016 a 2017 tfikrat dodavatele
dodavanych praci, nedoslo ke zméné vykazovanych pracovniki dle predloZenych evidenci
dochdzky. Odvolatel v pribébu let 2016 a 2017 jednal pouze s panem V., kterého v ramci
vstniho jednani nedokdzal bliZe specifikovat, a u kterého si Zadnym zpisobem neovéil, Ze se
jednd o osobu opravnénou jednat za spolecnosti dodavatelii, pricemz nikdy s nikym jinym od
predmémych dodavateli nejednal (v dalsich podrobnostech tykajicich se pochybnosti
proostupriového spravce dané odkazuje odvolaci organ na vyzom)“ (srov. bod [29]
napadeného rozhodnuti). Soud v tomto bodé souhlasi s nazorem zalovaného, ze uvedena
zjisténi spravce dané dostatené oduvodnovala vznik pochybnosti o souladu tdaju na
zalobkyni predlozenych danovych dokladech se skutecnosti. Je treba pfipomenout, ze
dtkazni povinnost spravce dané neznamenala, ze by spravce dané musel prokazat rozpor
daného tcetniho pripadu se skutecnosti. V napadeném rozhodnuti se proto zcela spravné
konstatuje, ze v navaznosti na predmétnou vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst.
4 danového radu doslo k preneseni dikaznitho bremene ohledné vérohodnosti
predlozenych danovych dokladl ,zpét“ na zalobkyni, a bylo tak na zalobkyni, aby
prokazala, ze kprijeti predmétného plnéni skutecné doslo od deklarovanych tri
dodavateld. Zalobkyné v ndvaznosti na uvedenou vyzvu reagovala podanim ze dne 25. 5.
2018, v ramci kterého navrhla provedeni dalich dikazu, vcetné svédeckych vypovédi.
Doplnéné dokazovani pak zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zhodnotil
v bodech [33] az [39] napadeného rozhodnuti, pficemz dospél k nasledujicim zavértm:
wNa zdkladé popsanych skutecnosti lze uzaviit, Ze predloZené dariové doklady (viz bod [25])
Jsou pouze formalnimi ditkaznimi prostredky, které vsak nejsou dostacujicim podkladem pro
uznani ndaroku na odpocet, jestliZe spravci dané vzniknou divodné pochybnosti o jejich shodé s
faktickym stavem (viz bod [16]). Spravce dané posoudil kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny
ditkazy ve vzdjemné souvislosti a dospél k zdvéru, Ze v daném pripadé prvostupriovému
spravci dané vznikly divodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, o
tom, Ze se tvrzend zdanitelnd plnéni uskutecnila tak, jak bylo deklarovino na darovych
dokladech. Odvolatel pochybnosti tykajici se dodavateli uvedenych na dokladech neodstranil,
prestoZe k tomu byl prvostupriovym spravcem dané vyzvan (viz bod [29)). Viivem absence
relevantnich ditkaznich prostiedki vsak odvolatel své ditkazni biemeno neunesl. Odvolatel si
mél sam opatrit ditkazni prostiedky, kterymi by tvrzené skutecnosti prokdzal. Jak vyplyvd z
rozsudki NSS (viz bod [21]), pokud si odwvolatel neobstaral dostatek ditkaznich prostredkii k
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prokdzani naroku na odpocet, nemohl byt v dobré vive obledné toho, Ze v budoucnu unese své
ditkazni bremeno ve wvztabu k oprdvnénosti toboto ndroku. Odwvolatel nedoloZil jediny
pritkazny ditkazni prostiedek, kterym by bez jakychkoli pochyb doloZil, Ze skutecné prijal
predmétna plnéni od spolecnosti Bojano, Garlic System a TTBN, tak jak odvolatel deklaroval.
Odwvolatel naopak doklddal toliko takové ditkazni prostvedky, které byly co do svého obsahu
znacné obecné, bez identifikace parametri jednotlivych plnéni, ktera mél odvolatel dle svého
tvrzeni od spolecnosti Bojano, Garlic System a TTBN prijmout, nebo dikazni prostredky, u
nichZ existovaly ditvodné pochyby o vérobodnosti idaji v nich uwvedenych. V souladu s tim
odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel neprokdzal, Ze prijatd plnéni pro néj uskutecnili pravé
deklarovani platci dané a proto neprokdzal, Ze ndarok na odpocet dané z predmétnych prijatych
plnéni uplatnil v souladu s ust. § 72 a § 73 ZDPH a odpocet dané z deklarovanych
zdanitelnych plnéni mu tedy byl spravcem dané vyloucen opravnéné.” (srov. bod [39]
napadeného rozhodnuti). Zalovany poté v napadeném rozhodnuti vyporadal jednotlivé
odvolaci namitky uplatnéné zalobkyni proti prvostupnovym rozhodnutim. Soud
konstatuje, ze zalovany se s odvolacimi namitkami vyporadal dostatecné (srov. body [40]
az [60] napadeného rozhodnuti.

Soud ve vyse popsaném postupu zalovaného, a potazmo i spravce dané, neshledal zadné
vady ¢i pochybent, které by mély za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Soud se dale zabyval jednotlivymi namitkami, které zalobkyné uplatnila ve své zalobe.

Zalobkyné predné namitala rozpor mezi zivéry vze$lé z Fizeni o dani z pHjma
pravnickych osob a z fizeni o DPH, ktery spatfovala vtom, ze pro ulely uplatnéni
danovych dokladd od pfedmétnych tfi dodavatelt, coby vydajovych polozek
ovliviiyjicich zaklad dané z ptijmu pravnickych osob, byly danove doklady spravcem
dané uznany, avsak pro Ucely uplatnéni naroku na odpocet DPH tzv. ,na vstupu“ byly
danové doklady vyrazeny. Soud se plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze spravce
dané musel hodnotit predlozené danové doklady, jakoz i dal$i dolozené dikazy,
z odlisnych hledisek, a to pro cely uznatelnosti coby danovych nakladt (vydaji) ve
smyslu zakona o DPPO, na strané jedné, a pro ulely opravnénosti uplatnéného naroku
na odpocet dané z hlediska ZDPH, na strané druhé. Soud na tomto misté ve shodé se
zalovanym odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétné na
rozsudek ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 90/2013 - 36, v némz Nejvyssi spravani soud
aproboval jako spravny nazor, ze .principy uplatriovini dané z p¥ijmii a dané z pridané
hodnoty jsou odlisné, stejné tak jako podminky pro uznini vydaji pro icely dané z prijmii
a podminky pro vznik ndroku na odpocet dané z p¥idané hodnoty (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142). Dokazovini u obou dani totiz
sleduje  odlisné cile.  Zatimco pro to, aby byl wvjdaj dariové wuznatelny dle
ustanovent § 24 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z prijma, musi byt prokdzano, Ze byl reilné
vynaloZen na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 31.5.2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73), pro prokdzini ndroku na
odpocet dané dle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je s obledem na vyse
uvedenou judikaturu nutno jednoznacné prokdzat, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni

Jakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino.”

Zalovany proto spravné upozornil na to, %e v pribéhu obou providénych datiovych
kontrol spravce dané mél za prokazané faktické provadéni predmétnych praci u
danového subjektu, coz sice postacovalo pro Ucely uznani vydaji pro ucdely dané
z prijmu pravnickych osob, ovSem za danych okolnosti pfipadu to nepostacovalo pro
ucely opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH. V souladu se shora citovanou
judikaturou pro priznani naroku na odpocet DPH musi byt postaveno najisto, ktery
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subjekt skutecné poskytl zdanitelnd plnéni, nebot pouze tak lze ovéfit, zda skutelny
poskytovatel plnéni byl v rozhodné dobé platcem DPH. A pravé tento pozadavek, tj. ze
fakturované prace byly skute¢né dodany predmétnymi tfemi dodavateli deklarovanymi
na danovych dokladech, se zalobkyni prokazat nepodatilo. A¢ zalobkyni tizilo dikazni
bremeno (z divodu radné vyjadrenych a osvédéenych pochybnosti ze strany spravce
dané), tato jednoznalné neprokazala, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak bylo vdokladech deklarovano, tj. ze poskytnuté price (provadéné
prevazné stejnymi pracovniky) byly skutecné postupné dodany nejprve spolecnosti
Bojano, poté Garlic System a nakonec TTBN. Soud se dale s zalovanym ztotoznil

/ v/ . ’ . v v v ’ 7 .. . v
v nazoru o neptipadnosti namitky zalobkyné o poruseni zakazu reformatio in peius, kdyz
zalovany jednak formulaci pouzitou spravcem dané ve zpravé o danové kontrole DPPO
v napadeném rozhodnuti korigoval (jednalo se totiz o formulaci neodpovidajici stavu véci

vev V7 , . . . v v 7

zjisténému v ramci kontroly na DPH), jednak upozornil na to, ze se o poruseni zakazu
reformatio in peius jiz z povahy véci v projednavaném dafiovém fizeni ani jednat
nemohlo.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze z mistniho setreni vyplynula zfejma nezbytnost provedeni
manualni (pomocné) prace, kterou zkapacitnich duvodu nebylo mozné zajistit
zaméstnanci zalobkyné a ze zalobkyné dolozila dhrady za poskytnuté prace od
dodavatelt, pak je treba opakované uvést, ze zalobkyné by k prokazani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet DPH musela prokazat nejenom to, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo a ze za néj zaplatila, ale i to, ze ji toto plnéni skuteéné
poskytl subjekt deklarovany na danovém dokladu, ktery musel byt platcem DPH. Jak
vyplyva ze shora citované judikatury, danovy subjekt, chce-li dspésné uplatnit narok na
odpocet DPH, je povinen tvrdit, resp. po prenosu dukazniho bremene zpét na danovy
subjekt i prokazat, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, skuteéné
ptijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a takové plnéni pouzil pro
uskutecnéni své ekonomické cinnosti; danovy subjekt musi tedy v dafovéem fizeni
prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a ze je pouzil
k uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, ale ito, kdo mu ono plnéni skutecné poskytl,
protoze tento poskytovatel plnéni musi byt platcem DPH (srov. napt. zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 3 Afs
291/2017 - 43). Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné jednozna¢né neprokazala, ze
skuteéné prijala predmétna plnéni (pomocné prace na pile od prevazné totoznych osob
uvedenych v dolozené evidenci odpracovanych hodin) nejprve od spolecnosti Bojano
(mésice tnor az kvéten 2016), poté od spolecnosti Garlic System (mésice Cerven 2016 az
srpen 2017) a nakonec od spolecnosti TTBN (zafi az prosinec 2017), kdyz zalobkyni
predlozené dikazy byly co do svého obsahu znané obecneé, bez identifikace parametrt
jednotlivych plnéni, nebo se jednalo o dukazni prostfedky, u nichz existovaly davodné
pochyby o vérohodnosti 4daji v nich uvedenych. Tvrzeni zalobkyné pak neprokazaly
ani provedené vyslechy zalobkyni navrzenych svédkau.

Pokud se zalobkyné vymezovala vuci diléi ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsazené v bodu [19] napadeného rozhodnuti a argumentovala nutnosti duvérovat
Udajom uvedenym v registru platci DPH, pak soud uvadi, ze zalobkyni citovana pasaz je
vytrzena z celkového kontextu dané ¢sti odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
skutecné nezpochybroval systém verejného registru platcd DPH, ale pouze predkladal
diléi argument vysvétlujici, proC je nutné trvat na tom, aby danovy subjekt prokazal, ze
deklarované plnéni mu skuteéné poskytl platce deklarovany na danovéem dokladu, nebot
je treba ovéfit, ze osoba povinna k dani (v posuzované véci zalobkyné) prijala predmétna
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plnéni pravé od jiné osoby povinné k dani (. uvedenych tfi dodavateld). Je treba
souhlasit s tim, ze pouze transakce mezi dvéma osobami povinnymi k dani muze vést k
opravnénosti narokovani odpoctu dané, nebof tato okolnost prfedstavuje vécny
pozadavek tohoto naroku. Ovsem provedenym dokazovanim (kdyz dikazni bfemeno

v v v Ve Ve / / /v v v 4 v 4
méla zalobkyné) se nepodarilo vyloucit takovy scénaf, kdy by zalobkyné uvedena plnéni
ve skute¢nosti pfijala od neplatce DPH, nebot tehdy by ji narok na odpolet dané na
vstupu v souladu s § 72 a 73 ZDPH nemohl svéddit.

Dalsi okruh zalobnich namitek sméfoval k tomu, zZe spravce dané mél vyslechnout
jednatele zalobkyné Z. B. a ing. V. B., i kdyz nemohli byt oznaleni jako svédci. Soud
k témto namitkam predné uvadi, ze zalobkyné ve své zalobé konkrétnim zptsobem
neuvedla, k jakym tvrzenim a relevantnim skute¢nostem méli byt jednatelé zalobkyné
slySeni. Dale pak dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze fyzickou
osobu, kterd md vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby nastalych v dobé, kdy
byla jejim statutarnim organem nebo clenem tohoto organu, nelze v dariovém ¥izeni
vyslechnout jako svédka (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2020, ¢. y. 8 Afs 72/2018 - 52, ze dne 20.9.2017, C. j. 6 Afs 237/2017 - 23, ¢i ze dne
24.5.2018, ¢. j. 3 Afs 45/2017 - 23). To ostatné zalobkyné ani nesporovala. Je treba
pritakat zalovanému, ze zalobkyné v prubéhu danového fizeni navrhovala, nad ramec
vyslechu svédku, které spravce dané provedl, provést jiz jen vyslech jednatele Z. B.,
nikoli téz ing. V. B.. Pokud jde o navrhovany vyslech jednatele Z. B., pak soud souhlasi
se zalovanym, ze neprovedenim vyslechu této osoby nebyla zalobkyné nikterak kracena
na svych pravech, nebot jednatelé, jakozto osoby opravnéné jednat za zalobkyni, se
mohli vyjadfovat k relevantnim otazkam v prubéhu danového fizeni. Soud v dané
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 3
Afs 45/2017 - 23, v némz se uvadi: ,Jelikoz § 93 odst. 1 dariového vadu Yadi mezi ditkazni
prostiedky i tvrzeni dariového subjektu, nelze nez uzaviit, Ze jednatel stéZovatele mél kdykoli
béhem ¥izeni mozZnost uvést k véci vsechno, co védél, pricemz bylo povinnosti dariovych
organii zvdzit relevanci téchto tvrzeni v procesu zjistovini skutkového stavu véci.“ Spravce
dané tudiz dle nazoru soudu neprovedenim vyslechu uvedeného jednatele
v posuzovaném pripadé nepochybil.

Navic neprovedeni vyslechu jednatele Z. B. je tfeba hodnotit v kontextu toho, ze spravce
dané vyslechl zalobkyni navrzené dva jeji zaméstnance a poté pana V. P., ktery mél byt
jedinou kontaktni osobou mezi zalobkyni a dodavateli Bojano, Garlic System a TTBN.
Spravce dané a nasledné i zalovany provedli podrobné hodnoceni obsahu vypovédi
téchto svédku (srov. bod [30] napadeného rozhodnuti). Soud odkazuje hlavné na
hodnoceni vyslechu pana V. P. obsazené v napadeném rozhodnuti, a to zejména na to, ze
(1) svedek nevédél, s kym konkrétné jednal u spolecnosti Garlic System, prestoze se jedna
o spolecnost, ktera méla zalobkyni poskytovat pracovniky za nejdelsi casovy tsek
s hodnotach zakladu dané 2 042 670 K¢ a DPH 428 960 K¢, (it) v pfipadé spole¢nosti
Bojano svédek uvedl, ze jednal s M., pfitom jednatelem uvedené spolecnosti byl F. S., (ii1)
véem tfem spole¢nostem svédek predaval penize v hotovosti, ale adresy sidel si
nepomatoval, (iv) svédek si nepamatoval, kym mu byly predavany darové doklady
vystavené dodavateli, (v) svédek uvedl, ze podpis na vydajovych dokladech nebyl jeho,
ackoli soucasné vypovédeél, ze hotovost prebiral (pfipustil, ze mozna vydajove doklady
odvezl jednatelim, ale konkrétni okolnosti neuvedl), a (vi) svédek si nepamatoval jména
pracovnikt, které na pilu do Nyrska vozil. Svédecké vypovédi tak nejen ze duvodné
pochybnosti spravce dané nevyvratily, ale dokonce je prohloubily.

Posledni okruh namitek uplatnénych v zalobé se tykal aplikace zalovanym v napadeném
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rozhodnutim odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména zavért z
rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015 - 106. Zalobkyné tyto své namitky
formulovala jen velmi obecné. Nejprve odcitovala nékolik pasazi z napadeného
rozhodnuti, které oznacila jako obtizné vysvétlitelné zavéry Cinéné v jeji neprospéch,
dale se oznacila za seriozniho vyrobce, a poté v podrobnostech odkazala na argumentaci
ve svém odvolani. Soud proto taktéz jen v obecné roviné uvadi, ze se plné ztotoznuje se
v 4 v o v W4 4 M M VVv/
zalovanym, ze tento se duasledné vyporadal spoukazovanymi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu v bodech [44] az [52] napadeného rozhodnuti, pricemz soud neshledal

/ * Vv / v/ 4 4 4 M v \4 /
v tam uvedené argumentaci zalovaného zadné zasadni nedostatky. Stejné tak se zalovany
v bodé [49] napadeného rozhodnuti vyjadfil k zalobkyni namitanému rozsudku ze dne
10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015 - 106, dle kterého lze auditni stopu zajistit tim, ze bude
danovy subjekt uschovavat veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od
samotného pocatku transakce. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné v pripadé
predmétnych tii dodavatelt uvedenych na dotéenych danovych dokladech zminovanou
auditni stopu nalezité nedolozila. Shora popsané pochybnosti ohledné poskytnuti
predmétnych zdanitelnych plnéni od uvedenych tfi dodavatelt deklarovanych na
predmétnych danovych dokladech, kterézto soud shledal pochybnostmi davodnymi,
podtrhuje i1 zavéreéna argumentace zalobkyné, poukazuje-li na to, ze kontaktni osoba V.
P. mél disponovat generalni plnou moci, ktera jej méla opravnovat k pravnimu jednani
za uvedené tri dodavatele, prestoze zalobkyné v prabéhu danového tizeni nepredlozila
v/ 4 4 v v 4 M i
zadnou generalni plnou moc pro pana V. P. udélenou od spolecnosti Bojano, Garlic
System a TTBN, resp. prestoze pan V. P. ve své svédecké vypovedi o udéleni generalni

4 M Ve 4 4 4 o v 4 v \4 /

plné moci nehovotil. K pochybnostem spravnich organt stran zalobkyni pfedlozenych a
panem P. zminénych mandatnich smluv a jejich vztahu k dalsim zalobkyni pfedlozenym
dikaziim se zalovany v dostate¢né mife vyjadril v bodech [30], [35] a [36] napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz soud ani vtomto hodnoceni neshledal Zadné nedostatky ¢i
podstatné nesrovnalosti, a proto na né v podrobnostech odkazuje.

Soud zavérem shrnuje, ze se v projednavané véci ztotoznil sfinalnim zavérem
zalovaného, ze zalobkyné ve vztahu k uplatnénym naroktim na odpocet DPH z plnéni
(ve fakturach blize nespecifikované provedené price), postupné fakturovaného od
dodavatela Bojano, Garlic System a TTBN, nepredlozila takové dikazy, jimiz by
prokazala naplnéni vSech podminek pro vznik naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73
ZDPH, mezi které patii i prokazani toho, ze poskytovatelem fakturovaného plnéni byl
skuteéné subjekt deklarovany na pfedmétnych danovych dokladech, aby mohlo byt
postaveno najisto, ze skutecny poskytovatel plnéni byl v rozhodné dobé platcem DPH.
Tudiz spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz narok na odpocet dané
uplatnény zalobkyni ze zpochybnénych plnéni vylouéil, a zalovany nasledné nepochybil,
pokud postup spravce dané aproboval.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal vsechny Zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti neddvodnymi, zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

VL
Naklady ¥izeni
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s.
4 4 4 4 o % 4 / v/ 4 v / Vv /
ma pravo na nahradu nakladd ten dclastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ 4 v ~ /4 M / v v/ 4 4 4 VvV 4 / V 4 Ve M
plny Uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladd nepozadoval, a proto mu soud

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



18 57 Af7/2021

pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. dubna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



