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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce ROLLER GmbH & Co. KG,
se sidlem Willy-Brandt-Alee 72, Gelsenkirchen, SRN,
zastoupen Mgr. Jifinou Svojanovskou,
advokatkou se sidlem Brno, Silingrovo nam. 257/3

proti )
zalovanému Utad primyslového vlastnictvi,

se sidlem Antonina Cermaka 2a 160 68, Praha 6 — Bubene¢
za Ucasti MANUFACTURE DES MONTRES ROLEX S.A.,

reg.¢. CH-073.3.001.537-1

se sidlem 9 rue David-Moning, Bienne, Svycarsko,
zastoupena Dr. Radanem Kubrem,

advokatem se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 10. 2016,
¢.j.: O-234742/E269312/2016/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce je vlastnikem mezinirodni ochranné znamky, &. zapisu: 912764,

motler

kdy mimo jiné nirokoval zapis této ochranné znimky pro tzemi CR pro sluzby t¥dy 35
velkoobchodni a maloobchodni prodejni ¢innost ve vztabu k nasledujicim vyrobkdm: drahé
kovy a jejich slitiny, rovnéz vyrobky z téchto kovii nebo vyrobky témito kovy potazené,
zahrnuté ve t7idé 14, sperky, osobni ozdoby, drahé kameny, hodinky, hodinky a chronometrické
vyrobky.

Zalovany na zakladé nimitek dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) zikona &. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®) osoby
zGCastnéné na rizeni rozhodnutim ze dne 09. 03. 2016, O-234742, ¢j. O-
234742/D059591/2012/UPV, &stetné odmitl mezinirodni ochranné zndmce & zépisu
912764, v Ceské republice pravni ochranu, a to ve vztahu ke shora uvedenym sluzbam.
Toto své rozhodnuti zalovany oduvodnil tim, Ze mezinirodni ochranna znamka je
podobna namitanym slovnim ochrannym znamkam ROLEX ¢. 2703510 a ¢. 781104, jakoz
1 kombinované ochranné znamce ¢. 318642,

ROLEX

kdy zalovany shledal podobnost porovnavanych oznaleni z vizualniho i fonetického
hlediska s tim, Ze se neodlisi ani po sémanticke strance. Rovnéz pak zalovany shledal
podobnost s dasti narokovanych sluzeb ve tfidé 35 s vyrobky tfidy 14 zapsanych u

4 / / 4 4 v v/ M 4 vV 4
namitanych ochrannych znamek, kdy ma za to, ze v obou pripadech se jedna o zaméteni
na hodinarske a klenotnické vyrobky, jejichz povaha, pouzité materialy, Gcel a uziti, jakoz
1 distribucni kanaly a odbytisté jsou shodné a koncovi spotrebitelé jsou totozni. Zalovany
téz zohlednil, Ze ochranné znamky spole¢nosti ROLEX maji dobré jméno. Je proto realné

v/ 4 v i 4 v v / i 4 i

nebezpeci zamény mezi ochrannou znamkou zalobkyné a ochrannymi znamkami Rolex.
Ve zbyvajici ¢asti byly namitky namitajictho zamitnuty.

Zalobce podal do tohoto rozhodnuti rozklad, ktery byl predsedou zalovaného zamitnut
\4 / 4 4 v v / v i

zalobou napadenym rozhodnutim, ve kterém se predseda zalovaného ztotoznmil se
zalovanym v tom, ze z vizualniho hlediska jsou tato oznaceni podobna. Z fonetického
hlediska shledal napadenou ochrannou znamku namitanym rovnéz podobnou, byt
v niz§im stupni. Dle predsedy zalovaného se potom vyznamové hledisko pro posouzeni
celkového dojmu a toho, zda existuje mezi nimi podobnost ¢i asociace, neuplatni. Odvolaci
organ pak pfrisvéddil tvrzeni zdlastnéné osoby, ze porovnavana oznadeni jsou podobna,
nebot maji podobnou délku a strukturu, jakoz i stejny pocet slabik. Zdvojeni pismene ,L*
uprostfed slova neni pro vyslovnost relevantni, tudiz se ptihlaSované oznaleni od

4 / / ’ v/ . . . 7 7 .

namitanych ochrannych znamek lisi fakticky vjediném pismenu na konci slova.
V posouzeni podobnosti ze sémantického hlediska se nasledné predseda zalovaného
ztotoznil s namitajicim, Ze neni pro zhodnoceni podobnosti relevantni, nebot porovnavana
oznaceni maji ve vztahu k nabizenym produktim a sluzbam fantazijni charakter. Jelikoz
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predmétem narokovanych sluzeb, vymezenych pouze jako velkoobchodni a maloobchodni
prodejni Cinnost, jsou bez dalsiho urceni drahé kovy a kameny, Sperky a hodinarské
vyrobky, které mohou mit rGzné podoby a cenove hladiny, vcetné velmi drahého
luxusniho zbozi, muze se vlastnik znamky s vysokou rozlisovaci zpusobilosti branit tomu,
aby bylo na trhu uzivané pro shodné a podobné vyrobky nebo sluzby oznaceni, u néhoz
muze na strané verejnosti dojit k zaméné ¢i asociaci s namitanymi ochrannymi znamkami.

Meéstsky soud v Praze o zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl rozsudkem ze dne 20. 5.
2020, ¢. 8 A 216/2016-106, tak, ze rozhodnuti predsedy zalovaného i rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle méstského soudu nehrozilo
nebezpeci zamény mezi ochrannymi znamkami zalobkyné a spolecnosti ROLEX. Méstsky
soud rozsudek zalozil predevsim na poznatku o znamosti znacky ,Rolex”, diky cemuz si
prumérny spotrebitel luxusni hodinky této znacky nesplete s prodejnami oznalenymi
ochrannou znamkou zalobkyné. Nejvyssi spravni soud stémito zavéry nesouhlasil a
rozsudek Méstského soudu v Praze na zakladé kasacnich stiznosti zalovaného a osoby
zalastnéné na ftizeni svym rozsudkem ze dne 15. dubna 2021, ¢&j. 10 As 215/2020 - 48,
zrusil.

Soud se proto zalobnimi body zabyval jesté jednou.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Prvni Zalobni ndmitka sméFovala proti zavéru ¥alovaného o podobnosti znimek. Zalobce
je presvédcen, ze zalovany, byt deklaroval, ze provedl posouzeni porovnavanych oznaceni
dle kritéria definovaného priimérného spottebitele pro konkrétni pripad a nasledné dospél
k zavéru tykajiciho se celkového vjemu porovnavanych oznaceni, je z zalobou napadenych
rozhodnuti ztejmé, ze tak evidentné nelinil. Pokud ma zalovany za to, ze prumérny
spotrebitel, k némuz je nutné ¢init zavéry ve vztahu k podobnosti oznaleni je
nadprimérné pozorny, pak je nutné zavéry tykajici se podobnosti oznaleni i1 v kontextu
tohoto kritéria vymezit, coz vsak zalovany ve svych rozhodnutich neucinil a de facto
pouze ,obecné“ porovnaval mezinarodni ochrannou znamku s namitanymi ochrannymi
znamkami, aniz by zohlednil, ze se v dané véci nebude jednat o ,typického prumérného
spotrebitele konzumniho kazdodenniho zbozi, ale spotrebitele luxusniho zbozi.

Z hlediska vizualniho zalovany shledal podobnost porovnavanych oznaceni s ohledem na

4 o 4 / Vv 4 4 o . 4 Vv

podobnost slovnich prvkd porovnavanych oznaleni, kdy slovnim prvkim je v zasadé

priznavana vétsi rozliSovaci zptsobilost nez prvkim obrazovym, jelikoz primérny

Vv . ’ /v v /. / ’ 4 \4 . 4

spotrebitel snaze odkaze na dotleny vyrobek uvedenim nazvu nez popisem obrazového
/ / . v / ’ ~ /

prvku ochranné znamky (viz. 17 zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobce s timto

zavérem nesouhlasi, jelikoz ma za to, ze celkovy vizualni dojem neni tvofen pouze slovnim
prvkem, ktery prioritné porovnava spravni organ, ale i pfidavnymi obrazovymi prvky.

Z hlediska fonetického pak zalovany dle nazoru zalobce dospél k nepiezkoumatelnym
zavérim, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, jelikoz aniz by vysel z
jakéhokoliv podkladu, napt. vyjadfeni Ustavu pro jazyk &esky, slovnikd, vysledkd na
internetovych vyhledavalich apod., dospél k zavéru, ze slovo ,ROLLER® neni soucasti
zdkladni slovni zasoby deského spottebitele v anglickém jazyce (viz. str. 18 zalobou
napadeného rozhodnuti), a ani nijak nedefinuje, co za zakladni slovni zasobu spottebitele v
anglickém jazyce povazuje. Obdobné pak zalovany zcela neprezkoumatelné ¢ini zavéry ve
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vztahu k fonetickému hledisku, kdy se ani nevyporadal s otidzkou, zda primérny
spotiebitel, kterého definoval jako informovaného ve vys$im stupni znalosti a
obeztetnosti, bude prioritné slovo ,ROLLER vyslovovat foneticky desky ¢i zda jej bude
vyslovovat v anglické varianté, kterou z hlediska fonetického zalovany ani nezohlednil.

Zalovany pak svymi rozhodnutimi zcela popird svoji rozhodovaci praxi, pokud jde o
kritéria podobnosti porovnavanych oznaleni, kdy napt. shledal nepodobnost oznaceni
APAVO a APLEAVO ¢i Hyalosan/Hysan, ktera se lisi rovnéz pouze stiedovou casti

v 4 v M M 4 4 Vo M v v eV /4 i
oznaleni (obdobné jako v projednavané véci), jak ostatné zalobce uvedl jiz v ramci
rozkladovych namitek.

Nad ramec vyse uvedeného pak zalobce zduraziuje, ze v znamkopravni literatufe se
obecné uznava, ze zvlast vysoky stupen rozliSovaci zpusobilosti je nutno vyzadovat, pokud
ma byt do rejstfiku zapsano zejména oznaceni, které je urceno pro oznacovani zbozi denni
potfeby (viz Roman Horadek a kolektiv. Zakon o ochrannych znamkach / Zakon o
v v 4 o v i / v 4 4 4 /4 4 4
ochrané oznaleni puvodu a zemépisnych oznaéeni / Zakon o vymahani prav z
prumyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, 68 - 69 s.); v daném pripadé je vsak
nepochybné, ze vyrobky oznacované namitanymi ochrannymi znamkami mohou byt za
/ ’ v v 4 vVv/ . * Vv / v
vyrobky denni spotfeby povazovany pouze stézi, nadto definoval-li Zalovany pro potreby
fizeni pramérného spottebitele jako nadprimérné obeztetného.

S ohledem na veskeré vySe uvedené skute¢nosti ma zalobce za to, ze rozkladem napadené
rozhodnuti je rozhodnutim nezakonnym, kdy zalovany pfi vykladu a aplikaci zakonného
pojmu ,pravdépodobnost zamény na strané verejnosti“ nereflektoval okruh primérnych
spotrebitelu tak, jak je sam vymezil, resp. zcela opomnél toto hledisko nasledné zohlednit
pti vykladu jednotlivych aplikovanych kritérii (hledisko vizualni, fonetické a vyznamove).
Rovnéz v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi odlisné vylozil otazku jednotlivych casti
slovniho prvku oznaceni z hlediska vnimani spotfebitele v kontextu celkového vjemu
4 / v 4 v i v/ v Ve 4 v 4 i 4
porovnavanych oznadeni na spotrebitele, ¢imz porusil zasadu predvidatelnosti rozhodnuti
a zakazu diskriminace a libovile spravniho organu. Zalovany pak zcela opomnél, ze
. 4 4 4 4 M M . / 4 4 v 4 4 .
mezinarodni ochranna znamka je toliko grafickym zpracovanim znéni obchodni firmy
\4 4 4 4 4 v 4 M Vv v 4 /4 . / v
zalobce a chrani narokované oznadeni pouze a jen v predmétné barevné a grafické podobeé,
pricemz s ohledem na vymezeny okruh spotrebitele a specifické vyrobky tfidy 14, pro
které jsou zapsany namitané ochranné znamky, lze mit v souladu s odbornou literaturou a
rozhodovaci praxi za to, ze nelze pozadovat vysokou odliSnost porovnavanych oznaceni.

Dalsi namitky se tykaly zavéru zalovaného o podobnosti sluzeb. Zalobce v této souvislosti
zdlraznuje, ze zalovany pti konstatovani podobnosti vyrobkl ve tiidé 14 se sluzbami ve
tridé 35, automaticky (aniz by vsak tento svij zavér jakkoliv blize oduvodnil) uvadi, ze
namitané ochranné znamky maji vysokou rozliSovaci zptisobilost, z ¢ehoz pravdépodobné
dovozuje vy$si miru podobnosti mezi vyrobky tfidy 14 namitanych ochrannych znamek,
AR , 2 o : S
jejichz vlastnikem je vyrobce (nikoliv prodejce), a nesouvisejicimi sluzbami tridy 35
mezinarodni ochranné znamky zalobce, ktery oznaleni uziva toliko v souvislosti s
i * o Vev/ / o . . / i / v i 4 \4 /.

prodejem nejruznéjsich vyrobka nikoliv samostatnymi vyrobky; mél-li tim zalovany na
mysli, Ze namitané ochranné znamky pozivaji dobrého jména, pak je nutné zduraznit, ze
namitky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b), resp. e) zadkona o ochrannych znamkach byly
zamitnuty, nadto vysokd rozliSovaci zpusobilost oznaeni a dobré jméno ochranné
znamky dle presvédceni zalobce nelze pojmové ztotoziovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany se ve svych rozhodnutich také zcela opomnél zabyvat tou skuteCnosti, ze
namitané ochranné znamky jsou ryze ,vyrobkovymi“ ochrannymi znamkami ve spojenti se
sluzbami velkoobchodu a maloobchodu se neuplatnuji, naopak mezinarodni ochranna
4 M / . / 4 4 . \4 / v/ /
znamka je barevnym grafickym provedenim obchodni firmy zalobce, ktery uziva
mezinarodni ochrannou znamku k oznaceni svych provozoven - fetézec prodejen zalobce,
kde vsak prumérné ¢i nadprimérné obezfetni spotrebitelé vyrobky namitajictho zcela jisté
v 4 ./ i 4 . 4 4 i 4 4 4
neocekavaji, a to i s ohledem na barevné grafické provedeni mezinarodni ochranné
znamky, kterd akcentuje pestrou barevnou kombinaci vyrazné netypickou pro luxusni
zbozi tiidy 14, pro které jsou registrovany namitané ochranné znimky. Nadto je nutné
4 v v v_ 7 v/ 4 i Ve vV 4 4 v v /
uvést, ze zalobce do dnesniho dne nezaznamenal zadné kolize ¢i zaménovani predmétnych
oznaceni ze strany spotrebiteld.

Zalobce k otazce dobrého jména zejména namital nespravny postup v ramci pripustnosti
dtkazt, kdy spravni organ prvaniho stupné postupoval v rozporu s metodickymi pokyny
v 2 .. o7 7 . 7 i ’ . 4 4 4
zalovaného unifikujicimi v souladu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti
postup zalovaného, dle kterych ... “ditkazy musi svédCit o tom, Ze namitand ochrannd znamka
mad dobré jméno jiz prede dnem podani priblasky napadeného oznaceni a v den podani priblasky
tento stav trval®..; v tomto sméru pak dle nazoru zalobce nemohou obstat nedatované
dtkazy, véetné webovych stranek namitajictho a dokladu o existenci prodejen, datované
doklady, které jsou z obdobi po datu designace CR mezinarodni ochrannou znamkou a
dale reklamy v Casopisech, jejichz prodej nebyl na Gzemi CR prokazan. I pres to, ze
\4 / v v/ 4 4 M
zalovany deklaroval, ze s ohledem na neptipustnost podani rozkladu pouze proti
oduvodnéni rozhodnuti prezkoumava ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravatho radu
zakonnost rozhodnuti, je evidentni, ze se v ramci zalobou napadeného rozhodnuti zabyval
v 4 4 4 4 Vv . v 4
spise spravnosti napadeného rozhodnuti, coz je v$ak v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2
4 4 v/ 4 4 M / 4 / / 4 . v
spravniho radu. Nazor o dobrém jménu namitanych ochrannych znamek se evidentné
4 4 4 V. o V / 4 M / o 4 4
prolina do zavért zalovaného k namitkovému diavodu dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach (napr. str. 21 zalobou napadeného rozhodnuti), byt se
jedna o samostatny namitkovy davod, pricemz namitky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b),
resp. e) zakona o ochrannych znamkach byly zamitnuty.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a to z davodu, ze v predmétné véci musel zohlednit
skuteénost, ze prumérnym spotfebitelem bude jak spotfebitel s vy$sim stupném
. v . v . o v / . o v 4
pozornosti, tak spottebitel se stupném pozornosti primérnym. Hlediskem primérného
Vv . \4 / v / 4 /4 v v/ 4
spotrebitele se zalovany podrobné zabyval v rozhodnuti prvého stupné fizeni na str. 35,
kde se v poslednim odstavci uvadi, ze v daném ptipadé jde zéasti o béZnou verejnost, z¢asti
o spotiebitele luxusniho zbozi a zlasti o spotiebitele specializované v oboru zpracovani
drahych kovl a hodinatské vyroby, pticemz stupeni pozornosti bude primérny ¢i vyssi, s
ohledem na to, Ze vyrobky, o néz se ve tfidé 14 jedna, mohou byt jak béznymi produkty
v M Vv . VvV 4 /4 4 . v v o /4 4
(napf. hodinky a bizuterie bézné cenové relace), tak luxusnimi predmeéty ruzné cenové
Grovné (u vyrobkd z drahych kovli a kament). Stejné tak je tomu u sluzeb prodeje
vyrobkt tfidy 14. Subjekty ostatnich napadenych sluzeb tfidy 35 (reklamni, manazerské,
administrativni a kancelafské sluzby) jsou spottebitelé s primérnym stupném pozornosti.
Zalovany upozornuje, ze tyto jeho zavéry zalobce ve svém rozkladu nikterak
nezpochybnil a odvolaci organ proto z tohoto vymezeni vychazel i pti rozhodovani v
odvolacim fizeni, nebot je povazuje za spravné (viz str. 16, odst. 2 Rozhodnuti o rozkladu).

Dale zalovany konstatuje, ze zavéry ohledné vyssi rozliSovaci zptsobilosti slovnich prvka
vychazeji z evropské judikatury (viz rozsudky Tribunalu ze dne 23. fijna 2001, Fifties, T-
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104/01, bod 47, a ze dne 14. lervence 2005, SELENIUM-ACE, T-312/03, bod. 37).
RozliSovaci zpusobilost je vSak pouze jednim z faktort, ke kterym zalovany pfi hodnocenti
pravdépodobnosti zamény mezi oznalenimi na strané verejnosti prihlizel. K tomu
samozfejmé pristupuje zkoumani podobnosti oznaleni z vizualniho, fonetického a
séemantického hlediska, zkoumani podobnosti predmétnych vyrobkd a sluzeb, definice
prumérného spottebitele. Hodnoceni existence pravdépodobnosti zamény je pak zalozeno
na celkovém dojmu, ktery predmétna oznadeni vyvolavaji.

Zalovany dale uvadi, Ze G&elem ochranné znimky neni pouhé grafické zpracovani loga
firmy, ale zpusobilost odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb
jiné osoby, tj. ochranna znamka musi byt vzdy spjata s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami,
nemuze existovat jen jako oznaceni per se. K ochrané grafického ztvarnéni loga ve smyslu
autorskeho dila existuji jiné pravni prostredky. Registrace ochranné znamky predpoklada
jeji uzivani s p¥ihla$enymi vyrobky & sluzbami. Zalovany timto nikterak nezpochybnuje
pravo zalobce na uzivani své obchodni firmy v obchodnim styku ve smyslu § 10 zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

Pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény stretnuvsich se ochrannych znamek jsou
predmétem zkoumani kromé vizualniho, fonetického a sémantického hlediska oznaceni i
o oo M 4 M M i 4 VeV v v 4 /
jejich dominantni a distinktivni prvky, pticemz vsechny faktory musi byt hodnoceny ve
vzajemné souvislosti a s ohledem na celkovy dojem, ktery tato oznaceni vyvolavaji. K
tomu dale samozfejmé pfistupuje mira podobnosti predmétnych vyrobkd a sluzeb.
Obrazové prvky ochranné znamky jsou soucasti hodnoceni vizualniho hlediska
stretnuvsich se oznaleni. Jak odvolaci organ uvedl na str. 17 odst. 1 rozhodnuti o rozkladu,
4 4 / 4 oV / Vv v 4 v/ 4 A4 i 4 i /
namitané ochranné znamky muze osoba zic¢astnéna na tizeni uzivat v jakémkoli barevném
4 4 4 4 4 v 4 / / 4 v oV /
provedeni. Konkrétni barevné ztvarnéni napadené ochranné znamky vsak nemutze byt
samo o sobé divodem pro konstatovani nepodobnosti predmétnych oznaceni. Jak vyplyva
z vySe citované judikatury, slovnim prvkium je v zasadé ptiznavana vétsi rozlisovaci
o i v o / / v 7 i 4 4
zpusobilost nez prvkim obrazovym. U napadeného oznaleni je pak dominantni slovni
« Vevy / . ’ / . v ’
prvek ,ROLLER®. K podrobnéjsimu hodnoceni vizualniho hlediska, potazmo ostatnich
faktort hodnoceni podobnosti stfetnuvsich se oznaceni odkazuje zalovany na str. 16 - 19
rozhodnuti o rozkladu.

Zalovany v ramci hodnoceni sémantického hlediska oznaceni dospél k zavéru, ze
o v / v / v M v v . ‘[ . / 4 4
prumérny Cesky spotrebitel pravdépodobné neidentifikuje vyznam napadené ochranné
4 M 4 v \4 . 4 4 . \4 \4 . Ve v/
znamky jako valecek, a to s ohledem na to, Ze se jedna o termin, jenz vyzaduje pokrocilejsi
slovni zasobu. K tomu zalovany dodal, Ze i pokud by tomu tak bylo, ve vztahu k sluzbam
ve tfidé 35 by se stejné jednalo o oznaceni fantazijni, tudiz hledisko vyznamové je pro
posouzeni celkového dojmu irelevantni (viz str. 18 odst. 2 Rozhodnuti o rozkladu).

V ramci hodnoceni fonetického hlediska shledal Zalovany vyslovnost ,rolr“ pro
prumérného Ceského spottebitele jako nepravdépodobnou, nebot hlasky ,1“ a ,r“ po sobé
jdouci v jedné slabice se v CeStiné vzhledem k jejich obtizné vyslovnosti vyskytuji ztidka.
Na zikladé vySe uvedeného byla z fonetického hlediska napadena ochranna zniamka
shledana podobnou (v niz$im stupni) namitanym ochrannym znamkam.

K mifte rozliSovaci zptsobilosti zalovany uvadi, ze dle zasad vytvorenych praxi plati, ze

v/ v V7 % 4 o . ’ v/ 4 /7 4 v V7

¢im  vétsi rozlisSovaci zpusobilost ma star$i ochranna znamka, tim vétsi bude
Vv ’ v . . . ,

pravdépodobnost zamény (viz judikatura SDEU C-251/95 Sabel, bod 24). Ochrannym

znamkam s vys$i rozliSovaci zptsobilosti, jsou-li na trhu znaméjsi, je mozno ptiznat Sirsi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v / /4 4 *VVv/ v Vv 4 o M i M 4

ochranu nez ochrannym znamkam s niz$im stupném rozliSovaci zpusobilosti (viz. Prava na
v 4 M 4 4 4 7V 4 4 /v M 4
oznaceni a jejich vymahani, komentat, 3. vydani, Horacek/Biskupova/de Korver, C. H.
BECK, 2015, str. 61). V rozhodnuti vydaném v prvém stupni fizeni zalovany vysokou
rozliSovaci zpusobilost namitanych ochrannych znamek konstatoval, a to jak ptirozenou,
tak ziskanou v dusledku jejich uzivani. Zalovany upozornuje, ze tuto skutecnost zalobce v
podaném rozkladu nikterak nenapadl.

Zalovany dale odmita, ze by z jeho strany doslo k jakékoli libovtli a ze zalobce byl
postupem organu prvého stupné fizeni dotlen na svych pravech na predvidatelnost
4 4 4 4 ~ / / 4 v 4 b 4 v 4 4 4 oV
spravniho rozhodovani. Zalovany podotyka, ze zasada legitimniho olekavani se muze
vztahovat pouze na rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych pripadt. V tizeni ve
véci APAVO/APLEAVO se oznaceni kromé poctu pismen lisila 1 v poctu slabik, pricemz
stredova Cast byla zfetelné odlisna i z vizualniho hlediska. V ftizeni ohledné oznaceni
Hyalosan/Hysan byl ve stfedové Casti taktéz odlisny pocet slabik i pocet pismen. V obou
v/ v /7 V7 4 / v 4 i 4 v o i / v Vv /
ptipadech byla stredova cast srovnavanych oznaceni vizualné i foneticky vyrazné odlisna a
odkaz na né je tak nepfipadny. Zalovany dale odmita, ze by v fizeni postupoval v rozporu
se zasadou zakazu diskriminace, zalobce ani neuptesnil, v ¢em takovy postup shledava.

Dale zalovany uvadi, ze pri posuzovani nebezpedi zamény ochrannych znamek je v
souladu s judikaturou SDEU nutné zohledriovat rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné
znamky a zejména jeji dobré jméno (viz rozsudek C-39/97 ,Canon®, bod 24). U
namitanych ochrannych znamek byla na zakladé predlozenych dokladt svédéicich o
dlouhodobé a kontinualni pfitomnosti znacky ROLEX na trhu konstatovana vysoka
rozliSovaci zpusobilost jak vnitfni, tak ziskana a bylo shledano jejich dobré jméno, které je
taktéz faktorem zvySujicim riziko zamény. Vzhledem ke skutecnosti, ze napadena
ochranna znamka castené narokuje sluzby tridy 35, které mohou byt povazovany za
podobné namitanym vyrobkum tfidy 14 mezinarodniho tridéni, hrozi realné nebezpeci
zamény predmétnych oznaceni ¢i asociace mezi nimi.

Zalobctv argument ohledné rozdilu mezi ryze ,vyrobkovymi“ znimkami osoby
zGCastnéné na fizeni a ochrannou znamkou zalobce, ktera ma slouzit pouze k oznaceni
provozoven v souvislosti s prodejem vyrobku, je pro posouzeni podobnosti vyrobkt a
sluzeb ze znamkopravniho hlediska irelevantni. Predmétem narokovanych sluzeb,
vymezenych pouze jako velkoobchodni a maloobchodni prodejni ¢innost, jsou totiz bez
dalstho urceni pravé drahé kovy a kameny, Sperky a hodinarské vyrobky, které mohou mit
rizné podoby a cenové hladiny, véetné velmi drahého luxusniho zbozi (viz str. 21, odst. 1
Rozhodnuti o rozkladu).

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by rozhodnuti pfezkoumal jen z hlediska jeho
»spravnosti“, ale postupoval zcela v souladu s ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 / Vo v oo 4 4 V. v / 4 4 .
spravni fad a zabyval se samozrejmé i zakonnosti predmétného rozhodnuti. V ramci
Vv 4 . v v \4 / ’ v 4 ’ /4 vV Vv/ 4 v
prezkumu zakonnosti ostatné dosel zalovany k zavéru, ze organ prvého stupné rizeni mél
namitky posoudit taktéz podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, pfi¢emz v tomto pochybeni zalovany neshledal vadu, ktera by
mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Co se tyka rozsahu prezkumu zakonnosti, v odborné literatufe se uvadi, ze pozornost,
kterou je odvolaci orgdn povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat
zakladnim zdsadam spravniho fizeni je limitovana skute¢nostmi, které jsou ze spisu zjevné
(viz str. 760 Spravni fad, komentaf, Josef Vedral, II. vydani). V rozkladové namitce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zminujici metodické pokyny zalobce zpochybriuje, ze bylo dolozeno dobré jméno prede
dnem podani ptihlasky. Zalovany se s touto namitkou patiiéné vyporadal, pticem?
podrobné odavodnéni svych zavért ohledné dobrého jména namitanych ochrannych
znamek podal na str. 23-24 Rozhodnuti o rozkladu a timto na néj odkazuje.

Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze nazor zalovaného o dobrém jménu namitanych
/ 4 M v 4 /4 /4 vV o V / 4 i 4 o
ochrannych znamek se evidentné prolina do zavéru zalovaného k namitkovému diavodu
dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, zalovany uvadi, ze namitky
dle ust. § 7 odst. 1 pism. b), resp. €) byly zamitnuty, nebot nebyly kumulativné splnény
v 4 4 4 v M M 4 4 v v/ / 4 Ve v 4
vSechny podminky, které zakon vyzaduje, tj. nebylo prokazano, ze uzivani ptihlasovaného
oznaceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych
ochrannych znamek nebo jim bylo na 4ymu. Dobré jméno starsich ochrannych znamek
vSak na zakladé predlozenych dokladi prokazano bylo a jako takové je v souladu s
. . vV 7 7 ) / v . /v
evropskou judikaturou faktorem zvysujicim riziko zamény (viz vySe rozsudek C-39/97
»Canon®, bod 24). Dle rozsudku Tribunalu T-287/06 je dobré jméno ochranné znamky
/ *Vv M M 4 v 4 v/ 4 v 4 /

prvkem, ktery, aniz by jakkoliv sam o sobé vyvolaval nebezpeti zamény, musi byt
zohlednén pfi posouzeni, zda je podobnost mezi oznalenimi nebo mezi vyrobky a
sluzbami dostate¢na na to, aby zpusobila nebezpeci zamény.

Hodnoceni existence pravdépodobnosti zamény bylo zalozeno na celkovém dojmu, ktery
srovnavana oznaceni vyvolavaji, byla posouzena jak mira podobnosti samotnych oznacent,
tak mira podobnosti pfedmétnych vyrobku a sluzeb véetné dalsich dulezitych 7 faktoru,
mezi které patti i dobré jméno ¢i charakter relevantni vefejnosti. Vzhledem ke skutecnosti,
ze byly kumulativné splnény podminky ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb., dospél zalovany k zavéru o mozném zasahu do prav vlastnika star$ich ochrannych
znamek.

Osoba zulastnéna na fizeni se plné ztotoznila s rozhodnutim a vyjadrenim zalovaného.
Osoba zicastnéna na fizeni je presvédcena, ze zalovany zohlednil kritérium prumeérného
spotrebitele zcela odpovidajicim zpusobem a dovoluje si doplnit, ze namitané ochranné
znamky jsou znamé siroké verfejnosti, a to bez ohledu na skutecnost, zda skutecni ¢i
potencialni kupci hodinek ROLEX budou omezeni na osoby z nejbohatsich vrstev lidi.
Relevantni verejnost dale tvofi 1 bézna verfejnost, zcasti spotrebitelé zbozi vysoke kvality a
preciznosti a zCasti spotrebitelé specializovani v oboru zpracovani drahych kova a
hodinatské vyroby.

Osoba z(lastnéna na fizeni souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze podobnost zamény je
zalozena na celkovém dojmu, ktery predmétna oznaceni vyvolavaji. Ostatné pravé tuto
skuteénost vyzdvihuje i zalobce kdyz odkazuje na "ustalenou judikaturu" a uvadi, ze
"existence nebezpe¢i zamény u vefejnosti musi byt posuzovana celkové, tj. musi byt
zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného pifipadu". Nadto je treba
pripomenout, ze namitané ochranné znamky jsou chranény jako cernobile, osoba

/v v 4 v/ 7. oV 4 M 4 . 4 4 /4 4
zGCastnéna na rizeni je tedy muze uzivat v jakémkoliv barevném provedeni. Konkrétni
barevné ztvarnéni napadané ochranné znimky nemtze byt divodem pro konstatovani

. v v /. v 4 . 4 4 v 4 /4 ’ 4

nepodobnosti predmétnych oznaleni a grafické znazornéni napadené ochranné znamky
tak nelze preceriovat. Osoba zGcastnéna na fizeni ma soucasné za to, ze z hlediska
celkového vzhledu napadené ochranné znamky jsou graficka {prava, stejné jako pouzité
barvy, prvky méné vyraznymi, maji pro spotiebitele nizsi dilezitost a ze se spotrebitel
orientuje predevsim podle slovnich prvki. Grafika a barevnost je pak vnimana jako
dekorativni prvek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Osoba zGcastnéna na fizeni povazuje argumentaci firmou zalobce v fizeni o namitkach

i 4 i 4 4 4 4 / 4 4
proti zapisu ochranné znamky dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
zcela bezpredmétnou a lichou.

32. Jestlize dle Zalobce maji zdroje jako napt. vyjadfeni Ustavu pro jazyk Cesky, slovnikd,

33.

34.

35.

36.

37.

38.

vysledkt na internetovych vyhledavacich relevanci, pta se osoba zilastnéna na rizeni, pro¢
z téchto podkladi sim Zalobce nevysel a nepodlozil jimi sva tvrzeni. Zalobce dale nikterak
neobjastiuje, co by mélo ceského spotrebitele vést k tomu, aby slovu "ROLLER" prisoudil
anglickou vyslovnost. Navic osoba z(¢astnéna na tizeni opétovné odkazuje na rozhodnuti
ve véci &j. O-502443/D48665/2014/UPV, dle kterého bude z fonetického hlediska
prumérny Cesky spottebitel oznaceni vyslovovat stejnym zpusobem, jakym jsou psana.

Pokud zalobce tvrdi, ze zalovany svymi rozhodnutimi zcela popira svou rozhodovact
praxi, pokud jde o kritéria podobnosti porovnavanych oznaceni, kdy napr. shledal
nepodobnost oznateni APAVO a APLEAVO (&j. O-502443/D48665/2014/UPV) &
Hyalosan/Hysan (O- 504994/E248544/2015/UPV), osoba zltastnéni na ¥Hzeni napadeni
ochranna znamka se lisi od namitanych ochrannych znamek pouze jedinym odlisnym
pismenem a pocet slabik je totozny. Navic se shora uvedena oznaceni z vizualniho hlediska
zretelné odlisuji ve stredové Casti.

Osoba z(cCastnéna na tizeni s tvrzenimi zalobce, ze namitané ochranné znamky jsou ryze
"vyrobkovymi" ochrannymi znamkami, nesouhlasi a opétovné zduraznuje, ze dané sluzby
jsou prihlaseny pravé pro vyrobky, které se shoduji s vyrobky, pro které jsou namitané
ochranné znamky prihlaseny, a tim je zalozena podobnost ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
zakona a ochrannych znamkach. Obava, ze u praimérného spotrebitele maze byt vyvolana
predstava o tom, ze pochazeji od téhoz vyrobce ¢i poskytovatele, je tak zcela opodstatnéna.

Pokud Zalobce uvadi, Ze do dnes$niho dne nezaznamenal Zadnou kolizi ¢ zaménovani
predmétnych oznaceni mezi spotfebiteli, osoba z(cCastnéna na rizeni pfipomina, ze z
pohledu posouzeni je relevantni pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou. Tento zcela nepodlozeny nazor zalobce o tom, kolik zaznamenal zamén u
spotrebitelt, postrada jakékoliv relevance.

Dle osoby zaclastnéné na rizeni naopak zavér zalobce opirajici se o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 90/2006, podporuje toto rozhodnuti tvrzeni zalovaného.

Zalobce po zrudeni rozsudku Nejvy$$im spravnim soudem doplnil svou Zalobu o
nasledujici tvrzeni: S ohledem na obsah rozsudku méstského soudu, dle kterého soud
konstatoval jistou“ podobnost porovnavanych oznaceni, zalobce obraci pozornost k ¢l.
III. spravni zaloby, kde zalobce uvadi, ze ma za to, Ze v projednavané véci se u
porovnavanych oznaleni, pokud by soudem vibec byla shledana podobnost
porovnavanych oznalenti, se dle nazoru zalobce nejedna (a ani nemtze jednat) o podobnost
zavadnou ve smyslu rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu CR, sp. zn. 4 As 90/20061,
ktera by byla prekazkou zapisné zpisobilosti prihlasovaného oznaceni.

Z hlediska vizualniho Zalovany shledal podobnost porovnavanych oznaleni s ohledem na

4 / 4 v 4 o 4 / v 4 \4 /.

zalovanym uvadénou podobnost slovnich prvka porovnavanych oznaceni, kdy zalovany

obecné uzavira, ze slovaim prvkim je v zdsadé priznavana vétsi rozlisovaci zpusobilosti
4 o / M . 4 o v / v . ’ /v v /. /

nez prvkum obrazovym, jelikoz prumérny spotrebitel snaze odkaze na dotéeny vyrobek

uvedenim nazvu nez popisem obrazového prvku ochranné znamky (viz. 17 zalobou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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napadeného rozhodnuti). Pii takovém zavéru vsak zalovany v uvaze o pripadné vizualni
podobnosti porovnavanych oznaceni zcela opomina ten fakt, ze mezinarodni ochranna
znamka je ochrannou znamkou dvojbarevnou v neprehlédnutelné vyrazné barevné
kombinaci modré a ervené podporujici odlisnost dvou kapitalek ve stfedni ¢asti slovniho
oznaleni. Dle nazoru zalobce je nepochybné, Ze pramérny spotfebitel bude primarné

4 4 v 4 v v 4 v 4 M / 4 4 i 4
poutan pravé barevnosti predmétného oznadeni a jeho vyrazné barevné kombinace, ktera
krom toho, ze zajistuje jeho dalsi odlisnost od porovnavaného oznadeni osoby zucastnéné

Jistuje P y

na rizeni, tak rovnéz akcentuje diverzitu ve slovaim prvku porovnavanych oznaleni, kdyz
prihlaSované oznacCeni narokuje ochranu pravé a pouze pro toto specifické vizualni

provedené modro Cervené varianty, ktera v prostfedni ¢asti slova typograficky pracuje s
kapitalkami ,LL.

Zalobce dale k fonetické strance zdtraznil, %e pokud spotfebitel bude slovo ROLLER
vyslovovat foneticky cesky, je s ohledem na znélou vyslovnost pismene ,R“, ktera je pro
Cesky jazyk vyrazné typicka, ztejmé, ze vyslovnost a znéni porovnavanych oznaleni bude
zcela odlisné, kdy zavér slova ROLEX proti slovu ROLLER pti vyslovnosti typické pro
Cesky jazyk spiSe splyne, a naopak pti slové ROLLER bude zavér slova se znélym R
dominantni.

V této souvislosti zalobce zduraznil, ze zalovany sice ve svém rozhodnuti deklaruje, ze své
zavéry ¢ini z hlediska komplexu porovnavanych prvkd, avsak z hlediska obsahu
4 4 M v v 4 4 v \4 / / /. 4 4 v
napadeného rozhodnuti se jednoznaéné podava, ze zalovany ve svych uvahach a nasledné
4 4 v M 4 / o V- i 4 v i 4 v 4 4
svém zavéru o podobnosti porovnavanych prvku ¢inil zavéry toliko na zakladé porovnani
slov. ROLLER a ROLEX, aniz by zohlednil vizualni ¢i foneticky aspekt a ve svéem
dusledku tedy neporovnal oznaceni z hlediska komplexné vijemového, kterym predmétna
oznaceni pusobi na spotfebitele, jak ve spravni zalobé a shora popsano.

Zalobce v souladu s nizory odborné literatury ptipomini, Ye spotiebitel, jemuZ jsou
vyrobky a sluzby oznalené porovnavanymi oznacenimi adresovany, na relevantnim trhu
nezameéni porovnavana oznaceni, a to nejenom s ohledem na jejich odliSnost ve slovnim
prvku a predev§im fonetickém a grafickém hledisku, ale rovnéz z toho duvodu, ze
prumérny spotrebitel nebude ocekavat, ze by oznaCeni ROLEX bylo v ramci
marketingové strategie ,najednou® zménéno na oznaceni ,ROLLER“ a zaménil by tak
vyrobky a sluzby na trhu nespolupracujicich subjektt, obdobné jako by se tak nestalo u
oznaceni ,Nike“ a napf. oznaleni ,Nice®, u oznaceni ,Starbucks“ a oznaceni ,Charbucks*,
»Luis Vuiton a ,Chewy Vuiton® apod. Zalobce tak mi za to, Ze pri testu podobnosti
porovnavanych oznaleni z hlediska jejich vnimani relevantnim spotiebitelem je nutné
zohledniovat nejenom komplexni vjem, kterym oznadeni na spottebitele pisobi, ale rovnéz
také empirickou zkuSenost spotfebitele na trhu, ktera se nutné projevuje (ovliviiuje) ve
vnimani spotiebitele a v koneéném disledku v hodnoceni komplexniho vjemu a
podobnosti ¢i nepodobnosti oznaceni.

Zalobce shrnul, ze dle jeho nazoru si zalovany nespravné vylozil otazku jednotlivych &asti
J y nesp vy J vy
slovniho prvku oznadeni z hlediska vnimani spotiebitele v kontextu celkového vjemu
porovnavanych oznaleni na spotiebitele, resp. byt deklaroval posouzeni ptfipadné
. / ’ v 7 . ’ . . v Ve

podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska celkového vjemu, zcela zjevné tak necinil a
omezil se pouze na ziavéry o podobnosti slovniho prvku, ¢imz porusil zasadu
predvidatelnosti rozhodnuti a zdkazu diskriminace a libovtile spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



43.

44,
45,

46.

47.

48.

49.

12 8A 216/2016

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a ze zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v jeho rozsudku ze dne 15. dubna 2021, 10 As
215/2020 - 48. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani,
nebot zalobce ani zalovany na vyzvu soudu podle § 51 s. f. s. ve stanovené lhuté nijak
nereagovali, ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasili.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) ve znéni do 31. 12. 2018, se priblasované oznaceni nezapise do
rejstriku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstiitku podanych u Uradu
(dale jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢

. v/ , . . ’ o v- v vV
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluzeb, na néz
se priblasované oznacleni a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Ze shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze vlastnik starsi ochranné
4 oV 4 M 4 i Ve v 4 / / M v/ /
znamky muze zabranit zapisu pfihlasované ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek, pokud (i.) star$i ochranna znamka je shodna anebo podobna s ptihlasovanou
ochrannou znamkou; (ii.) starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné
vyrobky s prihlasovanou ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti, pfiemz za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost

asociace se starsi ochrannou znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt proto splnény soucasné
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 -
141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). V opacném pripadé nemuze byt vlastniku
star$i ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana pfiznana.

Zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava EU pfitom pravdépodobnost zamény
jako takovou nedefinuji, nestanovi, jaky stupen podobnosti mezi drivéjsi ochrannou
znamkou a prihlasovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpeéi zamény, nestanovi
miru podobnosti, ani neuvadi vylet konkrétnich kritérii, podle kterych je tfeba pti
posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovaci
praxe SDEU naopak plyne, ze posouzeni pravdépodobnosti zdmény zavisi na mnoha
faktorech, pticemz rozhodnuti musi piisné respektovat individualni specifika konkrétniho
ptipadu.

Zalobni namitky smétujici proti napadenému rozhodnuti lze v zasadé rekapitulovat tak, ze
\4 4 ’__V . 4 / v 4 4 o v
zalobce nesouhlasi se zavérem o podobnosti srovnavanych oznaceni a vyrobku a sluzeb a
dile s tim, ze by u primérného spotfebitele s nadprimérnou pozornosti mohlo dojit
k zaméné prihlasované a namitané znamky a to hlavné s ohledem na to, zZe se jedna o
v . 4 v/ vV Vv / Ve ’ 4 Ve 4

spotrebitele luxusniho zbozi, coz zalovany nevzal pti posuzovani v potaz. Podle néj dale
neni u znamek dana vizualni podobnost a to hlavné s ohledem na grafické odlisnosti obou
znamek. Zhodnoceni fonetické stranky pak povazuje za zmatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt existence nebezpe¢i zamény u
verejnosti posuzovana celkové, pficemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednavaného pripadu (viz zejména rozsudky Soudniho dvora SABEL, bod 22, Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 18, a rozsudek ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust, C-
254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpeli zamény pak predpoklada urcitou
vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych
znamek a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje [srov.
rozsudek Soudniho dvora Canon, bod 17, a rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006, Mast-
Jigermeister (,VENADO¥), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, bod 74].

Tyto zavéry vsak doplnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, C. j. 4 As
90/2006-123, publikovaného pod ¢. 1714/2008 Sb. NSS, ve své pravni vété: ,zdpisnd
nezpusobilost priblasovanébo oznaleni neni dina jakoukoli podobnosti s registrovanou
ochrannou zndmkou, ale toliko podobnosti zdvadnou, tj. podobnosti, jeZ wvyvolivi
pravdépodobnost zamény obledné pivodu vyrobki i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢
441/2003 Sb., 0 ochrannyjch znamkdch]*.

Dale plati, ze spotrebitel pfi konfrontaci s urcitou znamkou (napf. v reklamé, pfi nakupu
urcitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto okamziku pred sebou obé znamky. Pramérny
spotrebitel obvykle vnima znamku jako celek, nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale na
jeji vyraznéj$i a dominantni prvky [viz rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-
251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne
23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord v. OHIM)]. Na zakladé vjemu vyvolaného
touto znamkou a nedokonalym vybavenim jiného oznadeni, jiz znamého pro prislusnou

oblast, je spotrebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaleni stejna nebo podobna, ¢i
nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

Dle judikatury SDEU tedy neni vylouceno, aby celkovéemu dojmu, ktery kombinovana
ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, dominovala jedna nebo vice
., . . : , RN o T
jejich slozek. Identifikace dominantniho prvku je uréena zejména jeho pozici, velikosti a
rozméry v ramci oznaceni a/nebo pouzitim barev, pokud mohou ovlivnit vizualni vnimani

v . Ve ’ . ’ . /7 Ve / v J
spotrebitele. Pri posouzeni dominantniho charakteru jedné ¢i vice slozek posuzované
kombinované ochranné znamky, je nutno zohlednit zejména vnittni vlastnost kazdé z
téchto slozek, a to jejich porovnanim s vlastnostmi ostatnich slozek.

Plati ptitom, ze oznaceni mohou byt podobna v rizné mife (nizka, primérna, vysoka),
VeV \4 v **V_V /4 M 4 / Ve v /4 ’ 4 v/
pricemz stupen zjisténé podobnosti ma vyznam pti konecném rozhodovani o nebezpeci
zamény.
Ke kritériu shodnosti ¢i podobnosti zbozi ¢i sluzeb je tieba predevsim zdlraznit, ze pti
/ 4 / o v . 4 v_ 7/ 4 4 v /
porovnani vyrobku a sluzeb je nutno vychazet ze znéni uvedeného v pftislusnych
/ o \4 v /4 / V /4 Ve / / o V- 4 4
seznamech vyrobka a sluzeb. Skutecné anebo zamyslené uziti vyrobka ¢i sluzeb neni pro
posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni (rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 6. 2010

ve véci T-487/08, Kremezin, bod 71, obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 7 As 89/2012 - 48).

Za shodné resp. podobné se pritom v rozhodovaci praxi SDEU povazuji ty vyrobky anebo
sluzby, které maji stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, ze v disledku toho mohou
vyvolat u prumérného spotrebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz
vyrobce ¢i poskytovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfi hodnocenti splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb je treba v
souladu s ustalenou judikaturou reflektovat vSechna relevantni kritéria charakterizujici
jejich vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich zamysleny Gcel, jejich obvykly ptavod,
a to zda jsou v soutéznim vztahu, zda se doplnuji, nebo zda jsou zastupitelné, zpasob jejich
uzitl, jejich uzivatele (relevantni vefejnost), jejich distribuc¢ni kanaly ¢i prodejni mista (srov.
predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 10. 9. 2008 ve véci T-48/06, Astex Therapeutics Ltd vs. OHIM). Vyznam
jednotlivych relevantnich kritérii a jejich dilezitost je treba hodnotit v kontextu kazdého
jednotlivého pfipadu.

Soud na tomto misté predné konstatuje, ze se v tomto pripadé nejedna o shodné vyrobky a
sluzby, ale o vyrobky a sluzby podobné, jelikoz u ochranné znamky zalobce se jedna o
velkoobchodni a maloobchodni prodejni Cinnost ve vztabu k uréitym vyrobkdm, mimo jiné 1 k
hodinatskym a klenotnickym vyrobkium tedy o sluzby, a u ochranné znamky osoby
z(Castnéné se jedna o tyto vyrobky samotné. Soud nicméné souhlasi se zalovanym, ze tyto
narokované vyrobky a sluzby mohou byt v této ¢asti povazovany za podobné namitanym
vyrobkim a sluzbam a to pravé s ohledem na moznou predstavu spotrebitele o tom, ze
tyto prodavané vyrobky pochazeji od stejného vyrobce.

Utad ve svém rozhodnuti zcela srozumiteln uvedl, Ze k uvedené podobnosti pfispivd to, Ze se
v obou pripadech jednd o zaméreni na hodindr'ské a klenotnické vyrobky, jejichZ povaha, pouzité
materidly, icel a uziti, jakoz i distribucni kandly a odbytisté (prodejny zamérené na hodinarsky
sortiment a klenoty, pricemz uvedené artikly se vétsinou spolecné nachdzeji na tychz odbérnych
mistech), jsou shodné, koncovi spotvebitelé jsou totozni. Vzhledem k blizkosti jmenovanych
vyrobki a sluzeb je namisté obava Ze béZzny primérny spotrebitel miiZze byt uvadén v omyl co se
obchodniho piivodu podobné oznacovanych porovndvanych vyrobkii a sluzeb tyce.

Urad nasledné durazné odmitl argument zalobce tykajici se toho, ze napadené oznacent je

v v 4 . 4 M Ve / . v/ . . v/
urCeno pro oznaceni diskontnich prodejen s sirokym sortimentem zbozi (nikoliv zbozi
samotné) a distribu¢ni kanaly jeho vyrobku jsou odlisné od namitaného luxusniho zbozi, a
to vzhledem k tomu, ze predmétem porovnavani jsou vyrobky a sluzby tak, jak jsou
uvedeny v seznamu, ktery nebyl vyse uvedenému smyslu vymezen.

Dle soudu tyto Gvahy samotné obstoji a vahy zalovaného byly jen Gvahami tyto
doplnujici. Soud ma proto za to, ze namitka zalobce tykajici se podobnosti vyrobkt a
sluzeb je nedtvodna.

Soud ve svém predchozim rozsudku dale konstatoval, ze o uréité podobnosti prihlasované
a namitané ochranné znamky rovnéz nemuze byt pochyb, a to s ohledem na shodnost

ve 7 ° .y ’ . ’ / / ’
uréitych prvkd (zejména prvni slabika ROL) této ochranné znamky s namitanou
ochrannou znamkou. Otazkou je, zda tato shodnost mtze vést k zavéru o celkové
podobnosti, ktera je schopna vyvolat pravdépodobnost zamény.

Dle ustalené judikatury musi byt rovnéz nebezpedi zamény posuzovano z globalniho
pohledu. Tedy vizualni, foneticka nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznaceni musi
byt zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaleni pusobi, s pfihlédnutim zejména k
jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Kdyz primérny spottebitel obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany rekapituloval, Ze u obou zndmek se jako dominantni jevi slovni prvky ,ROL“ a
koncova hlaska ,R“ je pak z vizualniho hlediska zna¢né podobna pismenu ,X“. Nasledné
Jep P P
zhodnotil 1 podobnost z fonetického hlediska a dospél k zavéru, ze s ohledem na to, ze obé
v 4 v/ / / / v / v i Vv v 4 /

oznaleni nenesou zadny vyznamovy obsah (Cesky spottebitel bézné nezna vyznam
anglického vyrazu ,roller®), vyznamové hledisko se pfi hodnoceni podobnosti neuplatni.
Zalobce naopak zdaraznuje rozlisnosti s durazem na koncové pismeno a vyrazné barevné
grafické provedeni namitané ochranné znamky oproti namitanym znamkam.

Dvé oznaceni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni vetejnosti alespon castecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27.
11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
stupné podobnosti mezi predmétnymi oznaCenimi je nezbytné urlit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dulezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkim pfisouzena, pri zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
235/05, L'Oréal, nebo rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 27).

Pro posouzeni zaménitelnosti (resp. nebezpeli zamény) dvou ochrannych znamek je
potom dulezité posouzeni, jak je pramérny spotrebitel pozorny, kdyz uréitou sluzbu (i
vyrobek) poptava (jsou mu nabizeny). Plati pfitom, ze ve vztahu k rGznym kategoriim
vyrobku a sluzeb bude uroven pozornosti prumérného spotfebitele rizna (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH
proti Klijsen Handel BV, ECLLEU:C:1999:323). Prumeérny spotrebitel tak, jak jej definoval
Soudni dvir ve svém rozhodnuti rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV, ECLLI:EU:C:1999:323,
v bodé 26 je spotrebitel primérené dobre informovany, vSimavy a obeztetny, ma byt vzdy
vymezen ve vztahu ke konkrétni kategorii vyrobka ¢i sluzeb; pfi posouzent je tedy treba si
odpovédét na otazku, komu je dana sluzba (¢i vyrobek) urcena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2012, ¢. . 5 As 37/2011-111). Zaroven plati, ze pro posouzeni
nebezpeci zamény je potreba vzit v potaz Cast relevantni verejnosti s nejmensi mirou
pozornosti (srov. rozsudek T-105/18, André Deray, EU:T:2019:194, bod 39).

Prvni zalobni namitka zalobce brojici do zavéra zalovaného o podobnosti porovnavanych
v 4 V7 \4 \4 / v M o v / v M . .
oznaceni spocCivala v tom, ze zalovany, ackoliv primérného spotrebitele definoval jako
spotrebitele s nadprimérnou pozornosti, tento zavér nevzal v potaz pti posouzent, zda by
mohlo dojit k ziméné pfihlasované a namitanych znamek a to hlavné s ohledem na to, ze

se jedna o spotiebitele luxusniho zbozi.

V tomto ohledu méstsky soud ptfipomina dlouhodobé stanovisko spravnich soudd, ze
pravé hledisko primérného spottebitele je rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti dvou
ochrannych znamek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4
As 31/2008-153). Proto je pti posuzovani otazky zaménitelnosti vzdy nutné zabyvat se i
otazkou primérného spotrebitele a to 1 v pfipadé, kdy definice primérného spottebitele
nebyla samostatné v rozkladu napadena, byl-li rozkladem napaden zavér o podobnosti
ochrannych znamek.

Soud se proto otazkou primérného spotiebitele zabyval znovu a s ohledem na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v jeho rozsudku v této véci, tj. ze tuto otazku nelze
posuzovat pouze sohledem na fakticky prodavané zbozi (,luxusni hodinky*), ale

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

16 8A 216/2016

sohledem na to, jak jsou vyrobky dle mezinarodniho tfidéni zapsané, posuzoval
prumérného spotrebitele ve vztahu k vyrobkam zapsanym pod namitanymi ochrannymi
znamkami - tedy hlavné ve vztahu k hodinafskému a klenotnickému zbozi obecné.

Soud nasledné dospél k zavéru, ze 1 tato namitka zalobce, tak jak je formulovana, je
nedtvodna. Zalovany totiZ ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze tato vy$i pozornost se
da ocekavat pouze u Casti relevantni verejnosti a nasledné tedy zcela spravné posuzoval toto
oznaleni ve vztahu k casti relevantni vefejnosti s nejmensi mirou pozornosti, kterou
definoval jako primérnou.

I kdyz soud souhlasi se zalobcem, ze se nejedna o vyrobky kazdodenni spotteby, s ohledem
na to, ze maji byt pod namitanou ochrannou znamkou prodavany hodinarské a
klenotnické vyrobky, tedy vyrobky, které spotfebitel nakupuje prilezitostné, nelze u
spotrebitele tohoto zbozi apriori ocekavat vyssi pozornost. Tyto vyrobky a sluzby jsou
totiz urlené Siroké a nikoliv néjaké odborné vymezené zké verejnosti. Bude se tedy jednat
o prumérného spotfebitele tj. zcela bézného spotrebitele a nikoliv spotrebitele s vyssi
pozornosti.

Tento zavér nutno vzit v potaz pravé pri posuzovani dalsich namitek, které smérovaly do
posouzeni vizualni, fonetické a sémantické podobnosti.

Soud predné souhlasi se zavérem zalovaného, ze sémantické hledisko nebude mit pro
’ . ’ X7 v ’ v . . . /7 o vV
posouzeni podobnosti vyznam. Cast Ceské verejnosti anglicky nemluvi viabec. Soud rovnéz
souhlasi se zalovanym, ze slovo ,roller” neni soucasti bézné slovni zasoby ani anglicky
mluvici Casti Ceské verejnosti. Do bézné slovni zasoby fadime slova, jez uzivatel uziva v
bézné komunikaci. Ani zalobcem namitany desky ekvivalent ,valecek“ nebo ,valec®
v/ o v/ / \4 4 . M . . 4 . 4 v/ 4
nepatti ke slovim pouzivanym v kazdodenni komunikaci, jelikoz se jedna o slovo uzivané
pti urcitych specifickych ¢innostech (sportovnich, malifskych nebo jinych technickych).
Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného, zZe sémantické hledisko také nebude mit vétsi
rozliSovaci schopnost ani vuci anglicky mluvicimu spotrebiteli, jelikoz je ve vztahu
k napadenym vyrobkim a sluzbam fantazijni zrovna tak jako namitané ochranné znamky.

Co se tyce vizualniho hlediska, soud s posouzeni zalovaného souhlasi a to s odkazem na
metodické pokyny EUIPO, dle kterych u kratkych slov je sice spottebitel vice schopen
e e e S , e, : Lo
rozlisit jejich vzajemné rozdily, dualezité je vsak posoudit, vjakém prvku se shoda
vyskytuje. Shoda pouze v nedistinktivnim prvku ¢i v prvku s nizsim stupném rozlisovaci
zpusobilosti  za normalnich okolnosti k zaménitelnosti nevede. Pfi posuzovani
v - S ) _— , W T
zamenitelnosti je dale tfeba zohlednit podobnosti ¢i rozdily a rozliSovaci zpusobilost
ostatnich prvki tvoficich ochrannou znamku.

Soud uvadi, ze obecné lze souhlasit se zavérem, ze v pripadé, kdy se kombinovana
ochranna znamka sklada ze slovnich a obrazovych prvkd, slovnim prvkiim je pfiznavana
vétst rozliSovaci zpusobilost (viz rozhodnuti Tribunalu T-140/01 ve véci Fities). Na druhou
stranu Tribunal jiz vicekrat judikoval, Ze pro tUcely posouzeni podobnosti mezi
kombinovanou obrazovou ochrannou znamkou a starsi slovni ochrannou znamkou neni
zvlastni graficky nebo stylisticky aspekt, které by starsi slovni ochranna znamka mohla
ptipadné ziskat, relevantni, viz. rozhodnuti T-211/03 ve véci Faber/NABER a rozhodnuti
T-353/04.

Soud ma za to, ze vizualni podobnost téchto slovnich prvkd je dana pravé s ohledem na
délku, celkovou strukturu, stejny pocet slabik a zejména stejna Gvodni a tim dominantni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pismena. Soud ma za to, ze rozdilné druhé slabice slova tedy nikoliv dominantni casti slova
spocivajici v pismenech ,LER“ a ,LEX“ tak nelze po vizualni strance prisoudit velkou
.y ’ . ’ ’ ’ v Ve s

rozliSovaci schopnost. Naopak grafickému provedeni napadeného oznaceni (pouziti barev,
tlusta pismena, jedno z pismen mimo Uroven ostatnich, coz dodava oznadeni mirné
tridimenzionalni vzhled), lze pfiznat vyssi rozliSovaci schopnost. Soud ma tedy za to, ze
rozdilna pismena na konci a vyrazné grafické provedeni zapisované ochranné znamky

4 v Ve 77 v M M i v VA o
nasledné pfispiva k tomu, ze je nutno dovodit i pfes shora konstatovanou shodnost zacatka
slovnich prvka celkovou vizualni podobnost tohoto oznaceni s namitanymi ochrannymi
znamkami av$ak pouze v niz$im stupni.

Soud nasledné souhlasi se zavéry zalovaného ohledné stranky fonetické, kdy zalovany
dovodil nizsi stupen podobnosti. Soud rovnéz souhlasi se zalovanym sjeho dvahami
ohledné vyslovnosti slova ,Roller®. Jak jiz bylo uvedeno shora u sémantické stranky, slovo
roller nepatfi do bézné tj. kazdodenni slovni zasoby a velka ¢ast ceské verejnosti vyslovi
konec slova znéle, tj. jako ,ER“ nikoliv anglicky. Po fonetické strance je tak rozdilné
pouze posledni pismeno, avSak soud souhlasi se zalobcem, Ze konec napadené znamky
tvofi jen jedno pismeno R, avsak u namitanych znamek nutno na konci vyslovit dvé
hlasky ,ks“, coz pridava na rozliSovaci zpusobilosti tohoto prvku. Ne vsak natolik, aby
mohla byt konstatovana foneticka nepodobnost. Soud shledava zhodnoceni fonetické
podobnosti ze strany zalovaného zcela dostacujicim a srozumitelnym. Soud ma za to, ze
neni nutné prokazovat obecné znimé fakty tzv. notoriety. Zalobni nimitka tykajici se
tohoto bodu je proto dle soudu rovnéz nedivodna.

Soud nasledné pri aplikaci shora uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze s ohledem na
celkovou vizualni a fonetickou podobnost i kdyz v niz$im stupni, si tato porovnavana
oznaceni jsou z globalniho pohledu podobna a to pravé sohledem na vnimani téchto
oznaleni relevantnim spottebitelem, kterym je minimalné u ¢asti vyrobkd prumérny
spotrebitel.

Dalsim hlediskem, jez je tfeba vzit v ramci posouzeni pravdépodobnosti zamény v Gvahu,
J€Z ) P p P y
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je pak hledisko rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné znamky.

Jak zdtraznil NSS v této véci, ¢im vétsi rozlisovaci zpusobilost drivéjsi ochranna znamka
ma, tim je také pravdépodobnost zamény vétsi. Rozlisovaci zpusobilost je pak treba
posuzovat ve vztahu k narokovanym vyrobkim ¢i sluzbam, nebot distinktivni neni
jakékoliv oznaleni samo o sobé, ale vzdy jen ve vazbé na konkrétni vyrobky a sluzby, pro
néz ma byt toto oznaceni chranéné (k tomu napft. rozhodnuti SDEU ze dne 8. 4. 2003 ve
vécech C-53/01 az C-55/01, Linde). Vysoka rozliSovaci zptsobilost je obecné dana v
pHpadé fantazijnich ochrannych znamek. Cim distinktivnéj$i je star$i oznadent, tim vét$i je
podle rozhodovaci praxe soudi nebezpeli zamény. Oznaleni s vysokou rozliSovaci
zpusobilosti, at uz per se nebo v disledku dobrého jména, které maji na trhu, se tési Sirsi
ochrané nez oznaleni s niz$i rozliSovaci zpUsobilosti (rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11.
1997 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 29. 9. 1998 ve véct C-39/97, Canon, ¢1 ze dne 27. 4.
2006 ve véci C-235/05, L'Oréal). Z toho vyplyva, ze zde muze byt pravdépodobnost
zamény, bez ohledu na niz$i stupen podobnosti mezi ochrannymi znamkami, tam, kde
vyrobky nebo sluzby, které chrani, jsou velmi podobné a star§i oznaleni je vysoce
distinktivni (rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik
Meyer).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud vzal v potaz, ze se u namitanych ochrannych znamek jedna jednak o fantazijni
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oznaleni ve vztahu k vyrobkum a sluzbam, coz samo o sobé zvysuje jeji rozlisovaci
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zpusobilost. Jednak ze se jedna o celosvétové znamou znalku, kterou ,znaji i lidé, kterd se
hodinkami  jinak vibec nezabyvaji (viz preklad clanku z dasopisu ,Ladies’time
prosinec/leden 2000“ nebo uryvek z knihy M. V. - i kdyz je tu pouzit jiny tvar a chyba
v psant: ,rollexky®), resp. o ,symbol vysoce kvalitnich a luxusnich hodinek, (jak se rovnéz
pise v tomto ¢lanku), a dovodil vyssi rozlisovaci zpusobilost starSich znamek. Soud ma za
to, ze neobstoji ani namitka tykajici se provedenych dikazi. Soud ma za to, ze pokud jsou
predlozené dukaz pred relevantnim obdobim a rovnéz po tomto obdobi, lze divodné
predpokladat, ze 1 v pribéhu relevantnitho obdobi se dobré jméno znacky udrzelo.
Skutecnost, ze namitky dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona byly zamitnuty, na zavéru o
vysoké rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky rovnéz nic neméni.

Soud proto v tomto ohledu pripomina judikaturu SDEU, ktera konstatovala, ze v pripadé
neexistence podobnosti mezi starsi ochrannou znamkou a ochrannou znamkou, jejiz zapis
je pozadovan, vysoka rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky a totoznost nebo
podobnost dotcenych vyrobku nebo sluzeb nestaci k tomu, aby bylo mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami konstatovano nebezpeci zamény (viz rozsudek ze dne 2. zari 2010,
Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, Sb. rozh. s. 17989, bod 53). V tomto
ptipadé vsak byla konstatovana jak podobnost ochrannych znamek, tak podobnost
dotéenych vyrobka a sluzeb a rovnéz tak vysoka rozliSovaci zpusobilost starsich
ochrannych znamek. Soud ma tedy za to, ze pravé s ohledem na shora konstatovanou
celkovou podobnost tohoto oznaceni i kdyz v nizsim stupni proto muze dojit k zaméné
ohledné puvodu vyrobka a sluzeb.

Co se tycCe namitky zalobce tykajici se dobrého jména namitanych ochrannych znamek,
soud ma za to, ze zalovany se s touto rozkladovou namitkou vyrovnal zcela spravnym a
dostateCnym zpusobem (na strané 23 a 24 napadeného rozhodnuti zalovaného) a proto tuto
zalobni namitku povazuje za neduvodnou.

Soud dale uvadi, ze skuteCnost, ze se u napadeného oznaceni jedna o grafické zpracovani
v 7 7o v . Ve ’ .’ . ) ’

znéni obchodni firmy zalobce, nehraje pfi posuzovani podobnosti ochranné znamky se
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star$i ochrannou znamkou roli. Tu by snad mohlo sehrat pouze pti posuzovani otazky

ziskani rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu ust. § 5 zakona, o kterou vsak v tomto pripadé
v

neslo.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze na véc nelze aplikovat rozhodnuti tykajici se
oznaceni APAVO a APLEAVO ¢i Hyalosan/Hysan, a to s ohledem na rozdil v téchto
v 4 V7 7 7 v . b 4 4 . v 4 4
oznalenich spocivajici v poctu slabik. Nespecifikovanou namitku poruseni zakazu

diskriminace povazuje rovnéz za lichou.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze ve svétle soucasné judikatury jak INSS, tak soudd Evropské
Unie, nutno povazovat prihlaSovanou znamku za zaménitelnou s namitanymi znamkami,
éehoz dusledkem je zavér, ze zde byl dan divod pro odmitnuti pravni ochrany této
mezinarodni ochranné znamce ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného vymezenym vyrobkim. Soud zduraznuje,
Ze pfi posuzovani této otazky nutno vychazet z toho, jak jsou tyto ochranné znamky
zapisovany a nikoliv z toho, jak jsou nebo budou ve skuteénosti pouzivany (pouze luxusni
hodinky, pouze v diskontnim prodeji). S ohledem na tuto skute¢nost proto povazuje
rozhodnuti za spravné a zalobu za nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci uspésnému
v / . 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve .
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti, a proto nebyla
nahrada nakladd pfiznana zadnému z Gcastnikd. Dle ust. § 60 odst. 5 s. f. s., ma osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o V/ 4 4 M i i
z0lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladui fizeni, které ji vznikly v souvislosti
v 4 M M */ Ve v/ 4 v v / Vv v 4 v/ 4
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto rizeni vsak osobé zcastnéné na fizeni
zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. bfezna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



