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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: A.H.
bytem X
zastoupena Mgr. Danielou Belinovou, advokatkou
sidlem Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. KUJI 110748/2020,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladd zeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zent.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Pfedmétem sporu je vCasnost odvolani zalobkyné. Podle zalovaného ho podala o den
pozdé. Zalobkyné vSak namita, ze ho podala ve lhaté. Krajsky soud proto musel ovérit, zda
zalovany spravné zamitl odvolani zalobkyné jako opozdéné.
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I1. Relevantni skutkové okolnosti

Komise k projednavani prestupka mésta Polna shledala rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020,
¢.j. MUPL/5533/2020 (,prvostupniové rozhodnuti“), zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku. Rozhodnuti vypravila dne 23. 9. 2020. Postovni dorucovatel vsak zalobkyni
nezastihl. Zanechal ji proto vyzvu k vyzvednuti zasilky s prvostupiovym rozhodnutim a
pouceni o nasledcich nevyzvednuti ve lhaté 10 dnt. Zasilka byla podle Gdaji na dorudence
ptipravena k vyzvednuti dne 25. 9. 2020. Dne 6. 10. 2020 si zalobkyné zasilku vyzvednula.

Advokatka zalobkyné podala dne 21. 10. 2020 ze své datové schranky odvolani. Jen v ném
konstatovala, ¥e¢ ho podava véas, ale nijak tuto otdzku nerozvedla. Zalovany viak
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. KUJI 110748/2020 (,rozhodnuti zalovaného®),
odvolani zamitl jako opozdéné. Prvostupriové rozhodnuti se totiz zalobkyni dorucilo fikci
dne 5. 10. 2020. Lhuta 15 dnt k podani odvolani uplynula 20. 10. 2020. Odvolani podané
o den pozdéji tedy bylo opozdéné.

III. Zaloba, vyjad¥eni Zalovaného k Yalobé, replika ¥alobkyné a duplika ¥alovaného

Zalobkyné namit, Ze si pisemnost vyzvedla v souladu s poudenim dorudovatele ve lhaté
k vyzvednuti. Z obalky s prvostupriovym rozhodnutim je ztejmé, ze zde byla uvedena
lhtita do 6. 10. 2020. Kopii této obalky zalobkyné navrhla provest k dikazu. V tento den si
take zalobkyné zasilku vyzvedla. Zasilka byla fyzicky na posté pfipravena k vyzvednuti.
Postovni dorucovatel porusil povinnost k ulozeni zasilky po dobu 10 dni a nespravné
zalobkyni poudil o lhtté k vyzvednuti zasilky. Pisemnost se dorucovala do vlastnich
rukou, proto dané pochybeni nemuze jit k tizi zalobkyné. K dorudeni pisemnosti nedoslo
v souladu s § 19 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravani rad“). Nemuze proto
byt Gcinné. Rozhodnym dnem pro béh lhity k podani odvolani je az den faktického
seznimeni s prvostupfiovym rozhodnutim, tj. 6. 10. 2020. Zalobkyné proto dne 21. 10.
2020 podala odvolani vcas.

Zalovany uvedl, %e na zésilce s prvostuptiovym rozhodnutim je v levé &asti datum uloZeni
zasilky a jeji pripravenost k vyzvednuti dne 25. 9. 2020. Dorucovatel zaskrtnul, ze vyzval
zalobkyni k vyzvednuti zasilky a zanechal ji pouceni. Od tohoto data bézela lhuta 10 dnu,
jejimz uplynutim se pisemnost povazovala za dorucenou. Desatym dnem bylo pondéli 5.
10. 2020. Od tohoto data bézela odvolaci lhuta. Poslednim dnem pro podani odvolani bylo
Gtery 20. 10. 2020. Ve stredu 21. 10. 2020 prvostupnové rozhodnuti nabylo pravai moc a
nedalo se napadnout odvolanim. Pravé v tento den ov§em zalobkyné podala odvolani. Fikce
doruceni nastava bez dalsiho, neni zde Zddny prostor pro spravni uvizeni. Poskytovatelé
postovnich sluzeb bézné ukladaji zasilky vice jak 10 dnti, nez je vraci odesilateli nebo
vhazuji do schranky adresita. Proto je mozné ji fakticky prfevzit ipo uplynuti lhity
k vyzvednuti. Nemd to vsak Zadny vliv na doruceni pisemnosti podle § 24 odst. 1 spravniho
rddu.

V replice zalobkyné uvadi, ze je povinnosti dorucovatele uvést v pouceni spravny den
konce lhity, ve které si lze zasilku fadné vyzvednout. Na zasilce je jako posledni den lhity
datum 6. 10. 2020. Vyplnéni vyzvy zajistuje dorucovatel a nemuze jit k tizi zalobkyné. Pro
nedodrzeni postupu pri dorucovani podle spravniho fadu nenastala fikce doruceni. Dnem
dorudeni je den realného pfevzeti zasilky. V duplice zalovany nevznesl zadny novy
protiargument, jen zopakoval dtive vytcené.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pfipustna. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhuté. Krajsky soud rozhodoval
bez natizeni Gstniho jednani, protoze s tim oba Gcastnici tizeni souhlasili.

Zaloba neni diivodna.

Podle § 23 odst. 1 spravniho radu plati, ze pokud se nepodatilo v pripadé dorucovani
fyzické osobé adresata zastihnout a pisemnost se nedala dorudit ani jinym pfipustnym
zpusobem (srov. § 20 spravniho tadu), pak se pisemnost ulozi. Podle § 23 odst. 3 pism. b)
spravniho radu se pisemnost ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se
skrze néj dorucuje. Ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho radu dava dorucovateli povinnost
adresata vyzvat vlozenim oznameni o netspé$ném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhité 10 dni vyzved.
Soucasné mu musi sdélit, kde, odkdy a v kterou denni dobu si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li
to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravaimu organu, ktery ji
vyhotovil.

Zaroven je podle § 23 odst. 5 spravaiho radu s uvedenym oznamenim je nutné adresata
pisemné poucit o pravnich diisledcich nevyzvednuti pisemnosti ve lbiité 10 dnii od uloZeni (§ 24
4 4 v/ v v 4 v 4 4 M 4 4 v/

odst. 1 spravniho fadu), znemoznéni doruceni pisemnosti (§ 24 odst. 3 a 4 spravaiho radu)
a moznosti pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku doruceni (§ 24 odst. 2

4 4 v/ v 4 4 M v 4 /4 4 4 /
spravniho radu). Toto pouceni musi obsahovat i oznaleni spravniho organu, ktery
pisemnost odesila, a jeho adresu.

Kriticky dulezity § 24 odst. 1 spravniho fadu pak stanovi: ,Jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhitry.“ Uplynutim 10
ode dne pripraveni zasilky 10 dnt tedy nastava pravni fikce (nikoliv domnénka, natoz
vyvratitelna) doruceni pisemnosti.

Mezi ulastniky neni sporu o datu ulozeni zasilky, od kterého byla pfipravena
k vyzvednuti. Plyne jednoznacné i z dorucenky ve spise. Od patku 25. 9. 2020 si ji mohla
7alobkyné na po$té vyzvednout. Zalobkyné ptitom reilné nenapadi podobu pouceni
postovniho dorucovatele o pravnich nasledcich nevyzvednuti pisemnosti (srov. zavér
tohoto odstavce a bod 14 nize). Dorucovatel ji ostatné mohl poucit jen o tom, ze vznikne
fikce dorucent, pokud si ve lhité 10 dni zasilku nevyzvedne a o tom kde, odkdy a v kterou
denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Nic vice. Urcité tedy nemohl ,stanovovat“ konec
lhiity k vyzvednuti pisemnosti a den vzniku fikce doruleni jinak, nezjak to zavazné
stanovi zdkon. Zalobkyné navic ve skutecnosti ani nepredklidi Zidny ditkaz o tom, Ze by
primo ono pouceni zanechané ji p¥idorucovani obsabovalo jakékoliv ,matouci” udaje.
Jen odkazuje na datum napsané na obdlce, kterou si sama vyzvedla az den po vzniku fikce
dorucent (srov. bod 14 nize).

Fikce doruceni tedy nastala po uplynuti 10 dni od patku 25. 9. 2020, tj. v pondéli 5. 10.
2020. Lhuta pro odvolani v délce 15 dnt (§ 83 odst. 1 spravniho fadu) tedy skutecné
uplynula spolu s ptlnoci aterka 20. 10. 2020. Podala-li Zalobkyné odvolani ve sttedu 21. 10.
2020, podala ho pozdé. Zalobni ndmitky tedy nejsou divodné. Krajsky soud dodava, Ze
odvolani zalobkyné podavala jeji advokatka. Jako pravni profesionalka tedy musela védét,
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od kdy bézela lhtta k vyzvednuti zasilky, kdy skoncila a v jaky den vznikla fikce dorucent,
od niz se odvijel béh odvolaci lhaty.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze neprovedl dukaz kopii obalky, kterou zalobkyné
ptiloZila k Zalobé. Na pravnim posouzeni véci to totiz nemohlo nic zménit. Zalobkyné si ji
podle vlastnich slov i1 udaji ve spravnim spise vyzvednula az 6. 10. 2020, tedy den po
vzniku fikce doruceni. Skutecnost, ze si ji vdany den vyzvedla, jiz na doruceni
prvostupniového rozhodnuti neméla zadny vliv. Proto neméla vliv ani béh odvolaci lhaty,
z niZ je$té zalobkyni zbyvaly dva tydny. Zalobkyné mimo jiné pak ani neporidala
postupem podle § 24 odst. 2 spravniho fadu o urceni neplatnosti okamziku doruceni.
Narizeni jednani a provedeni dikazu kopii obalky vyzvednuté den poté, co se pisemnost
v ni vlozena stala dorudenou, proto nemélo potencial ovlivnit pravni posouzeni véci.
Zalobkyné ostatné poté trochu nekonzistentné souhlasila s tim, aby soud rozhodl bez
jednani.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro neduvodnost zalobu zamitl. Neuspésna zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

v /’
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 22. dubna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



