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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: T. S., narozena dne X.
bytem X.

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym

sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti . 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2022 ¢&j. CPR-1315-5/C]J-2022-930310-
V248,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23.
2. 2022, &j. CPR-1315-5/CJ-2022-930310-V248 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve vy3i 8 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zrudeni
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2022 ¢&j. CPR-1315-5/CJ-2022-930310-V248 (dale jen
,napadené rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani
alobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 4. 12. 2021 ¢&j. KRPA-322069-15/C]J-
2021-000022-SV (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy
uplyne doba stanovena k vycestovani; zaroven byla stanovena doba k vycestovani
z Uzemi Clenskych stati Evropske unie (dale jen ,EU“) do zemé statniho obcanstvi
cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme, a to do 20 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze
podle § 179 zakona o pobytu cizinci nebyly shledany davody znemoziujict
vycestovani a vycestovani cizince je mozné.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné poukézala na to, e zalovany poru$il ust. § 3 spravniho ¥adu, nebot ¥adné
nezjistil skutkovy stav, ust. § 50 odst. 2 spravniho radu, nebot si neopatfil dostateéné
podklady pro své rozhodnuti a dale ust. § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu. Konkrétné
nesouhlasila s tim, Ze by v Ceské republice pobyvala nelegilng, nebot je dritelkou
povoleni k pobytu Mad’arska ¢. X. a neni si védoma toho, ze by byla ukoncena jeho
platnost. Zalovany si platnost tohoto pobytového opravnéni neovéfil, spokojil se pouze
s konstatovanim, ze toho povoleni je vedeno v evidenci SIS jako véc hledana, vyhlaseno
Madarskem 5. 7. 2021, nebylo tak jednoznacné zjisténo, z jakého davodu Madarsko
k tomuto prohlaseni ptistoupilo. Pfitom otazka platnosti madarského povoleni
k pobytu je z hlediska legilnosti pobytu ¥alobkyné v CR podstatna. Dale namitala, Ze
je drzitelkou biometrického pasu Ukrajiny, ktery ji v pripadé zneplatnéni mad'arského
pobytového opravnéni opraviiuje klegalnimu pobytu na dzemi schengenského
prostoru po dobu 90 dnu béhem 180 dnu.

3. Namitala, Ze spravni organ L stupné radné nezjistil stav véci, kdyz dne 3. 12. 2021 bylo
zahajeno spravni fizeni a hned nasledujiciho dne 4. 12. 2021 bylo vydano prvostuptiové
rozhodnuti.

4. Déle nesouhlasila s tim, Ze by mohla vycestovat do domovského statu, nebot situace na
Ukrajiné se v poslednich dnech velmi vyosttila s ohledem na pfimou vojenskou invazi
ruského vojska na dzemi Ukrajiny, véetné plosného bombardovani celého Gzemi
Ukrajiny, v disledku ¢ehoz zapodala oteviena valka mezi Ukrajinou a Ruskou federaci.
Jedna se o masivni mezinarodni vale¢ny konflikt s tisici mrtvych mezi vojaky i civilnim
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obyvatelstvem. Je tak dana divodna obava, ze v pripadé navratu do vlasti bude
\4 v M v v \4 Ve v
zalobkyné velmi pravdépodobné ohrozena na zZivoté.

5. Méla za to, ze s ohledem na vyse uvedené nebyly pro ulozeni spravniho vyhosténi
splnény zakonné podminky. Navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, véc byla
v 4 4 v/ v/ 4 \2 i Ve 4 4 4
zalovanému vracena k dalsimu fizeni a zalobkyni bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze sohledem na probihajici vale¢ny konflikt
vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Poukazal na to, ze na situaci zalobkyné dopada § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
na zakladé kterého je plné v dispozici zalobkyné, aby navrhla policii vydani nového
rozhodnuti s ohledem na zménu situace ve vlasti, k niz doslo po vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany pak vyZida aktuilni stanovisko Ministerstva vnitra k posouzeni
dtvodl znemoznujicich vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct. Tato pravni
Uprava poskytuje dostateCné zaruky a prostredky k respektovani zasady non-
refoulement v projednavané véci.

7. V ostatnich bodech setrval na svém stanovisku, kdyz zalobni namitky jsou totozné
s namitkami odvolacimi, se kterymi se v napadeném rozhodnuti vyporadal. Navrhl,
aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 12. 2021 byla hlidkou Policie CR pti
vykonavani pobytové kontroly ztotoznéna zalobkyné, bylo konstatovano, ze
predlozila pobytové opravnéni Mad'arska ¢. X., které bylo vedeno v evidenci SIS jako
véc hledana, vyhlaseno Madarskem dne 5. 7. 2021, dale predlozila cestovni doklad
Ukrajiny. Na zakladé toho vzniklo diivodné podezieni, ze se zalobkyné mtze na Gzemi
CR nachézet neopravnéné.

9. Dalsi lustraci nebylo jiné pobytové opravnéni zalobkyné zjisténo; soucasti spisu je téz
informace z schengenského IS II ohledné pobytového opravnéni Madarska ¢. X., dle
které se jedna o doklad, ktery je tfeba zajistit, nebot je hlaSeny jako odcizeny, ztraceny
nebo je neopravnéné uzivany.

10. Dne 4. 12. 2021 bylo se zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct na zakladé skutednosti,
ze pobyvala v Ceské republice bez opravnéni k pobytu, a tedy nelegalné.

11. Zalobkyné dne 4. 12. 2021 p#i svém vyslechu do protokolu uvedla, e naposledy
pricestovala na tzemi schengenského prostoru dne 18. 9. 2020 autem do Mad’arska, kde
si vyzvedla povoleni k pobytu, a nasledné letéla do CR, kam ptijela dne 19. 9. 2020, coz
muze dolozit razitkem v pase. Ptijela sem pracovat, vi o tom, ze ji v Mad’arsku zrusili
pobyt, protoze tam nikdy nepracovala, ani nezila, nevi vsak, ze to bylo 5. 7. 2021,
ztratu CD nikde nehlasila. Uvedla, Ze si je védoma, Ze v CR nyni nemé Zidné povoleni
k pobytu, o vizum nezadala, je vdana a ma dvé déti, manzel a déti ziji na Ukrajiné.
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V CR pracovala po celou dobu svého pobytu, pracovni povoleni nema, adresu pobytu
si v CR neregistrovala. Zadné vazby v CR nema, disponuje penézi na vycestovani, ke
kterému nema zadnou prekazku, nic ji na Ukrajiné nehrozi.

12. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 4. 12. 2021, v odGvodnéni spravni organ 1.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a odst. 1, §
179, § 118 odst. 1, 3 zdkona o pobytu cizinct. Shledal, Ze zalobkyné pobyvala nejméné
od 5. 7. 2021 do 4. 12. 2021 na dzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyla opravnéna, na Gzemi smluvnich sttt naposledy pficestovala dne 18. 9. 2020,
nepretrzité se zde zdrzovala do 3. 12. 2021. Ohledné pobytového opravnéni Mad'arska
zjistil, Ze se jedna o doklad vedeny jako odcizeny, ztraceny nebo neopravnéné uzivany,
byl vznesen dotaz na Narodni situacni centrum Madarska ohledné stavu pobytu.
Spravnimu organu je z Gfedni linnosti znamo, ze Madarsko tato povoleni rusi
v momenté, kdy cizinci neplni dany Gcel pobytu, pridemz zalobkyné pobyvala
v Mad’arsku pouze dne 18. 9. 2020, kdy si povoleni vyzvedla, a nasledné 14 dnt koncem
roku 2020, mimo to celou dobu svého pobytu ila a pracovala v CR, z téchto divodd
bylo jeji povoleni vyhlaseno dne 5. 7. 2021 v SIS, jak bylo uvedeno. Z toho dovodil, ze
zalobkyné zadnym pobytovym opravnénim Madarska, ani jiné zemé EU, nedisponuje,
od 5. 7. 2021 se na Uzemi schengenského prostoru nachazi nelegalné, tim naplnila
divod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincti. Dale se
zabyval pfiméfenosti dopadt daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, avsak neptrimérenost neshledal, zabyval se téz kritérii dle ust. § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincd. Konstatoval moznost vycestovani zalobkyné, nebot tato
pochazi z bezpe¢né zemé puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. a soucasné
neuvedla zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena skutecnému
nebezpedi dle § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalobkyni byl dne 4. 12. 2021 udélen
vyjezdni prikaz.

13. Zalobkyné podala dne 13. 12. 2021 proti prvostupfiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zistupce odvolani, ve kterém namitala, Ye na Gzemi CR se zdrfovala
opravnéné a na Ukrajinu nemuze vycestovat z divodu dlouhodobého vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu.

14. Zalovany doplnil podklady pro vydani rozhodnuti, kdy? provedl lustrace
v informacnich systémech a doplnil sdéleni Narodniho situa¢niho centra ochrany
hranic ze dne 5. 1. 2022. Dle tohoto sdéleni NCC Madarsko uvedlo, ze prislusné
organy eviduji k osobé zalobkyné povoleni k pobytu ¢. X. platné do 23. 7. 2022 s tim,
ze toto povoleni bylo dne 3. 6. 2021 organem Regional Directorate of the National
Directorate General of Aliens of the Northern Great Plain zruseno a v soucasné dobé
zalobkyné nema na Gzemi Madarska zadné platné povoleni k pobytu. Nasledné byla
zalobkyni dana moznost se s doplnénymi podklady seznamit.

15. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 23. 2. 2022, zalovany se v odavodnéni vyjadril
k odvolacim namitkam, k namitce ohledné opravnénosti pobytu odkazal na vyslech
zalobkyné, kde uvedla, zZe si byla neopravnénosti svého pobytu védoma, poukazal na
to, ze vlozeni predmétného povoleni k pobytu do SIS madarskymi organy ke dni 5. 7.
2021 mélo deklaratorni cinek, ktery skute¢nost neplatnosti dokladu pouze osvédéoval,
dle zjisténi zalovaného bylo povoleni k pobytu zruseno madarskymi organy dne 3. 6.
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2021 a ke dni 5. 1. 2022 zZalobkyné nema na uzemi Madarska povoleni k pobytu.
Z toho jednoznacné dovodil, ze dané povoleni k pobytu Madarska je neplatné, je
vyvracena namitka, ze nebyly opatreny dostatecné podklady pro rozhodnuti.
K namitce ohledné drzeni biometrickeho pasu Ukrajiny uvedl, ze pokud je cizinec
drzitelem dlouhodobého viza nebo povoleni k pobytu udéleného jinym clenskym
statem, provéruje cizinecka policie, zda v obdobi poslednich 180 dnt pobytu cizince na
Uzemi ostatnich clenskych statd schengenského prostoru (s vyjimkou statu, na jehoz
Uzemi ma povolen dlouhodoby ¢i trvaly pobyt) doba pobytu neprekroci 90 dnt.
Vycerpanim doby pobytu na dlouhodobé vizum, ktera je kratsi, nez doba platnosti
tohoto dlouhodobého viza, nepfestava byt toto vizum platné a cizinec se maze volné
pohybovat na izemi ostatnich ¢lenskych stata schengenského prostoru po dobu 90 dnt
béhem jakéhokoli obdobi 180 dnu, a to po celou dobu platnosti tohoto dlouhodobého
viza. Spravni orgin L stupné vysel z toho, e Zalobkyné pobyvala v CR minimalné od
5. 7. 2021 do 3. 12. 2021 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla
opravnéna, zalobkyné do protokolu o vyslechu uvedla, ze v obdobi od prosince 2020
do 3. 12. 2021 pobyvala nepfetrzité na tzemi CR. S ohledem na to je ziejmé, Ze
alobkyné pobyvala ve vytykanou dobu na tdzemi CR bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Ohledné vycestovani uvedl, ze zalobkyné
pochazi z bezpecné zemé puvodu dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., konkrétné ze
Zakarpatské oblasti, kde ozbrojeny konflikt neprobihal a neprobiha. Neuvedla zadné
duvody, které by ji branily vycestovat, naopak na Ukrajiné zije jeji manzel a dvé déti.
Namitku ohledné nemoznosti vycestovani proto neshledal jako divodnou.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.).
Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Shledal vsak nezbytnost prolomeni kogentni
normy dle ust. § 75 odst. 1 s.f.s., a to ve vztahu k nové skutecnosti nastalé po vydani
napadeného rozhodnuti, ktera spociva ve zcela zasadni zméné bezpeCnostni situace
v zemi pivodu Zalobkyné, a to na zikladé aplikaéni prednosti Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod vyhlaSené sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) az ni vyplyvajici zésady non-
refoulement (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5
Azs 15/2010 - 76, nebo ze dne 22.4.2011, ¢&.j. 5 Azs 3/2011 - 131). Jedna se o
mimotadny ptipad, kdy soud musi prihlédnout k nové skuteCnosti, kterd nastala po
vydani napadeného rozhodnuti a v disledku které napadené rozhodnuti neobstoji a je
dan dtvod k jeho zruSeni, a to podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zisadni
doplnéni.

17. Soud ve véci nenatidil Gstni jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.
a zaroven neshledal divod provadét dokazovani, jelikoz nové podstatné skutecnosti
/ 7/ v o M v * eV v 4 /4 Ve /v
tykajici se zemé puvodu jsou v soucasnosti jiz obecné znameé (k tomu podrobnéji nize).
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci wumoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného
opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni moziné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod. (odst. 2)

Podle ¢l. 3 Umluvy plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Soud neshledal divodnou namitku o tom, ze nebylo dostatecné prokazano, ze
ralobkyné v predmétném obdobi od 5. 7. 2021 do 3. 12. 2021 pobyvala na tzemi CR
nelegalné. Spravni organy se radné zabyvaly otazkou existence povoleni k pobytu
zalobkyné vydaného Madarskem, kdy spravni organ I. stupné vysel ze zaznamu
v schengenském informalnim systému, dle kterého se od 5. 7. 2021 jednalo o doklad
vedeny v SIS jako odcizeny, ztraceny nebo neoprivnéné uZivany. Zalovany nasledné
v odvolacim fizeni tato zjisténi doplnil, priemz ptimo z vyjadreni madarskych
statnich organu zjistil, ze dané povoleni k pobytu zalobkyné bylo jiz dne 3. 6. 2021
ptislusnym madarskym organem zruseno a ke dni vyjadreni (tj. dne 5. 1. 2022)
alobkyné 74dnym madarskym pobytovym oprivnénim nedisponovala. Zalovany tedy
z téchto informaci ve spojeni s podklady zjisténymi spravnim organem I. stupné
dovodil, ze pobytové opravnéni Madarska bylo zalobkyni zruseno a je neplatné ode
dne 3. 6. 2021, tato skuteCnost byla nasledné deklarovana v SIS dne 5. 7. 2021,
v disledku toho je tieba ode dne 5. 7. 2021 pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
povazovat za neopravnény. Soud shledal, ze zalovany otazku madarského povoleni
k pobytu zalobkyné a jeho platnosti provéril dostatecné v souladu s § 3 a § 50 odst. 2
spravniho radu, vtomto sméru nevznikaji zadné pochybnosti o tom, ze zalobkyné
takovym povolenim v obdobi od 5. 7. 2021 do 3. 12. 2021 nedisponovala, namitka je
nedtvodna.

Neni spravna ani ivaha zalobkyné, dle které se po skonceni platnosti jejtho povoleni k
pobytu udéleného Madarskem mohla na Gzemi CR dale zdrfovat na zikladé
ukrajinského biometrického pasu po dobu dalSich 90 dnt ve 180-dennim obdobi.
K této namitce se zalovany rovnéz dostateéné vyjadtil v napadeném rozhodnuti, kdyz
uvedl, Ze toto opravnéni zalobkyni svédcilo pouze po dobu platnosti madarského
povoleni k pobytu resp. dlouhodobého viza, kdy se mohla pohybovat na {zemi
ostatnich smluvnich statd po dobu 90 dnti ve 180-dennim obdobi; mad'arské povoleni k
pobytu vsak bylo zruseno dne 3. 6. 2021, coz bylo deklarovano dne 5. 7. 2021. K tomu
soud pouze dopliiuje, ¥e tato Gvaha vychizi z Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. lervna 1985 mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spoletnych hranicich, zejména viz &. 21. Zalovany tak dogel ke spravnému
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zavéru, dle kterého Zalobkyné v obdobi od 5. 7. 2021 do 3. 12. 2021 pobyvala v Ceské
republice neopravnéné, skutecnost, ze zalobkyné byla drzitelkou biometrického
cestovaiho pasu Ukrajiny, v tomto obdobi nepredstavovala podklad pro opravnénost
jejiho pobytu, jinym opravnénim pak zalobkyné nedisponovala.

K namitce zalobkyné o tom, ze s ohledem na rychlost spravniho fizeni spravni organ L
stupné nemohl radné zjistit skutkovy stav véci, soud uvadi, ze pouze samotna délka
spravniho fizeni neni uréujici. Je nutné vzit v ivahu, Ze spravni organ je povinen dbat
téz zasady procesni ekonomie. Podstatné je, zda se spravnimu organu i v kratkém case
podarilo dostatecné objasnit rozhodné skutecnosti v souladu s ust. § 3 spravaiho radu a
dodrzet téz dalsi pozadavky stanovené spravnim fadem na prubéh spravniho fizeni.
Soud ma za to, ze spravni organ L. stupné tyto podminky dodrzel, zjistil stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, zalobkyné v této souvislosti
neuvedla, co konkrétné dle jejiho nazoru opomnél spravni organ L. stupné zjistit, a jak
byla tedy rozhodnutim v této kratké lhuté zalobkyné zkracena na svych pravech.
K tomu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2021 ¢.j. 4 Azs
36/2020-20, bod 19. Namitka je tak nedavodna.

V posledni zalobni namitce zalobkyné uvadéla, ze je v jejim pripadé dana prekazka
vycestovani, nebot na Ukrajiné, v zemi jejtho pavodu, probiha mezinarodni ozbrojeny
konflikt. Zalovany se timto tvrzenim Zalobkyné vznesenym v odvolani zabyval, k dané
namitce uvedl, ze oblast bydlisté zalobkyné (Zakarpatska oblast) je vsouladu s
vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizincu, bezpeénou zemi pavodu. Doplnil téz, Ze samotna zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, jez by svédcily o opaku. Shledal tak, ze nejsou
dany duvody znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (23. 2. 2022) by bylo mozneé takovy postup aprobovat.

25. Jak je ale v soucasnosti jiz obecné znamou skutecnosti, na Ukrajiné probiha ode dne 24.

26.

2. 2022 mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého Gzemi statu,
dochazi k ohrozeni civilniho obyvatelstva. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 3.
2022, ¢. . 41 Az 2/2022-48 poukazal na skutecnost, ze boje na Ukrajiné se jiz neomezuji
jen na cast Donéckeé a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velkeé casti jejiho Gzemi, véetné
hlavniho mésta Kyjeva. V této souvislosti Krajsky soud v Brné odkazal na predbézné
opatfeni Evropského soudu pro lidskd prava za dne 1. 3. 2022 (blize viz
https://bit.ly/3HxrjKM). ESLP v ném na navrh Ukrajiny, aby vydal predbézné
opatfeni vuci Rusku kvili ,masivnimu porusovant lidskych prav ruskymi vojsky béhem
vojenské agrese proti suverénnimu vizemi Ukrajiny*, pfi vyhovéni tomuto navrhu vzal v
potaz ,soucasnou vojenskou aktivitu, ktera byla zahdjena dne 24. 2. 2022 v riiznych Cdstech
Ukrajiny a domnivd se, Ze vyvoldvd skutecné a trvajici riziko vazné hrozby poruseni prav
civilniho obyvatelstva zarucenyjch Umluvon, zejména podle ddanku 2 (pravo na Zivot), 3
(zakaz muceni a nelidského (i ponizujiciho zachdazeni nebo trestani) a 8 (prdvo na
respektovini soukromého a rodinného Zivota) Evropské imluvy o lidskych pravech.

Tato situace, ktera predstavuje zasadni zménu pomért na Ukrajiné, nebyla dana v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim zalovaného, pokud k témto
skuteénostem nepftihlédl. Od aplikace ust. § 75 odst. 1 s.t.s. v§ak soud musi ustoupit v
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situaci, kdy je to tieba s ohledem na mezinirodnépravni zivazky Ceské republiky, resp.
s ohledem na poZadavky prava EU, takové zavazky vyplyvaji i z &. 2 a 3 Umluvy,
které zakotvuji pravo na Zivot a zdkaz muleni a z &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢.5. 2 Azs 163/2015-28,
ktery se tykal ulozeni spravniho vyhosténi: ,,Obecné plati, Ze pri prezkumu spravnibo
rozhodnuti vychdzeji krajské soudy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), a Nejvyssi spravni soud nep?ibliZi ke
skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti (§ 109
odst. 5 s. 7. s). S obledem na wrcité zvlismnosti ¥izeni v cizineckyjch vécech je tieba
pripomenout, Ze tato procesni pravidla mohou byt prolomena jinou normou, kterd pozZiva
aplikacni prednosti, a to zejména Umluvon o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod
(ddle jen ,Umluva) a z ni vypljvajici zisady non-refoulement (viz nap?. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze dne 22. 4.
2011, & j. 5 Azs 3/2011 - 131).“K prolomeni zasady dle ust. § 75 odst. 1 s.t.s. z davodu
aplikace pravidla non-refoulement v pfipadech spravniho vyhos$téni rovnéz vizte
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 3 Azs 198/2014-24.
Judikatura tak tuto moznost ptipousti v téch pripadech, kdy by nepfihlédnuti k novym
skuteénostem v fizeni pred spravnim soudem mélo ptimo za nasledek dotceni néjakého
zakladniho prava.

Shodné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 1 Azs 246/2019-31 Nejvysst spravai soud
uvedl: ,Aplikace § 75 odst. 1s. 7. s. musi ustoupit v situaci, kdy to je téeba s obledem na
mezindrodnépravni zdvazky, resp. s obledem na poZadavky prava EU (srov. nap?. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, bod 22, ¢i ze dne 16. 11.
2016, & j. 5 As 104/2013 - 46, body 21-23). Pri prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
je v této otazce treba vyjit z kritérii, ktera jiz dvive rozvedl Nejvyssi spravni soud ve vécech
mezindrodni ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo
za ndsledek poruseni zejména zdsady non refoulement zakotvené v &. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, prava na Zivot, zakazu muceni a podrobovini krutému a
nelidskému zachdzeni, a prava na soukromy a rodinny Zivot garantovanych v ¢l. 2, ¢l. 3 a
cl. 8 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs
315/2016 - 29).¢

Zaroven soud neprehlédl, ze zakon o pobytu cizincd obsahuje téZ ustanoveni § 120a
odst. 2, na které poukazuje zalovany, a které umoznuje zalovanému pozadat o nové
stanovisko o moznosti vycestovani a vydat nové rozhodnuti pouze ve véci, zda
vycestovani cizince je mozné. Soud vSak shledal, ze ani tato zikonna moznost pro
v 4 i o o VvV _ 7 / A /4
zalovaného reagovat na vznik davodt znemoznujicich vycestovani po vydani
napadeného rozhodnuti nezbavuje soud povinnosti aplikovat zasadu non-refoulement
eV v 4 4 4 4 4 vV _V 4 v/ v 4
jiz ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud prislusné
dtvody pro aplikaci této zasady v dobé rozhodovani soudu existuji. Navic, i kdyz od
24. 2. 2022 jiz v dobé vydani tohoto rozsudku uplynulo témér 8 tydnt, zalovany
neuvedl, zda jiz dané ustanoveni § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct bylo z jeho
strany v praxi viaci obcanim Ukrajiny skutecné aplikovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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30.S ohledem na vySe uvedenou obecné znamou skutecnost spoclivajici v existenci
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné shledal soud, Ze dana zalobni
namitka je dvodna a napadené rozhodnuti neobstoji z hlediska zavéru, ze nejsou dany
divody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobkyné je mozné. V tomto sméru je
nezbytneé, aby spravni organ zasadnim zptsobem doplnil dokazovani, znovu se zabyval
tim, jaka je zcela aktualni situace na Ukrajiné a znovu posoudil, zda v daném pripadé
existuji davody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg,
tedy zda je divodna obava, ze by zalobkyni ve staté puvodu hrozilo skutecné
nebezpedi. Z tohoto davodu soud napadené rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism.

b) s.t.s.

31. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan.

32. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné byla ve
véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu dclelné vynalozenych naklada
fizeni proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladG pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné
podani k soudu) a nahradu hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini ¢astku 6 800 K¢ a 21%
DPH ve vysi 1 428 K¢, tedy celkem 8 228 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. dubna 2022
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Mgr. Katetina Peroutkov, v. r.

samosoudkyné
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