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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: ZD Vyéapy, dru¥stvo, IC 00140538
sidlem Vydapy 189, 674 01 Vycapy
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Hrbackovou
sidlem Brafova 764/50, 674 01 Ttebié
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢&. j. 11500/20/5200-10421-705721

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméreni dané z prijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle
8% 4 VvV Vv i o Ve / 4 M M 4 4 /
zvlastni sazby dané zalobci z diivodu zneuziti prava v souvislosti s vydanim korunovych

dluhopisu.

Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysotina, Uzemni pracovisté v Trebidi (dale jen ,spravce dané®),
provedl dne 29. 3. 2017 u zalobce mistni Setfeni, vramci néhoz byla predlozena
dokumentace k emisi dluhopisi. Dne 15. 5. 2017 spravce dané zahdjil u zalobce kontrolu
dané z prijmu pravnickych osob a kontrolu dané z prijmu fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob (dale také ,dan vybirana
srazkou®) za zdarovaci obdobi roku 2014, 2015, 2016. Vyzvou ze dne 19. 10. 2017, ¢. ;.
1602995/17/2912-60564-711678, vyzval spravce dané zalobce k prokazani skutecnosti, aby
odstranil pochybnosti o ekonomicky racionalné odtivodnéném smyslu emise dluhopisu, a
dale k dolozeni konkrétniho Gcelu pouziti financnich prostredkt ziskanych upsanim
dluhopist.

Dne 26. 9. 2018 projednal spravce dané se zalobcem zpravu o danové kontrole, pficemz
dospél k zavéru, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti uvedené ve vyse uvedené vyzve.
Vydani korunovych dluhopist zalobcem na konci roku 2012 proto z hlediska dané
vybirané srazkou vyhodnotil jako zneuziti prava.

V navaznosti na to vydal dne 1. 10. 2018 dodatecné platebni vyméry na dan z prijma
fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané, konkrétneé:

i. ¢ j. 1572833/18/2912-50521-709186, kterym byla zalobci doméfena dan za
zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 450 000 K¢ a penale ve vysi 90 000 K¢,

i. ¢ j. 1572975/18/2912-50521-709186, kterym byla zalobci doméfena dan za
zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 526 666 K¢ a penale ve vysi 105 333 K¢,

ii. ¢ j. 1573104/18/2912-50521-709186, kterym byla zalobci domérena dan za
zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 1 500 000 K¢ a penale ve vysi 300 000 K¢.

Proti uvedenym dodatenym platebnim vymérim podal zalobce dne 31. 10. 2018
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2020 zamitl a dodate¢né
platebni vyméry potvrdil.

II. Argumentace zalobce

Zalobce v podané Zalobé uvedl, %e rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti sprivce
dané, je neprezkoumatelné z duvodu, ze spis ke srazkové dani byl zalozen az v zavérecné
fazi danoveého rizeni. Spravce dané vtomto danovém fizeni pouzil jako dukazni
prostredky podklady prevzaté z kontroly tykajici se dané z ptiymt pravnickych osob.
Meélo dojit k radnému ulozeni do spisu vztahujictho se k dani vybirané srazkou, nikoliv
pouze k odkazu na tyto dukazy s tim, ze jsou ulozeny ve spisu vztahujicimu se k jiné dani.
Dan tak nebyla doméfena na zakladé radného dokazovani, ale na zakladé pomucek,
kterymi byly dtkazy prevzaté spravcem dané z fizeni tykajictho se dané z prijmu
pravnickych osob. K takovému stanoveni dané vsak nebyl zadny davod. V této souvislosti
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odkazal rovnéz na metodickou pomtcku Generalniho finanéniho feditelstvi, konkrétné
* /7 V ’ Ve / 4 \4 / ’ v 4 / N 4

na jeji ¢l. 8, bod 4 pism. f). Z néj vyplyva, ze z Gkonu spravce dané musi byt zrejmé, ke

které povinnosti byl uéinén. Pokud tyto skutecnosti ze spisu patrné nejsou, neni vydané

rozhodnuti v souladu se zakonem.

Spravce dané po zalobci nezakonné zadal prokdzani skuteCnosti vztahujicich se
k ekonomicky racionalné odivodnénému smyslu a konkrétnimu Géelu uziti financnich
prostredkt. Naplnéni testu zneuziti prava, tedy existenci objektivnich a subjektivnich
kritérii zneuziti prava ma prokazovat zalovany, respektive spravce dané, nikoliv zalobce.
K prenosu dikazniho bfemene na zalobce tak nemohlo dojit.

Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného ohledné cile zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
v oblasti dluhopist uvedeného v bodé 51 napadeného rozhodnuti. Zalovany neni nadin
pravomoci vykladu zakona. Neni bez vyznamu, ze ustanoveni bylo do zakona
implementovano az novelou zakona ¢. 188/2011 Sb., uéinnou od 15. 7. 2011. V davodové
zpravé je dale uvedeno slovni spojenti ,,zakon vyslovné upravuje“. Nelze tedy dojit k jinému
zavéru, nez ze zamérem zakonodarce bylo upravit zpisob zdanéni zvolenym zptsobem.
Zakladnim Umyslem zakonodarce tedy nebylo pouze snizeni administrativai naro¢nosti,
aby nebyly odvadény halétové castky, ale snaha o to, aby se z dluhopisovych vynost
emitovanych v nizkych nominalnich hodnotach neplatila zadna dan.

Rozhodnuti Zalovaného jakoz i spravce dané je postaveno na nespravném posouzeni
skutkového a pravatho stavu. Odmita nazor zalovaného, ze vydani korunovych dluhopisu
4 v/ Vv o 7 e / / 4 4 > Vv / 4 4 v
se v daném pripadé jevi jako nevyhodné a nehospodarné nebot zalovany neni opravnén
hodnotit, zda jiz v samotném okamziku emise dluhopist existovala vazna, odivodnéna a
dukazné predlozena potreba finanénich prostfedka. V podnikatelském prostredi je bézné,
ze na pocatku existuje rada obecnych vizi a az nasledné se hledaji konkrétni moznosti
zdroja jejich financovani. Neni pravdou, ze by zalobce neunesl své dikazni bremeno
ohledné pouziti financ¢nich zdroji ziskanych emisi dluhopist. Pokud je danovému
subjektu domérena dan pouze na zakladé zavéru o zneuziti prava, nelze argumentovat tim,
v v / M v 4 M .. / v o 4 M v/
ze danovy subjekt néco neprokazal. Mezi stranami je nesporné, ze dukazni povinnost lezi
na zalovaném. Vysledek tedy musi byt postaven zcela na jisto. V pfipadé pochybnosti se
ma postupovat v souladu se zasadou in dubio pro liberetate.

Zalobce nemtize byt nucen k dolozeni tcelu finanénich prostiedkd, které byly ziskany
emisi dluhopisti. V bézném podnikatelském zZivoté neni mozné pozadovat, aby vzdy doslo
k prifazeni konkrétniho Zdroje financovani ke konkrétnimu majetku. Tvrzeni zalovaného
ohledné nedolozeni pfimé souvislosti mezi finanénimi prostredky ziskanymi emisi
dluhopist  ajejich konkrétnim pouzmm nema v pravnich predplsech oporu, ani
nedoklada, ze by vedlo k zavéru o zneuziti prava. Vyrolni zpravy neobsahuji zadné
strategické zaméry podnikatelskych subjektd, nebot v kontextu konkurenc¢niho prostredi
je 74dny rozumny podnikatel pfed samotnou realizaci nezverejtiuje. Ulelem vyrotni
zpravy je ucelené informovat o vyvoji vykonnosti, ¢innosti a stavajicim hospodarském
postaveni obchodni korporace.

Na zacatku emise byly dluhopisy soustredény v rukou osob z holdingu AGRO 2000 s.r.o.
z davodu moznosti fizeného nakladani ve vztahu k Gvérujicim bankam, které si kladly
podminky pro jejich emisi. Sama skuteCnost, ze zdroje ziskané emisi dluhopist byly
pouzity pro hospodarskou ¢innost, je dikazem smysluplnosti celého postupu zalobce
(poskytnuti zaptjcky ¢i Ghrada existujicich zavazkt). Neprotnuti financnich prostredka
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s konkrétni potrebou v urlitém ¢asovém okamziku neni rozhodné. Podstatna je existence
’ ’ v co [ ’ . v ‘o ~
obecné rovnovahy potreby zdroju financovani a existence téchto zdroju. Zalobce tedy
v/ . v /7 v / v 4 o i bl V.o
mohl pouzit finan¢ni prostredky k tthradé zavazka emitenta, nebot to nevylucuje
moznost pouzit jiné zdroje na zamyslené projekty. Uvaha zalovaného o nemoznosti
Ve / . v /7 v o IaY% 4 M M M 4 bl .
pouziti financnich prostredki na zamyslené investice je chybna, nebot nereflektuje
v v 4 o°*V M 4 4 7 (e v 7/ v )
skutecnost, ze zapujcka je pohledavkou na vraceni finanénich prostredka.

Zalovanému nepfislusi hodnotit, jak ma zalobce hospodafit se svym ziskem. To, ze
v . / 17 1 ey . v . 7. . Ve s
uprednostnil ke svemu podnikani cizi zdroje pred zdroji vlastnimi, neprokazuje zneuziti
/ ~ / / . . . . v v / v Ve v/ /
prava. Zalovany skutkovy stav hodnotil velmi subjektivné az svévolné a neptinesl zadne
konkrétni dikazy o zptsobu, kterym by doslo ke zneuziti prava. Odivodnéni pouziti
i M M 4 4 o v 4 v/ 4 4 4 i ./
tohoto institutu je plné pochybnosti, dohadt, tuseni a nepfimého dokazovani. Neexistujt
M v 4 v/ /4 o \4 M 4 /7 Vv v Ve / 4
jednoznacne a prime dukazy, ze by jednani zalobce napliiovalo znaky zneuziti prava.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl Zalobu Zalobce zamitnout.

K namitce neprezkoumatelnosti uvedl, Ze se jedna o neduvodnou namitku, nebot rozsah
danové kontroly byl konkrétné vymezen a nedoslo k jeho zméné. Spravni spis byl veden
v rozsahu zahajené danové kontroly, proto zavér zalobce o dodateCném vytvoreni spisu
k dani vybirané srazkou nemuze obstat. Spis k této dani byl veden od zacatku, stejné jako
spis tykajici se dané z pfijmu pravnickych osob, nebot i kontrola této dané byla zahrnuta
do datiové kontroly zahdjené dne 15. 5. 2017. Zalobce poZadal spravce dané o zaslani
vysledku kontrolniho zjisténi danové kontroly dané vybirané srazkou, proto spravce dané
zaslal zalobci vysledek kontrolniho zjisténi ve vztahu k této dani. Zavéry kontroly
vztahujici se k dani z pfijmu pravnickych osob zaslal spravce dané zalobci ve zpravé o
kontrole ze dne 29. 6. 2018.

Doméfen4 dati byla stanovena na zikladé dokazovani. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by
doslo ke stanoveni dané podle pomicek. K takovému postupu nebyly splnény zakonné
predpoklady. Postup spravce dané byl jak v souladu s pravnimi predpisy, tak v souladu
s metodickou pomuckou Generalniho finan¢niho reditelstvi zminovanou zalobcem.

K rozlozeni diukazniho bfemene uvedl, ze danovy subjekt ma povinnost sim dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost sva tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni). Spravce dané
v souladu s § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) darfiového radu vyzval zalobce k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané vyzvou ze dne 19. 10. 2017. V dané
vyzvé byly konkretizovany pochybnosti, které zalobce mél odstranit, pri¢emz vyzva byla
vydana v souladu se zakonem. K preneseni diikazniho bremena na zalobce tak doslo také
vsouladu se zakonem. Je srozumén stim, ze dikazni bfemeno ohledné naplnéni

4 Ve / 4 v/ 4 M v v v v v v /4 v 4
podminek zneuziti prava lezi na spravci dané. Je vsak presvédcen, ze spravce dané své
dtkazni bfemeno unesl, k ¢emuz odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Trva na

4 v \4 / v/ v v Ve / /4 M v v v / v

zavéru, ze v daném pripadé doslo ke zneuziti prava, tj. ze uskuteCnéné operace mély za
hlavni cil ziskani danové vyhody zalobcem. K zaméru zakonodarce o dpravé zdanéni
setrval na svych zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.
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Namitku zalobce o subjektivnim az svévolném vyhodnoceni odvolacich davoda
kategoricky odmita a odkazuje na rozsahlou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu ke zneuziti prava. Neni sporu o tom, ze zalobce postupoval v souladu se
4 4 V7/e o 4 /4 v/ v v M v 4
zakonem o danich z pfijmad. Sporné v daném pripadé vsak je, zda probéhlé operace, tedy
. - 0 v Ve 7 . ’ . Ve v v ’
emise dluhopis, mély urcité ekonomické ratio, ¢i zda byly vytvoreny umeéle s cilem
4 v /4 / v 4 / M 4 4 /v v / oV /4 .. /4
ziskat danové zvyhodnéni. Celkovy sled jednani zic¢astnénych stran nemuze vést k jinému
4 v vV Vv i 4 4 4 4 * o v v / V i M
zavéru, nez ze emise a nasledné upsani dluhopist bylo uskutecnéno za Gcelem eliminace
danové povinnosti ziskanim neopravnéné vyhody nezdanénim ptijmt fyzickych osob
v podobé vynosovych droka zdluhopisi. Vydani korunovych dluhopisi se
4 v/ Vo 7 / 4 4 / 4 i /
v posuzovaném pripadé jevi jako nevyhodné a nehospodarné a postradalo ekonomicky
smysl.

V konani zalobce lze spatfovat jak objektivni, tak subjektivni slozky zneuziti prava.

Zalovany proto uzavrel, ze prestoze zalobce naplnil formalni podminky pro ziskani

dariové vyhody stanovené zakonem o danich z prijmt, vytvoril tyto podminky pouze
v v 7 / ~ / / o / v

umeéle a nerespektoval skutecny smysl zakona. Zalovany své dikazni bfemeno unesl,

av$ak zalobce ekonomické diivody danych transakei neprokazal.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného setrval na svém stanovisku, ze ze strany
\4 /4 v / Vv 4 v / v 4 M / 7/ v 4 /4
zalovaného doslo k dlelovému dodateCnému zalozeni spisu tykajictho se dané vybirané
srazkou a ze sizalovany pri stanoveni dané pomohl pomuickami. V napadeném
rozhodnuti se zalovany nevyporadal s odvolacimi duvody, pouze obecné konstatoval, ze
\4 Ve /4 /7 V7 4 vV M 4 v V7/e o 4 i /
zalobce zneuzil pravo. Celé rizeni bylo zaméreno zejména na dan z ptijma pravnickych
osob, ke které zalobce opakované dokladal a prokazoval sva tvrzeni. Oduvodnéni
4 4 ./ 4 4 J . v
napadeného rozhodnuti souvisi s dani vybiranou srazkou pouze okrajové.

Zalobce pred vydanim korunovych dluhopist uéinil Gvahu ohledné budoucich projektt a
zpusobu jejich financovani. Zalovany argumentuje pouze tim, ze emise dluhopisti neméla
i / / Vv M Ve _/ M o v 4 vV v M
ekonomicky smysl a alel. Proces realizace urcitych projektu je vsak témét vzdy spjat
s prubéznym financovanim a s hledanim konkrétnich moznosti, jak zdroje doplnit.
Zalobce odmita Gvahu o tom, ze zalovaného nepresvédcil o pouziti finanénich prostredka
na deklarované projekty. Takové hodnoceni vzhledem k dlouhodobosti finan¢nich zdrojt
je zcela predcasné.

V. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 24. 3. 2022 {Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v 4 4 /4 4
v predchozich procesnich podanich.

Zastupce zalobce upozornil na nespravné vedeny spravni spis a na skuteCnost, ze pfi

4 4 Ve / 4 A4 o 4 v / v 4 M v 4 v
prokazovani zneuziti prava lezi dikazni bfemeno vyhradné na spravci dané. Zavéry
zalovaného ohledné nepotrebnosti financnich prostredkt oznadil za spekulativni. Tvrdil,
\4 4 M v / v/ 4 /v M VeV v i /v 4 M
ze vramci danového fizeni byl nahlizet do spisu, ptricemz spis ke srazkové dani
neobsahoval témér zadneé listiny. Soud jej seznamil s obsahem spravaiho spisu vedeného
ke srazkové dani, tak jak byl zalovanym soudu predlozen, i stim, ze spravni spis
neobsahuje zadny Gredni zaznam o tom, ze by zastupce zalobce nahlizel do spisu.

Zastupkyné zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Doplnila,
ze spis byl veden spole¢né pro dan srazkovou a dan z pfijmu pravnickych osob. Vzhledem
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k tomu, ze zalobce pozadoval po spravci dané sdéleni zvlast k dani z pfijmu pravnickych

osob a k dani srazkové, doslo k rozdéleni spisového materialt. Méla za to, ze spravce dané
v o 4 v v \4 \4 Ve / 4 N4 v

prenesl dikazni bremeno zpét na zalobce a Ze test zneuziti prava byl proveden radné.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a pro nadbyteénost zamitl navrh
zalobce na provedeni dokazovani metodickou pomickou a ufednim zaznamem o
nahlizeni do spisu, ktery hodlal zastupce zalobce predlozit dodateéné. Podle soudu nebylo
dokazovani metodickou pomutckou nezbytné, nebof nesmérovalo k prokazani zadnych
skutkovych okolnosti. Relevantni ¢ast metodické pomicky oznaena zalobcem
obsahovala jen vyklad ustanoveni obsazenych v danovém radu; k tomu je soud opravnén
bez dal$tho. Dale zastupce zalobkyné pozadoval odroceni jednani za tcelem dolozeni
Ufedntho zaznamu o nahlizeni do spisu. I tento dikazni nivrh vsak soud pro
nadbytecnost zamitl, nebot dospél k zavéru, ze i pokud by tvrzeni zalobcova zastupce
bylo pravdivé a zdznam o nahlizeni do spisu by skutelné existoval a nebyl soucasti

v v ’ . v ’ ’ ’ ’ ’ . .
predlozeného spisu, nemélo by takové pochybeni ve vedeni spravniho spisu vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Veskeré dukazy, z nichz spravce dané a zalovany pii

4 \ Ve / 4 V4 \"E /7 Vv v/ / \ Vv /7 /7 V4 .
zavéru o zneuziti prava v dané véci vychazely, totiz soudasti predlozeného spravniho spisu
byly a zalobce s nimi byl seznamen a mél moznost se k nim vyjadtit, pfipadné navrhnout

V4 o o oo / V4 v \' V4 Vv \" . /v /

provedeni dikazt jinych. Neni vyloudeno, ze zastupce zalobce mél na mysli Gredni

4 IV /’ . \" \'2 Vv V s e 4 A V4 . / 7 /7
zaznam o nahlizeni do spisu, k némuz doslo ve véci jiného danového subjektu tykajici se

VvV / * o IV Vv / . vV Vv / V /7

rovnéz korunovych dluhopist, v niz daniovy subjekt zastupoval rovnéz tentyz zastupce
(viz véc vedena u soudu pod sp. zn. 30 Af 42/2020, Gfedni zaznam ze dne 9. 10. 2018, ¢. j.
1600167/18/2912-60564-71 1678).

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, véetné postupu predchazejiciho jeho vydani,
v mezich uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/ 2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dale téz ,s. f. s.“). Ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k nazoru, ze zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce v prosinci roku 2012 emitoval korunové dluhopisy v celkové vy$i 100 000 000 K¢,
pricemz 10. 12. 2012 uzavrel tfi smlouvy o upisu dluhopisu se stanovenou trokovou
sazbou 8,5 % p. a. pan Ing. R. K. upsal 50 000 000 ks cennych papirt, pan L. K. 40 000 000
ks cennych papirt a pan Ing. P. B. 10 000 000 ks cennych papiri. Dne 14. 12. 2012 uhradil
kazdy vlastnik dluhopisa 10 000 000 K¢. V ramci roku 2013 doslo ke zméné vlastnika
dluhopist z pana B. na pana K. (smlouva o pfevodu nebyla spravci dané predlozena). Pan
K. a pan K. byli vdobé upsani dluhopisi osobami spojenymi se zalobcem ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, konkrétné se jedna o cleny jeho
predstavenstva.

Dne 13. 12. 2012 uzaviel zalobce (véftitel) se spolecnosti AGRO 2000 s.r.o. (dluznik)
smlouvu o pujcce ¢. 2012032 na dastku 30 000 000 K¢. Financni prostredky byly na adet
dluznika poukazany dne 14. 12. 2012, a to ve tfech splatkach shodnych s ¢astkami thrad
za upsané dluhopisy. Urokova sazba ptjcky se ménila v jednotlivych letech v zavislosti na

praméru trokové sazby CNB PRIBOR 1M.
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Spravce dané dale zjistil, Ze pan K. a pan K. ziskali penézni prostfedky na nakup dluhopist
na zakladé pujcky od spolecnosti AGRO 2000, vniz byli spolecniky a jednateli.
Konkrétné oba jmenovani dne 14. 12. 2012 uzavfeli s touto spole¢nosti smlouvy o pujcce,
kazdy na castku 37 000 000 K¢. Oba nasledné ve stejny den, tedy 14. 12. 2012 provedly
platby na clty spolecnosti:

- 10 000 000 K¢ na Gcet zalobee - Gpis dluhopist
- 10000 000 K¢ na et AGRO 2000 s.r.o0. - Gpis dluhopisi

- 10000 000 K¢ na tGcet spole¢nosti Hanacka zemédélska spolecnost Jevicko, a.s. -
Gpis dluhopisi (pan K. v této spolecnosti byl ¢lenem dozoréi rady a pan K.
predsedou dozor¢i rady)

- 7000 000 K¢ na tcet K-STAV Trebid, s.r.o. — Gpis dluhopisi (pan K. i pan K. v této
spolecnosti byli jednateli a spole¢niky).

Dne 4. 12. 2015 uhradil pan K. 40 000 000 K¢ a dne 8. 12. 2015 pan K. 30 000 000 K¢, ¢imz
byla celkova cena 100 000 000 K¢ za dluhopisy uhrazena. Spravce dané zjistil na zakladé
analyzy bankovnich ¢t a Uletnictvi, ze zalobce prostfednictvim pujcek soustredoval
v letech 2013 - 2015 vlastni penézni prostiedky u obchodnich korporaci AGRO 2000
s.r.o. a AGRO 2000 - uzavieny investi‘ni fond as. Tyto penézni prostredky byly
v prubéhu prosince roku 2015 zalobci vraceny, ¢imz byl dluh mezi zalobcem a uvedenymi
spole¢nostmi zcela vyrovnan.

Zalobce v prosinci 2015 zakoupil obchodni podily pana K. a pana K. v obchodni
korporaci AGRO 2000 FUND s.r.o. za celkovou ¢astku 180 212 000 K¢. Platba probéhla
ve dnech 2. a 3. 12. 2015 panu K. a ve dnech 3. 12. a 7. 12. 2015 panu K., kazdému celkové
ve v§si 90 106 000 K¢&. Uhrada zbylé &astky panem K. a panem K. za dluhopisy probéhla
v tésné navaznosti na prijeti thrady za obchodni podily zakoupené zalobcem (4. 12. a 8.
12. 2015).

Zalobce za jednotliva zdatiovaci obdobi, konkrétné za zdatiovaci obdobi let 2013, 2014,
2015 22016 vyplatil vlastnikim dluhopist Grok, pfiemz z drokového prijmu zalobce
nesrazel dan vybiranou podle zvlastni sazby dané. Prechodné ustanoveni zikona
¢. 192/2012 Sb., umoznilo zaokrouhlovat zaklad dané a dan vybiranou srazkou
z trokového pfijmu z dluhopisti emitovanych do 31. 12. 2012 dle § 36 odst. 3 zakona o
danich z ptijmt G¢inného do 31. 12. 2012, tedy tak, ze se zaklad dané zaokrouhluje na celé
koruny dolt a dan z ptijmt vybirana zvlastni sazbou se zaokrouhluje na celé koruny dolt.

Spravce dané dne 15. 5. 2017 zahajil u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmu
pravnickych osob a kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou za zdarovact
obdobi 2014, 2015 a 2016. V navaznosti na to vydal dne 19. 10. 2017 vyzvu k prokazani
skutednosti, v niz konkrétné specifikoval obsah pochybnosti. Vyzval zalobce k prokazani,
ze emise korunovych dluhopisi méla ekonomické opodstatnéni, a take, ze vlastnici
korunovych dluhopisi méli dostateny kapital k porizeni dluhopist. Dale pozadoval
vysvétlit Gcéel, k némuz byly financni prostredky ziskané prodejem dluhopist pouzity.
Zalobce v nivaznosti na vyzvu predlozil investiéni plan druZstva, zapis ze zasedani
predstavenstva ze dne 22. 8. 2012 a podrobnéjsi popis planovanych projekta vcetné
fotodokumentace. Spravce dané po vyhodnoceni dukaznich prostredka dospél k zavéru,
ze zalobce neprokazal a nedolozil lelnost vydani dluhopist. Konstatoval, ze formalné
byly splnény podminky pro ziskani danové vyhody dle zakona o danich z ptijmu, ale
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z pohledu realizace béznych obchodnich ¢innosti byly dafiovym subjektem tyto podminky

vytvoreny jen uméle. Za hlavni Glel emise dluhopisi povazoval spravce dané snizeni

dariové povinnosti formou ziskani neopravnéné vyhody nezdanéni prijmu fyzickych osob
v / 4 / o * o v 4 v \4 v Ve / 4

v podobé vynosovych uroku z dluhopist. Dospél tak k zavéru, ze doslo ke zneuziti prava

a v navaznosti na to vydal dodate¢né platebni vyméry.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti v souvislosti s vedenim spravniho
spisu [bod VI. A) rozsudku], dale hodnotil ndmitku nespravného posouzeni skutkového a
pravniho stavu [bod VL. B) rozsudku]. Na zavér se soud vénoval namitce nespravného
posouzeni otazky rozlozeni dikazniho btemene [bod VI. C) rozsudku].

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, je ,dlubopis cenny papir nebo
zaknihovany cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné Castky odpovidajici
jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to najednou nebo postupné k wurcitému okamziku, a
popripadé i dalsi prava plynouci ze zikona nebo z emisnich podminek dlubopisu (ddle jen
wemisni podminky©).

Pojem korunovy dluhopis je pojem pouzivany v praxi pro dluhopis, ktery byl emitovan
v nominalni hodnoté jedné koruny. Zpravidla se jedna o dluhopisy emitované v obdobi
od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 ve jmenovité hodnoté 1 K¢, ktera umoznovala pti aplikaci §
36 odst. 3 zadkona o danich z pfijmt ve znéni Géinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2
prechodného ustanoveni zakona ¢&. 192/2012 Sb., bylo zdanéni Grokového pfijmu 15 %
srazkovou dani rovno O K¢. Zaklad dané se totiz stanovoval ke kazdému jednotlivému
dluhopisu samostatné a zaokrouhloval se na celé koruny dola.

Soud povazuje za vhodné vodem zminit své drivéjsi rozhodnuti v obdobné véci, v niz
rozhodl dne 18. 1. 2022 zamitavym rozsudkem, €. j. 29 Af 5/2020 - 64, jehoz zavéry jsou
primérené vyuzitelné i v nyni projednavané véci. V daném pripadé bylo predmétem rizeni
také vydani korunovych dluhopist a zavér spravce dané o zneuZiti prava. Zalobcem byla
v daném p¥padé obchodni spole¢nost K-STAV TREBIC, s.r.o., jejimiZ spoleéniky jsou
pan K. a pan K., pfi¢emz ti jsou v nyni projednavané véci Cleny predstavenstva zalobce.
Déle také soud odkazuje na rozhodnuti Krajského soud v Ceskych Budéjovicich, které se
zabyvaly zneuzitim prava v kontextu korunovych dluhopisi, konkrétné na rozsudek ¢. ;.
63 Af 1/2020-92 ze dne 9. 6. 2021, rozsudek ¢. j. 61 Af 6/2020-87 ze dne 23. 6. 2021 a
rozsudek €. j. 63 Af 4/2020-57 ze dne 12.10. 2021, pfipadné i na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 29 Af 46/2020-63.

VI. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v souvislosti s vedenim
spravniho spisu

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho
prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, ze je
k ni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a je divodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 9. 6. 2004, ¢. . 5 A 157/2002-35).

Uvodem lze poznamenat, ze soud (ani spravni organ) neni povinen reagovat na kazdou
diléi argumentaci Gcastnika fizeni a tu vyvracet. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem
a smyslem Zalobni argumentace (srov. napiiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
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dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak, ,Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika
(srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No.
A 288). To by moblo vést zejména wu wvelmi obsiblych podini az k absurdnim a
kontraproduktionim disledkiam jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti Yizen.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti
vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika vizeni tak, aby Zidnd z nich nezistala
bez nalezZité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd’ na nékteré nimitky diléi a souvisejici “ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130).

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti vtom, Ze spravce dané zalozil spis

i V7/e o M 4 4 /4 % v 4 v v /4 7 V/ 4 . o 4
k dani z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou az v zavérecné fazi fizeni, a jako dikazni
prostredky pouzil podklady shromazdéné v ramci kontroly dané z pfijma pravnickych
osob.

K tomu soud uvadi, ze danova kontrola byla zahajena dne 15. 5. 2017, o ¢emz byl
vsouladu s §60 a§ 62 dafového radu sepsan protokol (C. j. 1041506/17/2912-60564-
711678). V tomto protokolu byl predmét kontroly specifikovan jako kontrola dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014, 2015 a kontrola dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané zda zdarlovaci obdobi roku 2014, 2015, 2016.
Rozsah danové kontroly byl tedy jiz od pocatku dostate¢né konkrétné vymezen a po
celou dobu nedoslo ke zméné zminéného rozsahu. Danova kontrola byla zahajena jak pro
dan z pfijmu pravnickych osob, tak pro dan srazkovou, proto neni nijak nestandardni, ze
dukazy ziskané v ramci této kontroly byly vyuzity pro obé kontrolované dané.

Dle § 85 odst. 4 danového radu ,/ze dariovou kontrolu provddeét spolecné pro vice dariovych
rizeni tykajicich se jednobo dariového subjektu. Postup spravce dané, ktery vedl danovou
kontrolu dohromady jak pro dan z pfiymt pravnickych osob, tak pro dan vybiranou
srazkou vyslovné pripousti pfimo danovy rad.

Dne 1. 3. 2018 byl zalobce v ramci Ustntho jednani seznamen s vysledkem kontrolniho
zjisténi k probihajici danové kontrole k dani z prijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013, 2014, 2015. Zalobce se k vysledkim kontrolniho zji$téni vyjadiil
podanim ze dne 15. 3. 2018. Spravce dané nasledné vydal zpravu o danové kontrole ze
dne 29. 6. 2018 v rozsahu zminéné dané z prijma pravnickych osob, ptricemz zpravu
s zalobcem projednal vramci Ustntho jednani dne29.6. 2018. Teprve nasledné
(23.7.2018) sdeélil spravce dané zalobci vysledek kontrolntho zjisténi k dani vybirane
srazkou. K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadril dne 20. 8. 2018. Po vyjadreni
zalobce nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi. Spravce dané nasledné vydal
zpravu o danové kontrole vztahuyjici se ke srazkoveé dani, kterou se zalobcem projednal
v ramci ustniho jednani konaného dne 26. 9. 2018. V ramci zpravy o danové kontrole
uvedl, ze pouzil vsouladu s § 93 odst. 2 danfového radu jako dukazni prostredky
podklady ziskané béhem kontroly dané z pfijma pravnickych osob. Podle tohoto
ustanoveni Ize jako ditkazni prostiedky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi
organy vereiné moci, které byly ziskany pro jimi vedend rizeni, jakoZ i podklady prevzaté z
jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjekti. Neni tedy
pochybenim, pokud spravce dané u srazkové dané vyuzil podklady ziskané od zalobkyné
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v ramci dané z pfijmu pravnickych osob (napf. vyzvu ze dne 19. 10. 2017 a odpovéd na
ni); takovy postup dariovy fad vyslovné umoznuje v § 93 odst. 2.

Soud odmita rovnéz argumentaci zalobce, ze ze spisu a tkont spravce dané nebylo patrné,
ke které dani jeho ukony sméruji. Z listin zalozenych ve spravnim spise je ztejmé, ke které
dani byly linény (viz napf. zahajeni danové kontroly, vyzva k prokazani skutecnosti,
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi). Zalobce nezmirnuje zadny konkrétni tkon,
z né¢hoz by nemélo byt zfejmé, v ramci kterého danového fizeni byl uéinén. Zalobce byl
seznamen podrobné s vysledky kontrolniho zjisténi ke kazdé dani zvlast. Muselo mu tedy
byt zfejmé, jaky je obsah spravniho spisu ve vztahu k dani z pfijmu i k dani srazkové.
Soud neshledal zadné pochybeni ve vedeni spravniho spisu, na néz zalobce v podané
\4 v v v \4 4 v 4 i M v . . . \2
zalobé upozornoval. Predlozeny danovy spis obsahuje vSechny listiny, znichz bylo

4 4 4 v i 4 \4 /4 Ve o 4 4
v napadeném rozhodnuti vychazeno. Ostatné ani zastupce zalobce poté, co byl pfi jednani
se spisem tykajicim se srazkové dané konfrontovan, nespecifikoval, vdéem by
nedostatenost spisoveho materialu méla spocivat.

Namitka neprezkoumatelnosti tak neni divodna.
VI. B) Namitka nespravného posouzent skutkového a pravnihbo stavu

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného bylo postaveno na nespravném posouzeni
skutkového a pravniho stavu véci.

Zalovany v projednavané véci uzavtel, Ye Zalobce formalné splnil poZadavky zikona na
vydani korunovych dluhopist, resp. zdanéni jejich Grokovych vynost. Dospél vsak
k zavéru, ze pri vydani dluhopisa doslo ke zneuziti prava, nebot zalobce ve skutecnosti
finanéni prostredky ziskané emisi dluhopisti nepotreboval a kjejich vydani ptistoupil
s UCelem vyhnout se zdanéni Grokovych vynosa.

Pojem zneuziti prava ,je pravni princip, ktery pini funkci ,,zachranné brzdy“ pro pripad, Ze by
pravni pravidla pri svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materidlni spravedinosti,
nebot’ by byla vynzita v rozporu se smyslem a icelem dané pravni sipravy“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015-120). Nejvyssi spravni
soud definoval pojem zneuziti prava v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 107/2004-
48, jako situaci, ,,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovdni roliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni privo neznd
chovdni zarover dovolené a ziroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéisi, neZ dovoleni dané pravem,
neni takové chovini vyjkonem priva, ale protipravnim jednanim (...). Vykonu prava, ktery je
vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych
normativnich systémii; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym
regulationim pisobenim vyznamné ovliviue. (...) V tomto svém regulationim pisobeni musi
pravo predklddat svym adresdtiim raciondlni vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které slonzi
k rozumnému usporidani spolecenskych vztahi. To je p¥ikaz nejen pro zikonoddrce, ale i pro
adresaty pravnich norem a orgdmy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a
aplikuji; smyslu prdava jako takového odpovidi pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu,
ktery takové usporiddani wvztahi wve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - p¥i existenci
nékolika riiznyjch interpretacnich alternativ — racionalitu uspordadani spolecnosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a zdver, k némuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povazovat ani za
existujici pravo, a to z toho diuvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna
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plati, Ze znat zikony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy
takové chovini, které neni v souladu s poZadavkem rozumného usporidani spolecenskych

o . / / M / / / / / oV / / v ve 7/
vztabi, je chovdanim protiprdvnim; takové chovini miZe mit zdrover povabu zneuZziti
subjektivnibo prava.

Dale se zneuzitim prava zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j.
1 Afs 35/2007 - 108, dle kterého ,je treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z
riznych do vvahy prichdazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro
ného dariové nejuyhodnéjsi, cozZ je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé
jedinym smyslem dané cinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. Ve
drubém pripadé se jednd [...] o chovini zikonem jen zdinlivé dovolené, kterda md wvsak wve
skutecnosti povabu chovdni protipravnibo, a muze za urcitych okolnosti nabyt povahy zneunziti
vereného subjektivnibo prdva dariového subjektu, jemuz soudy wve spravmim soudnictvi
nemohou poskytovat ochranu.

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvir EU, zejm. v
rozsudku ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, nebo v rozsudcich ze dne 11. 10.
1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products,
C-8/92, Recuell, s. I -779, bod 21, a Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99,
Recueil, s. 1111569, bod 51). Soudni dvar EU zduraznil, ze pouziti pravni upravy
Spolelenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodarskych
subjektt, tedy plnéni, jez nejsou uskuteénéna v ramci obvyklych obchodnich podminek,
nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem vyhody upravené pravem
Spolecenstvi. Pfi posuzovani zneuziti prava je podle soudniho dvora tfeba stanovit, zda
existuje kombinace objektivni okolnosti (1 pfes formalni splnéni podminek stanovenych
dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazeno ucelu téchto pravidel) a subjektivniho prvku
(cilem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvofenim podminek pro jeji
4 4 4 4 Ve / 4 V. /7 7 /. 4 v/ v 4
ziskani). Pro posouzeni zneuziti neni urlujici tmysl. Zalezi predevsim na tom, zda
Ve . M v /4 A4 / .. 4 v 4 \4 .. M v 4 / v 4
¢innost objektivné nema zadné jiné vysvétleni nez zajistit darfiové zvyhodnéni. Za
predpokladu, ze se zjisti, ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt ptijat zavér, ze
osoba, ktera se dovolava doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila
pravo, které je v protikladu ke svym tcelum, si nezaslouzi takové pravo mit (viz rovnéz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.1.2011, ¢ j. 2 Afs 83/2010-68).
S ohledem na ochranu legitimniho podnikani lze tedy platci dané odeptit narokované
prava z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost
nema zadné jiné objektivni vysvétleni, nez ziskani naroku vuéi spravci dané a zaroven by
priznani prava bylo v rozporu se smyslem a tGcelem pfislusnych ustanoveni. Zaroven se
v 7 A 4 Ve _/ 4 4 M 4 /7 /4 4 .. / V17
vSak nesmi jednat o zastirani urcitého pravniho jednani jednanim jinym, ale o uméle
v 4 4 YV /7 / 4 4 4 v / /
vytvoreni podminek sméfujicich k ziskani daniové vyhody.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze doslo k naplnéni hmotnépravnich podminek

’ ’ v 7 Vo6 V7 . ’
stanovenych zakonem pro uplatnéni ,nezdanéni“. Zalobce od pocatku jedna tak, aby na
danoveé zvyhodnéni dosahl. Soud se proto zabyval posouzeni otazky, zda darové organy
dostateCné prokazaly naplnéni znakd zneuziti prava. Dukazni bremeno ohledné
skutecnosti svédcicich o zneuziti prava totiz tizi spravce dané. Na tom se ostatné shoduji i
Ucastnici fizeni.
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Pro posouzeni, zda ke zneuziti prava doslo ¢i nikoliv, je potreba posoudit, zda byly
kumulativné naplnény objektivni a subjektivni kritéria nastavena rozsudkem Emsland-
Stirke. Subjektivni kritérium spociva v umélém vytvofeni podminek za ulelem zisku
danové vyhody. Objektivni kritérium sleduje smysl a Gcel dotCené pravni Gpravy. Je

v Ve v 4 4 i / VV - 4 4 4
naplnéno, pokud cinnost zalobce postrada ekonomicky smysl a sméruje pouze k vylakani
danové vyhody.

Dle § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijml ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 , zdkladem
dané pro zvldstni sazbu dané je pouze prijem, pokud v tomto zdkoné neni stanoveno jinak.
Zdklad dané se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé drzby cennych
papirii stejného drubu od jednobho emitenta. Ziklad dané se nesnizuje o nezdanitelnou Cist
zakladu dané (§ 15) a zaokroubluje se na celé koruny doli, s vyjimkon dividendového prijmu, u
néhoz se zdklad dané zaokrouhluje na celé halére dolu. Pokud plynou v cizi méné wroky z
vkladového victu, bézného iictu, ktery neni podle podminek banky uréen k podnikini, a z
vkladnibo listu, stanovi se ziklad dané v cizi méné, a to bez zaokroubleni. Dari z prijmi
vybirand zvlastni sazbou se zaokroubluje na celé koruny doli. U dividendového prijmu se
srazend dari (§ 38d), pripadajici na jednotlivy cenny papir nezaokroubluje, avsak celkovd Cistka
dané srazend platcem z veskerych dividendovych prijmii plynoucich jednomu poplatnikovi z
majetkové iicasti v jedné akciové spolecnosti nebo z drzby podilovych listii jednobo podilového
fondu se zaokroubluje na celé koruny dolii. U statnich dlubopisi, které mobou podle emisnich
podminek nabyvat vyhradné fyzické osoby, se zdiklad dané a dan pripadajici na tento statni
dluhopis nezaokroubluje, aviak celkovd Cistka dané sraZend platcem z veskerych prijmii
plynoucich poplatnikovi z téchto statnich dlubopisii se zaokroubluje na celé koruny doli.

Dle prechodného ustanoveni, konkrétné ¢l. IV. bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb., se pro
urokovy pfijem z dluhopisu emitovaného prede dnem nabyti Gcinnosti ¢l. III bodu 6
tohoto zakona (do § 36 odst. 3 zakona o danich z prijma se za vétu Sestou vklada véta: ,U
prijmai uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo m) s vyjimkou dividendového prijmu se zdaklad
dané a srazend dari nezaokroubluje a celkova Cistka dané sraZend platcem z jednotlivého drubu
prijmu se zaokroubluje na celé koruny doli..) se pouzije ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢.
586/1992 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti ¢l. III bodu 6 tohoto zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ¥e vydani korunovych dluhopist
se v konkrétnim ptipadé jevilo jako nevyhodné a nehospodarné, a ze z predlozenych
dtkaznich prostfedka nevyplynulo, ze by zalobce ziskané financni prostredky pouzil na
deklarované investice. Emise dluhopist tak podle zalovaného v daném pripadé postradala
ekonomicky smysl a lel a byla uskutecnéna predevsim za tcelem ziskani neopravnéné
vyhody nezdanénych pfijma fyzickych osob v podobé vynosovych Grokt z dluhopisu dle
§ 36 odst. 3 zakona o danich z prijmu.

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze primarnim Gc¢elem emise dluhopisu zpravidla je
zaji$téni externiho zdroje financovani. Zalobce predlozil spravci dané prehled investic ZD
Vycapy, druzstvo, vCetné zpusobu jejich financovani vletech 2012-2017. K vystavbé
nového kravina i k rozsifeni kapacit stavajictho kravina se zalovany vyjadril v bodech 66 -
68, v nichz dospél k zavéru, ze v pripadé vystavby nového kravina nesedi ¢asové hledisko,
nebot emise dluhopist probéhla vroce 2012 av$ak smlouva o dilo na technickou
dokumentaci je ze dne 5. 6. 2017. Se zamérem rozsifeni kapacity stavajictho kravina
nesouhlasila obec Vylapy. Ani jeden z investi¢nich zaméra do skondeni danové kontroly
nebyl realizovan. Jak uvadi zalovany, tvrzeni zalobce ohledné potteby financnich
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prostredka ziskanych emisi dluhopisti na deklarované projekty se v daném pripadé jevi
jako nepresvédcéivé. Zalobee nedolozil takové dikazni prostredky, ze kterych by bylo
mozné dovodit realnou potrebu finanénich prostredk pro jeho dalsi podnikani.

Jak zalovany uvadi v bodé 85 napadeného rozhodnuti, uvedena transakce byla iniciovana
lleny predstavenstva a vlastniky zalobce, pfiCemz tyto osoby rozhodly jak o emisi
korunovych dluhopist, tak o osobach upisovateld. Provazanost osob vedla k nezdanéni
prijma {lenu druzstva, fyzickych osob a souasné také k uplatnéni darové Gcinnosti
Grokovych nakladd v zakladu dané z pfijmt pravnickych osob. Bez propojeni subjektt by
vysledek emise dluhopist nebyl stejny, z cehoz zalovany dovodil naplnéni subjektivniho
kritéria. S timto zavérem se soud plné ztotoznil. Umeéle totiz doslo k vytvorent situace, jez
je v rozporu s Ucelem zakona (subjektivni kritérium).

Zalovany i spravce dané prehledné analyzovali finanéni toky, ze kterych vyplynulo,
ze zalobce prostfednictvim emise dluhopisu fakticky zadné financni prostfedky neziskal.
Zalobce sice na zakladé Gpisu dluhopist dne 14. 12. 2012 obdrzel na svj et 30 000 000
K¢ (10 000 000 K¢ od pana K., 10 000 000 K¢ od pana K. a 10000 000 K¢ od pana B.),
avsak ve stejny den poukazal 30000000 K¢, ve trech totoznych splatkach (tedy po
10 000 000 K¢) na tcet obchodni spoleénosti AGRO 2000 s.r.o. Pritom spolecnost AGRO
2000 s.r.0. ve stejny den, tedy 14. 12. 2012. uzavfela smlouvu o pujcce s panem K. a dale
také smlouvu o pujcce s panem K., skazdym na castku 37 000000 K¢. Financni
prostredky tedy pres Gcet zalobce pouze protekly zpét na et obchodni spoleénosti, ktera
poskytla pijcku ¢lenum predstavenstva (panu K. a panu K.). Smyslem emise tedy nebylo
ziskani financnich prostredku, které by mohly byt vyuzity na rozvoj druzstva ¢i dalsi
investice. Jejich realnym smyslem tak bylo pouze ziskani danového zvyhodnéni (vyplata
nezdanénych Urokovych vynost upisovatelim personalné propojenym se zalobcem).
Soud tak ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze bylo naplnéno i objektivni kritérium,
nebot predmétné transakce postradaly racionalni ekonomicky davod.

Lze proto uzavrit, ze ackoliv zalobce formalné splnil podminky pro ziskani danove
vyhody dle zakona o danich z pfijma, z celkového obsahu a sledu jednotlivych kroka
zalobce, které soud popsal v predchozich bodech odtvodnéni a zaroven zalovany i spravce
dané ve svych rozhodnutich, plyne, ze tyto podminky byly pouze uméle vytvorené.
Zalobce se svym jedninim dopustil zneuZiti prava, pfi¢em? spravce dané prokéazal
naplnéni objektivniho i subjektivaiho kritéria.

Zalobce zpochybtioval rovnés zavéry Zalovaného o tom, Ze cilem zikona & 188/2011 Sb.
bylo administrativni zjednoduseni vypoctu srazkové dané. Je pravdou, ze duvodova
zprava snizeni administrativai naro¢nosti vazala vyslovné ke zprosténi povinnosti podat
hlaseni. To vsak jesté neznamena, ze by pravé administrativni narocnost nemohla byt i
divodem pro zavedeni nového zptsobu zaokrouhlovani srazkové dané. I ze skutecnosti,
ze nasledné novelou provedenou zakonem ¢. 192/2012 Sb. byl zpusob zaokrouhlovani
srazkové dané zménén tak, aby zdanéni neunikly ani Grokové pfijmy z korunovych
dluhopist, je podle soudu zjevné, ze cilem novely ¢. 188/2011 Sb. nebylo osvobozeni
trokovych prijmt z dluhopisu ve vysi 1 K¢, jak tvrdi zalobce. Zavéry spravce dané
ohledné smyslu (cile) Gpravy obsazené v § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma tak obstoji.
Zalobce rovnéZ namit4, %e mu nebyla dati doméfena na zakladé dokazovani ale za pouZiti

pomucek, za které povazuje dukazy prevzaté z danové kontroly pro dan z pfijma
pravnickych osob. Soud k tomu uvadi, ze v souladu s § 98 je pouziti pomtcek mozné
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v pripadé, kdy danovy subjekt nesplni své zakonné povinnosti. Z rozhodnuti spravce
dané, jakoz 1 z napadeného rozhodnuti zalovaného vsak nevyplyva, ze by zalobce své
zakonné povinnosti nesplnil a v ndvaznosti na to pristoupil na pouziti pomucek pro

4 v .. 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 M a4 v /4
stanoveni dané. Podklady z jineho danového rizeni (navic ziskané v ramci téze danové
kontroly) jsou dikaznimi prostredky ve smyslu § 93 odst. 2 daniového fadu a nelze je
chapat jako pomucky dle § 98 dariového radu. Dan tak byla zalobci stanovena na zakladé
dokazovani pti vyuziti podkladi zjisténych v rimci danové kontroly.

K bodu 87 napadeného rozhodnuti zalobce namita, ze v bézném hospodarském zivoté
disponuje celou radou aktiv, které mu v koneéném disledku ptrinasi prospéch v podobé
zisku; tato aktiva jsou financovana celou fadou zdroji. Soud je vsak presvédcen, ze v
kontextu vSech probéhlych transakci mezi zalobcem a spolecnosti AGRO 2000 s.r.o. je

/4 v Ve i *+ o VvV vV 4 v 4 /4 M4 /4
patrné, ze k okamziku emise dluhopist zalobce penézni prostredky ziskané emisi pro sve
podnikatelské zaméry nepotteboval. Pti vyhodnoceni vsech okolnosti predmétné véci je

/4 v / Vv i 4 4 4 v /4 / v v 4 v
patrné, ze Ulelem emise bylo =ziskani darfové vyhody v podobé nesrazeni dané
z urokovych prijmt z dluhopisi podle zvlastni sazby dané. Mimo to, zalobce
v predmétnych letech 2012, 2013, 2014 a 2015 uzavrel fadu smluv o Gvéru, jejichz Gcely
byla napf. modernizace skladu obili, vystavba bioplynové stanice ¢i nakup zemédélské
techniky. Zalobce tedy mél realnou moznost penézni prostredky ziskat jinym,
ekonomicky vyhodnéjsim zpusobem.

Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného tykajiciho se zverejniovani informaci ve vyrocni
zpravé uvedené v bodé 89 napadeného rozhodnuti. Soud k tomu uvadi, zZe je pravdou, ze
zakon zalobci neuklada povinnost vélenit do vyrocni zpravy planované investice. Tuto
v v . e 7 . v v/ .
moznost v$ak podnikajici subjekty nepochybné vyuzit mohou, aby navenek informovaly
o svém budoucim rozvoji. Pro nyni posuzovanou véc je vsak podstatné, ze ivaha v tomto
v VvV 4 4 v Ve / /4 4% M M vz M M4
sméru nebyla stézejni pro zavér o zneuzitl prava. Spise se jednalo o jednu z dil¢ich indicii
/7 7 4 v \4 /4 / v i 4 v \4 4 Ve /
podporujicich zavér zalovaného. I bez této skutecnosti by zavéry zalovaného o zneuziti
prava obstaly.

Nedtvodné jsou rovnéz vytky zalobce ohledné zavéra vyslovenych v bodech 100 a 101
napadeného rozhodnuti ohledné parovani transakei v roce 2015. Soud k tomu uvadi, ze
obecné nezpochybnuje moznost pouziti penéznich prostredku v jiném Case na zamyslené
M v .. 4 4 v 4 v Ve v 4 4 v /
projekty. To vSak nijak nevyvraci zavéry spravce dané ucinéné na zakladé analyzy
finan¢nich tokd. Z nich jasné vyplynulo, ze po uhrazeni obchodnich podilt zalobcem a
po zaplaceni zbylé ¢asti hodnoty emitovanych dluhopist, zalobci nezbyly témér zadné
volné finanéni prostredky na planované investice.

K namitce smétujici k bodu 103 napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze zalovany netvrdil,
ze by nedoslo k vraceni penéznich prostredkt poskytnutych formou zaptjcky spolecnosti
AGRO 2000 s.r.o., ani to ze by tyto penézni prostfedky nemohly byt do budoucna
pouzity jinym zpusobem. Penézni prostfedky ze zapujéek byly zaplaceny zalobci
v prosinci 2015. Poté mél Zalobce moZnost pouzit je na zamyslené projekty. Zidna
z zalobcem zminénych planovanych investic se vsak do ukondeni darnove kontroly
neuskutecnila, ani nedo$lo k ptipravé jeji realizace (viz body 66-68 napadeného
rozhodnuti).

Namitka neni ddvodna.

VI. C) Namitka nespravného posouzeni rozloZeni ditkaznibho biemene
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Darlové ftizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, ale rovnéz povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bfemeno dikazni. Tento princip je zakotven v ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, dle
kterého ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddétr v vadném
dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®. Danovy subjekt tak ma
v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro stanoveni jeho dariové povinnosti.
Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni ptitom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni
danového prava hmotného, v daném ptipadé ze zakona o dani z pfijmu.

Dle § 92 odst. 4 danového radu ,pokud to vyZaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence.“ Zalobce v souladu
s § 86 odst. 3 pism. ¢) je v ramci danové kontroly povinen dikazni prostredky prokazujici
jeho tvrzeni predlozit.

Jak bylo vylozeno vyse, zalovany dospél k zavéru o zneuziti prava. V takovém pripadé
lezi dukazni bfemeno k prokazani tohoto institutu na spravci dané [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, . j. 6 Afs 44/2018-31, bod 22, odkazujici na
rozsudek z 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, tykajici se zneuziti prava u darlovych
podvodi na dani zptidané hodnoty; zavéry judikatury ostatné prevzala i Uprava
v dafiovém radu ¢inna od 1. 4. 2019 a promitla je do § 92 odst. 5 pism. f) darfiového fadul.
Tuto konstrukci ostatné ani jeden z Glastnikd ¥zeni nezpochybiiuje. Zalobce se viak
domniva, ze po ném spravce dané nemél vyzadovat zadné informace ohledné Ucelnosti
emise dluhopist, nebot jej dikazni bremeno v danovém fizeni netizilo.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané vyzvou ze dne 19. 10. 2017 vyzval zalobce
ke sdéleni ekonomickych duvodi emise dluhopist. Na zakladé této vyzvy hodlal my;.
Y P yzvy J
zjistit, jaky byl smysl emise dluhopist, resp. k c¢emu hodlal zalobce finanéni prostredky
’ ’ c 7 : o v/ ~ / Ve / v
ziskané emisi dluhopist vyuzit. Zalobce na tuto vyzvu reagoval a sdélil spravce dané, na
jaké investi¢ni zaméry mély byt takto ziskané finan¢ni prostredky vyuzity. Reakei zalobce
na vyzvu lze chapat jako snahu prokazat Gcelnost emitovanych dluhopist, nikoliv plnéni
dtkazni povinnosti vyplyvajici z § 92 odst. 3 darfového fadu. I pokud by zalobce na
predmétnou vyzvu nereagoval (nesdélil, k jakym ucelim hodlal finanéni prostredky
4 4 ./ * o A4 /4 v 4 v 4
ziskané emisi dluhopisi pouzit), nemohl by spravce dospét k zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemena zalobcem, pokud by neprokazal, ze vydani dluhopisti nemélo zadny
ekonomicky smysl. Reakce zalobce na vyzvu spravce dané tak predstavovala urcitou
4 v M 4 v 4 v v v Ve / 4
procesni obranu zalobce v reakci na zavér spravce dané, ze doslo ke zneuziti prava.
Obdobné jako pti prokazovani danovych podvodt v fizeni o dani z pridané hodnoty totiz
M v/ v Ve / 4 A4 o 4 v v i 4 v v/ 4
1 v pripadé zneuziti prava tizi dukazni bfemeno vzdy toliko spravce dané a k zadnému
jeho presunu na danovy subjekt nedochazi. Rozhodne-li se vsak danovy subjekt na vyzvy
spravce dané reagovat a sdeélit vlastni verzi udalosti, resp. skutecnosti na jeho obranu, jedna
se o procesni taktiku, ktera muze zvratit zavér spravnich organd o existenci zneuziti
prava.

V nynéj$im pripadé zalovany i spravce dané respektovali, ze dakazni bfemeno
k prokazani existence zneuziti prava lezi na spravnich organech. Zavér o zneuziti prava
byl presvédcive popsan v napadeném rozhodnuti a obstal by, 1 pokud by zalobce na vyzvu
k prokazani skute¢nosti nereagoval a nesdélil by, k jakym tGcelam mély byt prostredky
ziskané emisi dluhopist vyuzity. Spravce dané i zalovany snesli dostatek skutecnosti
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prokazujicich, ze emise korunovych dluhopisi na konci roku 2012 postradala
ekonomicky smysl. Zalobci tak nebyla dométena srazkova dan z ddvodu neuneseni
dtkazniho bfemene podle § 92 odst. 3 dariového fadu, ale z dGvodu zneuziti prava.

Namitka tak neni ddvodna.

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobu zalobce zamitl jako nedivodnou (§ 78
odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / V 4 M 4 VU / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni
P & Y] J P

4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /4
pravo nanahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni C¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se Zzalovanému v fizeni
nahrada nakladu fizeni nepriznava (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.

j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o \2 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. brezna 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



