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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: T.H. N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-100/LE-VL17-HA15-2021 ze dne 6. tijna
2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odtvodnéni

. Zalobce podal dne 28. 8. 2021 v Ceské republice Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zihlavi tohoto rozsudku (dale té% ,napadené
rozhodnuti®) rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®),
zalobci neudéluje.

. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni
. , . . . , , ~ , . .
mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky a jeho
ekonomicka situace. V Ceské republice chce pracovat, aby splatil své dluhy ve Vietnamu,
navrat do vlasti odmita, nebot se obava jednani svych vétitelt. Podle zalovaného zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve

/4 Ve VYV /7 / v 4 4 *L." / 4 ’
své vlasti cinnost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantné pronasledovan, nebyly zjistény ani
divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) ¢ doplikové ochrany. Zalovany dale
v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na zpravu britského Ministerstva vnitra,
’ . . N ’ v . . . ’ ’ o°*V ’ 4 v .
podle které Ministerstvo verejné bezpecnosti definuje nezakonné puajcovani penéz jako
Gvér naderno a vlada natidila tomuto ministerstvu, aby vzhledem k zavaznosti tuto a
souvisejici trestnou ¢innost potla¢ovalo s tim, ze Sbor Narodni kriminalni policie v roce
2018 odhalil 3810 podnikd, které se ivérem nacerno zabyvaly a ve stejném obdobi se
policejni tvary a mistni organy zabyvaly vice nez 600 ptipady souvisejicimi s timto typem
Gvéru a ve vyjmenovanych lokalitich (Nghe An, Hanoj, Thanh Hoa, Ho Ci Minovo
mésto, Nam Dinh, Hai Duong a Hung Yet) byly v boji proti tomuto druhu trestné
Ve . Ny 7 vV 4 / . 4 \4 /4 / 4 \4 v ’
¢innosti obzvlast Gspésné. Z uvedenych informaci tak podle zalovaného vyplyva, ze obéané
Vietnamu maji nesporné moznost obratit se v pfipadé poskozeni trestnou dinnosti ¢i
porusovani prava a svobod na pfislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a
/ 4 . ’ 4 Ve oV / A\ . v/ v
svych prav. Mezinarodni ochrana ptitom muze byt zadateli poskytnuta teprve v ptipadé,
kdy mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni pfislusnosti nebo tato ochrana nebyla
4 7 7 /v 4 4 v . v /4 \4 Ve v
poskytnuta v odpovidajici mire. K takovému zavéru je vsak nutné, aby zadatel vyuzil vsech
zakonnych prostredka, které pravni rad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce
. ~ v v/ v_ 7 / / v v/ / /
poskytuje. Zalobce se vSak na pfislusné organy domovské zemé s zadosti o pomoc ve své
situaci neobratil.

. Dne 8. 11. 2021 podal zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného u Krajského
soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) v¢asnou zalobu. V zalobé namitl poruseni rady
ustanoveni zakona cislo 500/2004 Sb., spravniho fadu (§ 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, §
52 a § 68 odst. 3), zakona o azylu [§ 12, § 14, 14a a § 23¢)] a ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalovanému vytykal, Ze neshroma?dil dostatek aktuilnich a relevantnich
podkladt pro vydani rozhodnuti, v disledku cehoz nezjistil stav véci zptusobem, o némz
nejsou duavodné pochybnosti a nedostatecné vyhodnotil zalobcem sdélena tvrzeni
v kontextu dostupnosti mozné a G¢inné obrany pred tvrzenym jednanim v zemi pivodu
zalobce. Ze zprav o zemi puvodu dale zalovany podle zalobce selektivné vybiral pouze ty
tasti, které odpovidaji jeho rozhodnuti ochranu neuddlit. Zalobce rovné’ poukézal na
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nékteré rozpory v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména pokud jde o ochranu
dluznikd pred jejich vétiteli. Zalobce zdtraznil, ze ve vztahu k udéleni doplinkové ochrany
/ 4 4 M 4 4 / /4 v
mohou byt relevantni také obavy zjednani soukromych osob, které mu vyhrozovaly
odplatou, pokud nevrati zapujCené prostfedky. Bylo tak povinnosti zalovaného tato
, . . v . . ° / v
tvrzeni zohlednit a posoudit, zda zalobci v zemi pivodu byla dostupna ochrana pred
/ M 4 4 v v / v bl M 4 v 4
takovym jednanim, coz zalovany neudélal, nebot si obstaral zastaralé a nedostatecné
informace, které ve svém odivodnéni nepodrobil komparaci s zalobcem tvrzenym stavem.
Zalovany podle zalobce pouze prevzal rétoriku policejnich a statnich slozek o samochvale
v boji proti organizovanému zlocinu, aniz by ji podrobil reflexi vzhledem ke zdrojim, ze
kterych pochazi, kdyz samotné oficialni vystupy Vietnamu nelze brat bez vyhrad za
M 4 \4 v / Vi v/ 4 M *V_V s M /. v A 4
pravdivé, coz ostatné vyplyva i z dalsich zprav o zemi. Zjisténé tdaje o Gspéchu v potirani
organizovaného zlocinu pak nijak nevypovidaji o moznosti domoci se dostupné ochrany,
kdyz vnich chybéji (daje o celkovém rozsifeni téchto negativnich jevlii a nelze tak
odhadnout jakoukoliv procentualni Uspésnost a tedy ani moznost domoci se ochrany
v . / s . ~ / / v sV V7 ’ vV/
prostrednictvim policie. Zalovanému dale vytkl, ze nekonfrontoval zjisténi o Uspésich
v boji proti ,Gvéru na lerno® v uvedenych regionech s bydlistém zalobce. Podle Zalobce
IV IV 7 LYY . r. 7 ’ .
shromazdéné podklady nedokazuji, ze vnitrostatni organy jsou ochotny a schopny
poskytovat Gcinnou ochranu proti pronasledovani nebo vazné Gjmé a zalovany na tato
V.V 7 . ~ ’ . vV/ / ’
zjisténi rezignoval. Zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4
Azs 146/2006 (jehoz cast v zalobé citoval) zdtraznil, ze ukaze-li se, ze systém poskytovani
ochrany pred kriminalnim jednanim v zemi jevi uréité nedostatky v zajisténi ochrany
objektem sexualniho nasili, mél by se zalovany zabyvat tim, zda bylo po zadateli rozumné
pozadovat, aby ochranu tohoto systému néjakym zptsobem vyhledal dtive, nez se rozhodl
z vlasti uprchnout.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 28. 8. 2021 v Ceské republice
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stalo se tak poté, kdy byl rozhodnutim policejniho
organu ze dne 25. 8. 2021 zajidtén za Géelem spravniho vyhosténi. Zalobce poskytl dne 8. 9.
2021 ke své zadosti prvotni informace (vyplnénim prislusného formulare) a uvedl mimo
jiné, ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ani nebyl politicky aktivni, z Vietnamu odjel
lodi do Mad’arska asi v zafi 2020, z Mad’arska se chtél dostat stopem do Némecka, ale byl
zadrzen blizko u hranice mezi Ceskou republikou a Némeckem. Mezi divody Zadosti
oznacil ekonomickou situaci s tim, ze ve Vietnamu chova krevety a nebyla Groda, takze
zkrachoval, ma tam dluhy a nema je z c¢eho splacet. Téhoz dne probéhl se zalobcem
pohovor, pfi kterém zalobce zopakoval krach svého podnikani ve Vietnamu a dodal, ze
penize si nepyjcil od banky, ale na ¢erném trhu, proto dostal strach, rozhodl se opustit
rodné mésto a chce hledat praci nékde jinde. Ma strach z té lerné organizace, které dluzi
penize, nékolikrat byli u néj doma a pozadovali, aby splatil dluh, situace byla napjata,
vyhrozovali mu, proto odjel ze svého rodného mésta. Na policii to neoznamil, protoze mél
strach, ze kdyby to policie nevySettila do konce, mélo byt o $patny vliv na jeho rodinu.
Chtél by zde legalizovat pobyt, hledat praci a splatit dluh. Soucasti spisové dokumentace
jsou informace odboru azylové a migra¢ni politiky (OAMP) zalovaného - ,,Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav® ze

dne 22. 4. 2021, dale ,Zprava britského Ministerstva vnitra ze zjistovaci mise ve Vietnamu®
(preklad vybranych ¢asti pod hlavickou OAMP) ze dne 9. 9. 2019 (uskute¢néného v obdobi
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od 23. 2. do 1. 3. 2019) a zprava Mezinarodni organizace pro migraci (Vietnam) - Prehled
dajii o zemi za rok 2020 (preklad vybranych &asti pod hlavi¢tkou OAMP). Zalobci byla
dana dne 5. 10. 2021 moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Poté rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim shora uvedenym zpusobem.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s
§51s.t.s.

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana.

. Podle § 28 odst. 1 zdkona o azylu, mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany; shledd-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény ditvody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.

. Zalobce ve spravnim fzeni netvrdil obavu z pronsledovani ze strany sttu, jeho organt
nebo jinych verejnych subjektd. Svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany odtvodnil
ekonomickymi problémy (netspésné podnikani ve Vietnamu a dluhy), které spojil
s obavami z jednani jeho véfitelu.

Krajsky soud Gvodem zduraznuje, ze zalovany podle zjisténi ze spravaiho spisu
shromazdil dostatek aktualnich podkladi o situaci ve Vietnamu, pticemz se nejednalo
pouze o informace odboru zalovaného (OAMP), ale napt. také o prelozené casti zpravy
britského ministerstva vnitra. Namitky spojené s nedostate¢nymi podklady pro rozhodnuti
nebo selektivnim vybérem informaci tak nemaji oporu ve spise ani napadeném rozhodnuti.

K samotnym azylovym dtvodu pak lze uvést, ze v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nejsou ekonomické divody samy o sobé azylové relevantni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003 ¢. j. 4 Azs 31/2003-
64, ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003 €. j. 5 Azs 3/2003-54) a
nezakladaji ani skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, tedy
ani narok na udéleni dopliikové ochrany. To plati obdobné pro obavy ze strany
soukromych osob (nestatnich subjektli) ve staté ptivodu spocivajici napt. ve vyhrozovani ¢i
vydirani, které rovnéz nelze bez dal$iho povazovat za diivody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany. Azylové relevantni divody by mohla zakladat hrozba skuteéného
nebezpedi protipravniho jednani ze strany (nestatnich) véfiteld pouze tehdy, pokud by
statni organy nebyly schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit zadateli
ochranu pred takovym hrozicim nebezpe¢im. Plati ptitom, ze zadatel by se mél o ochranu
pred nestatnimi subjekty u statnich organd pokusit a pouha subjektivni neddvéra vaci
vnitrostatnim organum zpravidla neodivodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, & j. 5 Azs 11/2012-23).
Vyjimkou jsou situace, kdy jiz informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této
nedtvéry. Pak vskutku nelze po Zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal

prostredky vnitrostatni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008 & j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod & 1749/2009 Sb. NSS).
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12. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti moznosti ochrany zalobce u
statnich organt ve Vietnamu zabyval (na strané 4), a to sice strucné, nicméné zalobce svym
azylovym prfibéhem nezavdal divod k podrobnéjsimu zkoumani této problematiky.
Zalobce pfi pohovoru (za pritomnosti tlumocnika) zminil obavy z jednani jeho véfiteld,
ktefi jej opakované vyhledavali doma a vyhrozovali mu. Na dotaz, zda vyhrozovani
oznamil na policii, zalobce odpoveédél, ze to na policii neoznamil, protoze mél strach, ze
kdyby to policie nevytesila do konce, mélo by to $patny vliv na jeho rodinu. Neuvedl vsak

M 4 4 v v \4 M i v 4 4 4
nic konkrétniho, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze mu nebo jeho rodiné neni mistni
policie (¢i jiny statni organ) schopna ¢i ochotna poskytnout pomoc a ochranu, proto
zalovany nepochybil, pokud se omezil na zjisténi ze shromazdénych informaci. Z téchto
informaci (konkrétné ze zpravy britského Ministerstva vnitra) pritom vyplyva, ze s
pujcovanim penéz jsou ve Vietnamu vskutku spojeny problémy, a to zejména pokud jde o
nezakonné pujéovani srokovou sazbou prekracujici sazbu zakonnou (tzv. ,0vér
nacerno®) a nezakonné praktiky véritelu pfi vymahani dluhd. Z této zpravy se vsak rovnéz

4 /4 v i 4 4 4 / VvV Ve i M 4
podava, ze vietnamska vlada ma snahu tyto problémy resit (viz zejména bod 6. 3. 1., podle
kterého vlada natidila Ministerstvu vefejné bezpecnosti, aby Gvér nalerno a souvisejici
trestné Ciny potlacovalo a bod 6. 3. 3. obsahujici nékteré statistické wdaje ohledné
odhalovani podnikt poskytujicich ,uvér nacerno®). Z podkladt zalozenych ve spise
/ 4 v M . v v 4 o v v M M /4 M
naopak nevyplyva, ze by se Vietnam (i pres fadu problému) mél radit mezi staty, kde je
¢t Ve v/ v/ v 4 /4 v v M M v 7/ v
policii ¢i dalsi pfislusné organy treba povazovat a priori za zcela nefunkéni nebo ze by zde
existoval jiny systémovy problém, pro ktery by bylo mozno pro tclely fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany akceptovat, ze se zalobce na organy statu ani neobratil. Za této
situace bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostateCnosti) ochrany v zemi
o v v .Y v . , , , . . . .
puvodu lezelo na zalobci. Zalobce v$ak nic konkrétniho v této souvislosti nezminil, vyjma
namitek spojenych se zastaralosti, nevérohodnosti a nedostatecnosti shromazdénych zprav
o Vietnamu (aniz by odkazal na jiné konkrétni relevantni informace o zemi puvodu) a
pouze poukazal na to, ze dluznici maji strach z odplaty véritelu. Je pravdou, ze obavy
M 4 4 VVe o . v v /4 4 v . /4 . . . 4 v .
z jednani vétiteld jsou v predmétné zpravé britského Ministerstva vnitra uvadény jako
dtvod pro neochotu obcanu spolupracovat s policii a predavat dukazy (bod 6. 4. 1.), ale jak
eV vV Vv / Vv o v v 4 /7 . . v/’
jiz bylo feCeno vyse, tak pouhou neduvéru obcana ve statni instituce nelze bez dalsiho
podfadit mezi divody pro udéleni azylu. K tomu by musely pfistoupit jiz zminéné

. . 4 v M v v’ 7 v Ve M v 4 o \4 v/ 4
objektivni skutecnosti svédéici o neochoté ¢i neschopnosti téchto organt, coz v fizeni
zjisténo nebylo. Namitky Zalobce tykajici se obav z jeho véfitelt proto nejsou zpusobilé
zpochybnit zavéry zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti.

13. Také ostatni namitky zalobce nejsou divodné. Zalobce se ve zbytku vesmés omezil

. . ’ / 4 4 4 v/ ’ 4 v \4 /.

na citaci zakonnych ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, které mél zalovany

porusit, aniz by nad ramec shora uvedenych namitek konkrétné vysvétlil, jak se poruseni

toho kterého zakonného ustanoveni mélo projevit v jeho pomeérech. Proto se také krajsky

’ /4 . 4 4 v . v v v 4

soud nad ramec shora uvedeného omezuje na konstatovani, ze podle jeho presvédceni byla

zalobci ve spravnim fizeni poskytnuta veskera procesni prava, zalovany zjistil skutkovy

v /4 v 4 4 4 /7 V7 v o M

stav v dostateCném rozsahu potfebném pro rozhodnuti a své rozhodnuti radné odtvodnil

(v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu), véetné toho, pro¢ zalobce podminky pro udéleni
jednotlivych forem mezinarodni ochrany nespliuje.
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14. Krajsky soud uzavira, ze zalobni body jsou neduvodné, a protoze nezjistil ani
v/ v/ 4 M 4 M /4 4 4 /v
zadnou vadu fizeni s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

15. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na
nahradu naklada fizeni, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M Vv /7 IV / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 9. bfezna 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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