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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: 1. brnénska investidni, a.s.
sidlem Stefanikova 7, 602 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveri 57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: U¥ad méstské &sti mésta Brna, Brno-stted
sidlem Dominikanska 2, 602 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Svejdou, Ph.D.
sidlem Marie Steyskalové 686/38, 616 00 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobce se Zalobou, dorudenou zdej$imu soudu dne 5. 1. 2017 (po upfesnéni petitu
podanim dorudenym soudu dne 27. 3. 2017) domahal ochrany pfed dvéma nezakonnymi
zasahy zalovaného spocivajicimi ve vydani vyzvy ze dne 9. 11. 2016, ¢ .
MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6, a nasledném
odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc. ¢ 160/2, parc. ¢. 160/3, vse v k. 1.
Meésto Brno. Usnesenim ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 31A 2/2017-137, soud vyloudil zalobu na
ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v ,Zasah na zakladé Vyzvy
zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn.
3400/MCBS/2016/0166444/6 a nasledné odstranéni staveb umisténych na pozemcich
parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3, vse k. 4. Mésto Brno, ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016
provedené zalovanym prostrednictvim korporace Brnénské komunikace as. je
nezakonné“ k samostatnému projednani. Tato zaloba je u zdejsiho soudu projednavana
pod sp. zn. 31A 105/2017.

2. Zalovany vydal dne 9. 11. 2016 dokument oznaleny jako ,Vyzva k odstranéni
nepovoleného  zaboru® pod ¢ j.  MCBS/2016/0182279/REIP,  sp.  zn.
3400/MCBS/2016/0166444/6, kterym jeho Odbor dopravy a majetku, Oddéleni dopravy,
vyzval zalobce dle § 25 odst. 8 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni uéinném ke dni 9. 11. 2016 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), aby
neprodlené, nejpozdéji do 14 dnu ode dne dorueni této vyzvy, odstranil z mistni
komunikace situované na pozemcich parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3 a parc. ¢. 128, vse v k.
. Mésto Brno (jedna se o mistni komunikaci IV. tridy, ul. Pohotelec v Brné, tsek ¢. 582-
4169) nepovoleny zabor - prodejni stanky (stavby docasné), ve kterych je prodavan
prevazné textil, obuv, ovoce a zelenina. Tato vyzva byla dle dorudenky zalozené ve
spravnim spise dorucena zalobci prostrednictvim datové schranky dne 11. 11. 2016. Tuto
vyzvu pak povazuje zalobce za nezakonny zasah, ktery je predmétem tohoto soudniho
fizeni.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce odtivodnil Zalobu tim, e zasah Yalovaného spodivajici ve vydani predmétné vyzvy
je nezakonny, nebot jednani zalovaného napliuje podminky nezakonného zasahu dle
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, jelikoz zalobce byl zcela kracen na svém
vlastnickém pravu, kdy se jednalo o odstranéni radné povolenych staveb zapsanych v
katastru nemovitosti, které staly na pozemku parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3, druh pozemku
obou zastavéna plocha a nadvori. Jednalo se pouze o vyzvu a nasledné odstranéni staveb,
kdy tento zasah byl zjevné veden proti zalobci a jeho majetku. Stavby byly odstranény,
tedy vlastnické pravo bylo poruseno a nedoslo k napraveni této situace, ani to neni prilis
mozneé.

4. ODbé¢ stavby umisténé na pozemku parc. ¢. 160/2, parc. ¢ 160/3, v k. 4. Mésto Brno (dale
téz ,trznice Pohofelec), které nejsou stavbami neopravnénymi, byly vystavény
samostatné a postupné, pro potreby trznice Pohotelec. K omezeni takto radné
vlastnéného majetku zalobce mtize dojit pouze jen podle ¢l. 11. odst. 4 Listiny ve vetejném
zdjmu, na zdkladé zdkona a za patfi¢nou nahradu. Zalobci svédd od potatku kupni
smlouvy a na zakladé zapisu do katastru nemovitosti pravo erga omnes (vlastnicka prava,
jako pravo absolutni, ptsobici vici vsem) a platny titul k uzivani staveb zapsanych na listu
vlastnictvi LV 445, katastralni tzemi Mésto Brno. V dané véci mohli G¢astnici stavebniho
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fizeni sva prava uplatfiovat pfi stavebnim a kolaudacnim fizeni. Ostatni Ucastnici
stavebniho rizeni taktéz tuto skutecnost akceptovali kladné a zadnym zpusobem ji pii
kolaudacnim fizeni nerozporovali. Vsechna kolaudaéni rozhodnuti a jiné listiny - spravni
rozhodnuti, jsou v soucasné dobé z duvodu uplynuti Casu, vice jak deset let, jiz v
materialni pravni moci, tedy jsou pravné nenapadnutelna a nezrusitelna.

5. O trznici Pohotelec jiz rozhodoval 1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 4. 2014,
¢ . 5 As 88/2013-60, ktery se tyka taktéz vztahu staveb a komunikace, a ze kterého
zalobce v podaném navrhu obsahle cituje. Podle zalobce z citovaného rozsudku vyplyva,
ze byl v daném pripadé zcela v pravu a doslo k nezdkonnému jednani ze strany
zalovaného.

6. Zalobce také zduraznuje, ze v dané véci, tj. o dal$i existenci staveb na pozemku parc.
¢. 160/2 a parc. ¢. 160/3 mél rozhodnout a rozhodoval stavebni Grad zalovaného, kdyz do
dne podani zaloby pravomocné nerozhodl, kdyz spravedlivé vyckaval do rozhodnuti

N 4 4 v v / o v o 4 /- 4
soudu ve véci pravatho vztahu k predmétnym pozemkum, kdyz pivodni najemni
smlouva zanikla, novou Statutarni mésto Brno odmitlo uzavfit a nezbylo tak, nez aby byl
postup vyreSen soudni cestou. Statutarni mésto Brno podalo zalobu na vyklizeni a
odstranéni staveb z pozemku parc. ¢. 160/1, kde se predmétné stavby nenachazely,

VeV v 4 v v 7.7
pricemz odvolacim soudem bylo dne 20. 12. 2016 rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita. Z
vyse uvedeného je tedy dle zalobce patrno, ze zalovany mél vyckat na rozhodnuti soudu
ve smyslu soukromopravnim a nikoliv excentricky ,nahradit“ fadny postup stavebniho
/ V. 4 v / 4 4 v v / 4 4
Uradu a soudu za neopravnény zasah do prav zalobce ze strany zalovaného vydanim
predmétné vyzvy. Zalovany prostrednictvim stavebniho wfadu uchopil tuto citlivou
zalezitost tak, ze vyhovél spravkyni dédictvi a fizeni prerusil na dobu nezbytné nutnou,
nez bude znam okruh dédicu. Je tedy otazkou, pro¢ zalovany c¢inil tzv. dvojkolejné a
v 4 4 v v / 4 4 /

nevyckal na vydani predmétného rozhodnuti a namisto toho vydal vyzvu ze dne 9. 11.
2016.

7. Zasahem zalovaneho zcela jasné doslo dle zalobce k poskozeni jeho prav ve znaéné mire,

kdy kromé skody primé na stavbach, doslo ke skodé spocivajici v nemoznosti plnit a

M / 4 b4 v b v 4 ./ v 4 4 v . v

splnit své zavazky, nebot trznici Pohotelec dale pronajimal tretim osobam, coz je obecné

znamo. Takteéz je dle zalobce treba uvazovat o uslém zisku, nebot, jak je uvedeno vyse,
trznice Pohorelec byla pronajimana.

8. Z vySe uvedenych argumentd a zavért Nejvyssiho spravniho soudu je dle Zalobce ziejmé,
ze predmétné stavby byly fadnymi stavbami a samotna skutecnost, ze byly postaveny,
povoleny a zapsany do katastru nemovitosti, svéd¢i o tom, ze v zadném ptipadé na né
nemuze, resp. nemohlo byt pohlizeno jako na pouhy nepovoleny zabor (slovy predmétné

/ v/ V. 4 . 4 /17 Vv .
vyzvy). Pro lepsi predstavu nezakonnosti zasahu uvadi zalobce argumentaci ad absurdum.
Veskeré ulice nachazejici se na Gzemi mésta Brna jsou komunikace. V pasportu
) J pasp

komunikaci je uvedena pouze délka komunikace a zadné blizsi Gdaje o této komunikaci,
taktéz ani v mapé komunikaci mésta Brna se nenachazeji zadné bliz$i Gdaje. Z téchto adaja

1% J J J

/ Vv /4 4 /4 / 4 4 v/ ’ / 4 v
> )
a z vyse uvedeného postupu zalovaného vyplyva, ze zadna stavba na Gzemi mésta Brna
4 4 . *Vv 4 4 4 / vV 4 4 4 oV / 4 v
>

pokud nema povoleni od silnicniho spravniho ufadu, neni legalni a muze byt na zakladé

/ 4 ’ 4 M 4 v b4
vyzvy dle ustanoveni § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich odstranéna, at se

M 4 M / o v Ve .. / 4 M M 4 4 4
jedna o rodinny dum, skolu ¢i nemocnici. Takovyto nazor je v demokratickém, pravnim
staté zcela nepfedstavitelny, nicméné z vyse uvedeného zasahu vyplyva, Ze se presto stal.
Neni mozné, aby byl takovyto projev svévole akceptovatelny moci soudni, ktera ma byt
y by yto proj P y y
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4 4 4 4 4 4 o 4 VAR o
garantem zaruk nad chovanim spravnich organt a zakonnosti jejich postupt, proto
v 4 4 v v v 4 4 4
zalobce podava predmétnou zalobu a domaha se soudni ochrany.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadieni, doruéeném soudu dne 21. 2. 2017, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtvodnou zamitl, pricemz uvadi, ze jednani zalovaného bylo v souladu s pravnim
fadem a zalobce tak nemohl byt a nebyl zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu. K tvrzené nezakonnosti predmétné vyzvy ze dne 9. 11. 2016 zalovany
konstatuje, ze zalobce uzival ke dni vydani vyzvy komunikaéni plochu tak, Ze na ni mél
umistény a provozoval prodejni stanky (stavby docasné) oznacované zalobcem jako
trznice Pohortelec, a to za lelem jejich dalstho pronajmu tretim osobam prevazné pro
textil, obuv, ovoce a zeleninu, bez platného pravniho dtvodu. Predmétné docasné stavby
byly ptivodné umistény na komunikacni plose z titulu najemni smlouvy, uzaviené dne 27.
5. 1992 mezi ptvodnim najemcem A. F. a pavodnim pronajimatelem Méstskou spravou
komunikaci v Brné. V pripadé téchto docasnych staveb se vzdy jednalo o stavby docasné
ve smyslu kolauda¢niho rozhodnuti, jejichz doba trvani skoncila dne 31. 12. 2008. Ani pti
nasledném prevodu vlastnictvi docasnych staveb na zalobce ani pozdéji nedoslo v tomto k
zadné zméné na zakladé jakéhokoliv projevu vile vlastnika pozemkt a mistnich
komunikaci. Najemni smlouva ke komunikacni plose mezi zalobcem a spole¢nosti
Brnénské komunikace, a.s. byla sjednana na dobu uréitou do 31. 12. 2008. Pomineme-li to,
ze byla tato nijemni smlouva shledana soudem za neplatnou, doba trvani najmu jiz
jednoznaéné uplynula. Zalovany nadto zdéraziiuje, Ze se nejednalo o stavby pevné spojené
se zemi. Zalobce tak nemél ke dni vydani vyzvy platnou nijemn{ smlouvu, p¥i¢em? sim
zalobce v zalobé pfipousti, ze najemni smlouva zanikla. Za tohoto pravniho stavu nebyl
na strané zalobce zadny pravni titul, z néhoz by byl nadile Zzalobce opravnén
komunikaéni plochu uzivat. S ohledem na tuto skuteCnost statutarni mésto Brno jako
zalobce podalo zalobu na vyklizeni dotcenych pozemkt, vedenou u Méstského soudu v
Brné pod sp. zn. 54 C 10/2011 a posléze u Krajského soudu v Brné pod sp. zn 21 Co
501/2013. Zalobé na vyklizeni bylo rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10.
2012 vyhovéno. Z podnétu odvolani 1. brnénska investi¢ni, a.s. o zalobé rozhodoval
Krajsky soud v Brné, pricemz je treba zduraznit, ze samotné rozhodnuti ucinil Krajsky
soud az po vydani vyzvy a po realizovaném odstranéni staveb dne 20. 12. 2016. S ohledem
na skute¢nost, ze tedy pred zavére¢nym jednanim odvolaciho soudu, konaném dne 20. 12.
2016, doslo k odstranéni staveb na zakladé vyzvy, rozhodl odvolaci Krajsky soud v Brné
rozsudkem ¢. j. 21 Co 501/2013-406 tak, ze zalobu zamitl, nebof ke dni vyhlaseni
rozsudku byly pozemky vyklizeny.

10. Stavebnim tfadem Utadu méstské &sti Brno - st¥ed bylo vedeno Hzeni o odstranéni
predmétnych docasnych staveb. Dtivodem fizeni o odstranéni staveb bylo to, Ze doba
trvani (docasnost) skonéila dne 31. prosince 2008. Ke dni vydani vyzvy bylo fizeni
preruseno na zadost zalobce.

11. Podstatou tohoto soudniho tizeni je dle zalovaného chybéjici vetejnopravni povoleni, coz
bylo dle zalovaného zfetelnym a legitimnim divodem vydani predmétné vyzvy ze dne

9.11. 2016 a nasledného odstranéni docasnych staveb. Na zadost spoleénosti Brnénské
komunikace a.s., jako ptikaznika statutarnitho mésta Brna ze dne 6. 10. 2016 zahajil

4 /. V7 4 v 4 4 4 v / . v /7
zalovany rizeni o odstranéni nepovoleného zaboru - dolasnych staveb na komunikac¢ni

v > A ’ / ver 7 / / 1o NI o7 o v / ’

plose. Zadost se dilem opirala o chybéjici pravni divod uzivani pozemka, potazmo mistni
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komunikace. PredevSim vSak stala tato zadost na poruseni zakona o pozemnich
komunikacich ze strany zalobce. K uzivani mistnich komunikaci jinym nez obvyklym
o .. / /v o v J v Vv 4 v/ 7 /¢ M v
zpusobem nebo k jinym Ucelim, nez pro které jsou urceny (,zvlastni uzivani®), je tfeba
dle ustanoveni § 25 zakona o pozemnich komunikacich povoleni ptislusného silni¢niho
/4 4 / vV / v 4 4 v / 4
spravniho afadu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni
komunikace. O takové povoleni nebylo zalobcem nikdy pozadano a tedy ani nemohlo byt
4 v . \4 / M Vev/ /7 v 4 v/ /4 4
vydano. Tento fakt povazuje zalovany za nejpodstatnéjsi pro posouzeni zalobniho zadani
v 4 4 M 4 v 4 4 v/ v /
zalobce na vysloveni nezakonnosti zasahu. Absence predchoziho povoleni prislusného
silnicnitho spravniho dfadu k zvlastnimu uzivani komunikace fakticky i pravné
odiavodnuje vyzvu zalovaného, tak jak ji smérem k zalobci udinil. Umisténi docasnych
staveb zalobce lze bezpochyby podradit pod zvlastni uzivani komunikace popsané
v ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 5 zdkona o pozemnich komunikacich. S ohledem
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 31A 74/2013-61, kterym byla
odmitnuta spravni zaloba zalobce proti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, je najisto
postaveno, ze dotCené komunikace jsou po pravu zarazeny do kategorie mistnich
komunikaci. V kontextu tohoto rozsudku povazuje zalovany vsechny pokusy zalobce
oznacit komunikaci za Gcelovou, popt. ji ¢init predmétem soukromopravnich jednani -
v o i 4 o 4 /- \4 / Vv / o /
prevodu vlastnictvi z puvodniho najemce A. F. na zalobce za ryze Gcelove, nedtvodne,
protipravni, bez naroku na pravni ochranu.

Zadost spolecnosti Brnénské komunikace, a.s., jako prikaznika statutarniho meésta Brna,
IV / Ve Vev/ Ve v 4 4 4 \4 M
mifila k G¢innéj$imu postupu pti porusovani prava zalobcem. Vzhledem k absenci
souhlasu ke zvlastnimu uzivani komunikace tedy zadatel pozadal o zakonny postup ve
smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Po prezkoumani opravnénosti zadosti a na
/ v 4 4 v v 4 v \4 / o 4 4 /
zakladé mistniho Setfeni nemél zalovany divod nepostupovat cestou vydani vyzvy k
odstranéni nepovoleného zaboru - dolasnych staveb z komunikacni plochy. Takovy
. v / 4 Ve vV 4 4 4
postup je z pohledu zalovaného navic obdobou postupu pti odstranovani reklamnich
v/ 4 . v 7 4 /v 4 v/ _ / 4 .
zafizeni, jejichz vlastnici nemaji souhlas ke zvlastnimu uzivani komunikace V tomto
ohledu je pouzitelna judikatura, a to kuprikladu rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci
v 7/ ’ v/ ;. ’ v 7 . . .
sp. zn. 29 A 56/2015 o odstranéni reklamniho zarizeni, jeho zakryti, odstranéni a likvidaci
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 69/2016 o odstranéni
reklamnich zafizeni.

Zalobce dlouhodobé nedodrzuje pravo. Toto nedodrzovani prava nebylo do vyzvy
\4 /4 ./ . v v 4 M v Vv

zalovaného a jeji realizace v podobé odstranéni staveb efektivné postizeno a nebyla
efektivné sjednana naprava. Z tohoto vsak nelze usuzovat, jak tak lini zalobce, ze by tato
délka trvani fizeni a sport $la k jeho dobru, Ze by sui generis vydrzel prava nad ramec
platné pravni Gpravy (i specialné pro néj nékteré zakonné povinnosti neplatily.

S ohledem na vyse popsané je dle zalovaného mozno uzaviit, ze jednani zalovaného bylo
v souladu s pravnim fadem, a zalobce tak nemohl byt a nebyl zkracen na svych pravech
nezdkonnym zasahem spravniho organu. Zalobce byl tim, kdo uZival komunikaéni
plochu na zakladé neplatné najemni smlouvy, ktera i za situace, kdy by platnou byla,
uplynula nejpozdé&ji 31. 12. 2008. Zalobce byl osobou, jiz vypriela dne 31. 12. 2008 doba
pro umisténi dolasnych staveb a predevsim osobou, ktera neméla povoleno zvlastni
uzivani komunikace vyzadované zakonem o pozemnich komunikacich. Z tohoto divodu
zalobce navrhuje zamitnuti podané zaloby.

IV. Dalsi vyjadfeni zalobce a zalovaného
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15.  Zalobce doplnil svou Zalobu svym podanim, doruéenym soudu dne 30. 1. 2017,
o poskytnuti informaci ze strany zalovaného, o které si zazadal. Dale zalobce zaslal soudu
repliku k vyjadreni zalovaného, dorucenou soudu dne 16. 3. 2017, kde setrval na svém
procesnim stanovisku, reagoval na vyjadfeni zalovaného a doplnil v podrobnostech
divody podani zaloby. Konec¢né pak zalobce zaslal soudu pfipisem, doruéenym soudu dne
23.10. 2017, danové vymeéry k dani z nemovitosti za stavby na parc. ¢. 160/2 a parc. C.
160/3, prehled jejich plateb a potvrzeni o bezdluznosti, ¢imz zalobce dokladal, ze se
jednalo pro financni Grady, tedy pro statni spravu financi, o stavby, nikoliv o komunikaci.

16. Zalovany ve svém vyjadreni, doruceném soudu dne 12. 7. 2017, sdélil, ze setrvava na svém
A v 4 / /4 4 v 4 4 v v M 4 v 4 4 v
vyjadreni, které ma nadale po vsSech strankach za vécné i pravné sprivné aplné
odivodnéné. Zalovany setrvava na zakladnim hodnoceni situace na Pohotelci v tom
v \4 v v /v 4 4 v/ 7 4 4 4
sméru, ze zalobce nemél zvlastni povoleni k uzivani ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich, a ze se zalobce chova jako by byl vlastnikem predmétného pozemku,
nikoliv jeho byvalym najemcem a tomu odpovida tedy to, kdo porusuje pravo a kdo na
porusovani prava reaguje.

17.  Zalobce ve svjch néslednych vyjadienich odkazal na zpravu Vefejného ochrince prav a
uvedl, ze nebyly splnény zakonné podminky zakona o pozemnich komunikacich pro
vydani vyzvy, nebot stavba byla zkolaudovana a zapsana v katastru nemovitosti. Pro
zasah takové intenzity nebyl zadny relevantni duvod. Zasah byl evidentné nepfiméfeny.
Stavebni ufad i silniéni spravni ufad podléhaji tajemniku Gradu a organiza¢ni rad
zakotvuje pravidla jejich koordinace. Je otazkou, k jaké nahlé zmeéné doslo v uvazovani
zalovaného. Stavby neohrozovaly pravni zajmy dle zakona o pozemnich komunikacich.
Od doby vydani vyzvy a odstranéni staveb doslo na misté k nékolika kulturnim akcim.
Zasah nebyl proveden jen v nezbytném rozsahu, nebot stanky nebyly odstranény, ale
nenavratné zniCeny a jako sutiny odvezeny neznamo kam. Je hrubym zneuzitim verejné
moci, aby 22 let provozovana trznice byla o vikendu za asistence silovych slozek rozbita
na kusy a jeji zbytky zlikvidovany jen proto, ze vyvstala politicka potreba ,odstranéni
prekazky na komunikaci“. Zalobce také dodal, Ze zde neni dina naléhavi komunikaéni
potreba, ktera by vyzadovala zasah v takto kratké dobé a takto destruktivnim zptsobem.
Ve svém poslednim podani zalobce nad ramec jiz uplatnénych tvrzeni dodal, ze predmétné
stavby nebylo mozné povazovat za stanky dle § 25 odst. 6 pism. c¢) bod 5 zakona o
pozemnich komunikacich, nebot ten dopada na individualni prodejni akce.

18. Na soudnich jednanich setrvali G¢astnici fizeni na svych stanoviscich.

V. Predchazejici Fizeni pred krajskym soudem
a Nejvys$$im spravnim soudem

19. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 10. 2019, ¢&. j. 31 A 2/2017-181, urdil, ze zasah
zalovaného spoclivajici ve Vyzvé zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢ .
MCBS/2016/0182279/REIP, je nezakonny. Dospél totiz k zavéru, ze jedinym zikonnym
zptsobem, jakym by v dané véci mohlo dojit k odstranéni staveb, by bylo pravomocné
ukondeni fizeni o prodlouzeni doby trvani docasné stavby s negativnim vysledkem a
nasledné rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sstavebni zdkon®). Predmétnd komunikace byla urcena kjinému Gcelu uzivani nez
obvyklym zplsobem jiz tim, Ze na ni byla povolena stavba uréena k jinému Géelu nez
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obvyklému, a to k provozovani trznice. Nebyly proto splnény zakonné podminky pro
vydani predmétné vyzvy.

20. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 11.
2018, ¢.j. 1 As 452/2017-50, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2019,
¢.j. 31 A 2/2017-181, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni. Uzavfel totiz, ze zavéry
vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 5 As 88/2013-
60, se v nyni projednavané véci neuplatni, pfedevs$im proto, ze predmétem vyzvy nebyla
zpevnéna plocha, které se tykal uvedeny rozsudek, nybrz prodejni stanky, jejichz
povolené uzivani v rezimu stavebniho zakona skonéilo ke dni 31. 12. 2008. Povoleni ke
zvlastnimu uzivani pozemni komunikace umisténim prodejnich stankt by tedy pocinaje
1. lednem 2009 nebylo mozné ani dovodit z jejich povoleni podle stavebniho zakona. Ani
neskondené fizeni o prodlouzeni doby povoleni stavby nebranilo zalovanému postupovat
podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud zaroven krajskému
soudu ulozil zabyvat se ,tim, zda byly spinény podminky samotného zikona o pozemnich
komunikacich pro vydani vyzvy k odstranéni ,nepovoleného ziboru® pozemni komunikace
vletné otdzky, zda existence stankii na Pohotelci predstavovala natolik intenzivni zdsah do
verejnych zajmii chranénych zikonem o pozemnich komunikacich, aby bylo narizeno jejich
odstranéni, a to ,neprodlené, nejpozdéji do 14 dni ode dne obdrZeni vyzvy®. Jinymi slovy, v
dalsim ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem bude nutné v reZimu zikona o pozemnich
komunikacich posuzovat také proporcionalitu zdsabu verejné moci a pomé¥it ji s intenzitou
zdsabu Zalobkyné do verenych zdjmii, chranénych zdikonem o pozemnich komunikacich.
Teprve na zikladé téchto ivah pak krajsky soud dospéie k zdvéru o zikonnosti vyzvy k
odstranéni stanki, jeZ je predmétem nyni projedndvané véci.”

21.  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 11. 12. 2019, ¢. . 31 A 2/2017-312, opét urdil, ze

v

zasah zalovaného spocivajici ve Vyzvé zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢ .
MCBS/2016/0182279/REIP, byl nezakonny. Dospél totiz k zavéru, ze byt zalovany byl
opravnén postupovat podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich, ve své vyzvé stanovil
Ve VYV o v/ / o ~ / v sV
nepriméfenou lhitu pro odstranéni stankt. Zalovany podle soudu zcela prekvapivé
vybodil ze svého dosavadniho postupu, stanovil lhitu, v ramci niz nebyl schopen tuto
zménu zalobci zdavodnit ani garantovat jakakoliv procesni prava zalobce, kterymi by
disponoval ve standardnim spravnim ftizeni (a porusil tak legitimni ocekavani zalobce, ze o
ptripadném odstranéni stankt bude rozhodovano postupem, v némz bude moci realizovat
4 4 ’ /v 4 v/ r . \4 . 4 \4 . **V_V 4
standardni procesni prava Ucastnika rizeni), a fakticky zalobci také znemoznil zajisténi
nahradniho odpovidajictho mista pro umisténi stankda.

22.  Na zakladé kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 12.
2021, ¢. j. 6 As 1/2020-23, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢. .
31 A 2/2017-312, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze
v * V 1V . 7 v I4 4 4 v 4 v/ 7 4 4 o bl 4 v
zalobci nesvédéilo legitimni oéekavani neruseného uzivani stanku, nebot vice nez sedm let
uzival pozemek bez pravniho titulu, soukromopravniho i vetejnopravniho. Stanky nebyly
pevné spojené se zemi, a jejich charakter proto nebranil odstranéni ve lhaté 14 dnt.
Z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobci méla byt dana moznost ve stanovené lhtté najit
adekvatni misto k umisténi stankti. V dobé vydani vyzvy zalobce nesplioval predpoklady
pro zvlastni uzivani pozemni komunikace. Své vlastnické pravo a pravo podnikat tak
nerealizoval v souladu se zadkonem. Zalovany nemél povinnost postupovat, jako by bylo

/ 7 v/ ’ / v . VI e .
vedeno spravni fizeni. Zvoleny postup by bylo mozno hodnotit prisnéji z hlediska
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pozadavki na vykon dobré spravy, to vsak neznamena rovnéz nezakonnost tohoto
postupu. Lhatu 14 dna proto Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako pfiméfenou.

VL. Nové posouzeni véci krajskym soudem

23, Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloba byla podana v zakonné lhaté osobou k tomu
opravnénou a sméfuje proti tkonu spravaiho organu, ktery pojmové muize byt zasahem
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.). Pristoupil proto k prezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu, a to podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véta za strednikem
s. . s.). Soud proto ani neprovadél dokazovani ke skuteCnostem, které nastaly po
uskutecnéni zasahu (tj. zalobcem navrzené dukazy k cetnému povolovani zvlastniho
uzivani dotéené komunikace v pozdéjsich letech).

24. Zdejst soud poklada za nutné na zakladé predlozené spisové dokumentace a na zakladé
provedeného dokazovani na nafizeném soudnim jednani nejprve chronologicky vymezit
skutkovy stav dané véci, ktery zde byl ke dni provedeni tvrzeného nezakonného zasahu,
yj. ke dni 9. 11. 2016, kdy byla zalovanym vydana vyzva k odstranéni nepovoleného
zaboru pod ¢. . MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6.

25. Dne 4. 5. 1994 bylo vydino Utadem méstské Casti Brno-stfed, stavebnim d¥adem,
kolauda¢ni rozhodnuti, & j. SU 454-1/94-Bj/1800, kterym stavebni afad povolil uZivani
ucelené casti stavby - ,stankovy prodej Pohorelec”, ktera byla povolena stavebnim
povolenim ze dne 27. 7. 1992, & j. SU 3370-1/92-Bj/805/K, ptidem? stavba byla povolena
jako stavba docasna do 31. 12. 2008. Stavba sestavala ze tii stankd pfi ulici Koblizna,
postavenych na zpevnéné plose provedené na zakladé rozhodnuti vydaného Magistratem
mésta Brna, odborem dopravy, ze dne 14. 12. 1992, ¢. j. Dopr. 11/71/4237/94-Maj/Do,
kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,Stankovy prodej Brno, Pohorelec -
zpevnéné plochy“; ptricemz Gprava plochy byla ohranicena rohy domu
Koblizna 22/Janska 27 a OD Centrum (vydano pro puvodniho vlastnika Denis, export -
import), a pro tuto stavbu bylo dne 16. 5. 1994 vydano Magistratem mésta Brna, odborem
dopravy, ¢.j.Dopr. 14/18/2511/94-Maj/Do, kolaudacni rozhodnuti o povoleni
k trvalému uzivani stavby ,Pohorelec — zpevnéné plochy*.

26. Dale bylo vydano dne 28. 3. 1997 Ufadem méstské ¢sti Brno-stfed, stavebnim G¥adem,
kolaudaéni rozhodnuti, ¢ j. SU 5589-11/94/Ki/413/No, kterym stavebni Gfad povolil
uzivani ucelené lasti stavby - ,stankovy prodej Pohotelec” na parc. ¢. 160 v k. . Mésto
Brno, pti ulici Pohotelec v Brné, ktera byla povolena stavebnim povolenim ze dne 27. 7.
1992, & j. SU 3370-1/92-Bj/805/K, p¥iem? stavba byla povolena jako stavba doasni do
31. 12. 2008. Stavba sestavala z jednoho prodejniho stanku do ulice Janské obsahujici 6
bunék prostorové propojenych postavenych na zpevnéné plose provedené na zakladé
rozhodnuti vydaného Magistratem mésta Brna, odborem dopravy, ze dne 14. 12. 1992, ¢. ;.
Dopr. 11/71/4237/94-Maj/Do, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu
»Stankovy prodej Brno, Pohotelec - zpevnéné plochy“; pfi¢emz Gprava plochy byla
ohraniCena rohy domt Koblizna 22/Janska 27 a OD Centrum (vydano pro ptvodniho
vlastnika Denis, export - import), a pro tuto stavbu bylo dne 16.5.1994 vydano
Magistratem mésta Brna, odborem dopravy, ¢.j.Dopr. 14/18/2511/94-Maj/Do,
kolauda¢ni rozhodnuti o povoleni k trvalému uzivani stavby ,Pohofelec - zpevnéné
plochy*.
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27.  Na tomto misté soud konstatuje, ze je nesporné, ze do 31. 12. 2008 zalobce (resp. predchozi
vlastnici predmétnych staveb) uzivali predmétné docasné stavby zcela vsouladu se
4 4 v / Vv / / 4
zakonem na zakladé vyse uvedenych pravomocnych rozhodnuti.

28. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 29. 5. 2009 podal zalobce zadost, jejimz predmétem
bylo prodlouzeni doby trvani docasné stavby nazvané ,Stankovy prodej Pohofelec,
pozemky par. ¢. 160/2 a 160/3, k. 4. Mésto Brno, obec Brno“ k Uradu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-stfed, stavebnimu Uradu jako spravnimu organu prislusnému podle 13 odst. 1

4 4 4 / ’ v/ ’ v/ .
pism. c) stavebniho zikona. Uvedenym dnem bylo zahijeno fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby trvani docasné stavby ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho
zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2012, podle kterého ,[s/tavebni si¥ad naridi odstranéni
docasné stavby, u které uplynula stanovend doba jejiho trvani. Pokud vlastnik stavby poZidd o
prodlouzeni doby trvini stavby nebo o zménu v jejim wuzivini, stavebni irad rizeni o
odstranéni stavby prerusi a vede ¥izeni o podané Zddosti; na vizeni se primérené vztahuje
ustanoveni § 127. Bude-li Zadosti vyhovéno, stavebni #ivad v¥izeni o odstranéni stavby zastavi.“

29. Jelikoz predlozena zadost spolu s prilohami neobsahovala pozadované nalezitosti podle
ustanoveni § 127 stavebniho zakona, stavebni Grad vyzval Zalobce k doplnéni zadosti
opatfenim ze dne 9. 6. 2009. Zalobce predlozil dikaz o podani zaloby u soudu, a proto
stavebni Gfad usnesenim ze dne 14. 5. 2010 prerusil fizeni do doby vydani pravomocného
rozhodnuti soudu ve véci podané zaloby na urleni existence najemniho vztahu k

v v / o / M v 4 4 v M v vV
predmétnym pozemkum, na kterych je docasna stavba umisténa, tj. pro predbéznou
4
otazku.

30. Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. MMB/0185303/2009, byla
ulice Pohorelec zarazena do kategorie mistnich komunikaci.

31. Po vyreseni predbézné otazky stavebni ufad opattenim ze dne 25. 7. 2016, ¢. ;.
MCBS/2016/0115120/SKOM, oznamil pokracovani rizeni a sdélil, Ze je mozno se vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti do 22. 8. 2016. Zalobce dne 8. 8. 2016 po¥adal (a Zadost dne
18.8.2016 doplnil o pozadovanou lhttu preruseni rizeni) o docCasné preruseni rizeni
z vaznych zdravotnich dévodd, a to do dne 30. 9. 2016. Zidost doloZil léka¥skym
osvédCenim. Stavebni Urad zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 26. 8. 2016 rozhodl o
preruseni fizeni. Soucasné stavebni urad uvedenym usnesenim urcil dle § 39 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
lhitu do 30. 9. 2016 k provedeni tkonu (odstranéni nedostatk podané zadosti), protoze ji
nestanovi zakon a je toho zapotiebi. Uréenim lhity neni ohrozen Gdel fizeni ani porusena
rovnost G¢astnikd. Dale zalobce upozornil, Ze pokud nebude zadost ve stanovené lhité a
uvedeném rozsahu doplnéna, bude fizeni ve vyse uvedené véci v souladu s § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu zastaveno.

32.  Podanim ze dne 26. 9. 2016 sdélila stavebnimu Gfadu JUDr. Ing. A. P., LL.M., narozena X,
dcera J. R. P., narozeného X, ze J. R. P. dne X zemfel. Jeho spolecnost PLISKA
Interactive Services Consulting, s.r.o., kde byl jedinym vlastnikem, byla jedinym
akcionafem spolecnosti 1. brnénska investicni, a.s., tedy zalobce v tomto soudnim fizeni.
Soucasné pozadala o preruseni vedeného fizeni o prodlouzeni doby trvani docasné stavby
na dobu nezbytné nutnou, nejméné viak do dne 25. 11. 2016. Zadost doplnila dne 12. 10.
2016 notarskym zapisem sepsanym dne 28. 4. 2008, ¢. j. NZ 351/2008, o listiné o
ustanoveni jeji osoby spravcem dédictvi veskerého movitého i nemovitého majetku J. R.
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P. v pripadé jeho smrti do doby pravomocného ukonéeni dédického fizeni. Z uvedeného
divodu stavebni urad zadosti vyhovél a vedené tizeni prerusil na dobu nezbytné nutnou.

33. Podle zapisu o jednani ze dne 24. 7. 2000, které je opatfeno Gfednim razitkem Utadu
méstské Casti mésta Brna-stted, odboru dopravy, obchodu a sluzeb, podepsano Mgr. P. M.,
byl povolen predsunuty prodej v lokalité Pohorelec, s tim, ze predsunuty prodej zasahujici
do ulic Koblizna - Janska, nepfesahne vzdalenost 3 m od obvodu prodejnich jednotek
Trinice Pohotelec. Ve vyjidfeni Utadu méstské &sti Brno-stied, odbor vystavby a
(zemniho rozvoje, stavebni Grad, ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 120029338/UHNL/STU/002, se
mimo jiné konstatuje: ,,Stdnky jsou vyuZivany k prodeji textilu, obuvi a kabelek; stavebnim
uradem byl povolen stankovy prodej bez bliZstho urceni. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. . 5 As 88/2013-60).

34. Soud také overil, ze ke dni 9. 11. 2016 byly predmétné stavby zapsany v katastru
nemovitosti jako stavby ve vlastnictvi zalobce stojici na pozemku parc. ¢. 160/2 a parc.
¢. 160/3, v k. 4. Mésto Brno, zaspané na LV ¢. 445 se zpusobem vyuziti jako objekt
obcanské vybavenosti a ze byly zaneseny v zemnim planu mésta Brna platném k 14. 12.
2016 [viz plan vyuziti Uzemi (1:5000) - doplnujici vykres].

35. Jadrem sporu je zakonnost shora specifikované vyzvy zalovaného ze dne 9. 11. 2016,
vydané na zakladé § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz véci
umisténé, zfizované nebo provozované bez povoleni podle odstavce 1 nebo v rozporu s
nim, s vyjimkou reklamnich zatizent, je jejich vlastnik povinen odstranit neprodlené po
doruceni vyzvy prislusného silnicniho spravniho uradu. Neudini-li tak, zajisti odstranéni a
likvidaci véci prislusny silniéni spravni Urad na naklady vlastnika véci. Podle § 25 odst. 1

4 4 . 4 v/ /7 4 4 M . M 4 4 M , e /
zakona o pozemnich komunikacich k uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym
\4 /. o .. / % o \4 O v 4 M
nez obvyklym zpusobem nebo k jinym ucelam, nez pro které jsou urleny (dale jen

" IV, 7 v/ 7 I . v / v/ v 7 1 eV 7 / / /v ’
zvlastni uzivani"), je tfeba povoleni pfislusného silni¢niho spravniho Gradu vydaného s
Vv 4 4 v /4 4 . oV M 7V 4 v/ /1 4
predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a maze-li zvlastni uzivani
ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, také s predchozim souhlasem
Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem Policie Ceskée
republiky. Souhlas vlastnika se zvlastnim uzivanim podle odstavce 6 pism. c¢) bodu 3 a
odstavce 6 pism. d) se nevyzaduje v pripadé, ze se jedna o verejné prospésnou stavbu; k
navrhu na zvlastni uzivani muaze vlastnik uplatnit namitky, o kterych rozhodne silni¢ni
spravni Gfad.

36. S ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (v podrobnostech lze
odkazat na odiavodnéni rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 452/2017-50) zdejsi soud

A v 1A \4 ’ 4 /. . /4 4 v/ 4 .
v prvé radé uzavira, ze vydani vyzvy podle citovaného ustanoveni bez dalstho nebranilo
v /4 v/ 4 v 4 4 N N V/_ VeVv/
neukoncené fizeni o prodlouzeni doby povoleni stavby ani existence drivéjsich
rozhodnuti o povoleni staveb ¢i o jejich kolaudaci. Soud proto nejprve ptistoupil
k posouzeni splnéni zakonnych podminek citovaného ustanoveni.

37. Zakonnymi podminkami pro vydani vyzvy podle § 25 odst. 8 zikona o pozemnich
komunikacich je existence situace popsané v § 25 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, ktera vyzaduje vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace,
a absence takového povoleni.

38. Pro tulely posouzeni prvni podminky lze vyjit z § 6 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, ktery fakticky vymezuje obvykly zpisob uzivani mistni komunikace - je
jim mistni doprava na uzemi obce. Diléi konkretizaci zplsobu uzivani pro mistni
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komunikace IV. tfidy lze spatfovat jesté v § 6 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich, nicméné pro posouzeni, zda predmétné stanky vyzadovaly povoleni ke
zvlastnimu uzivani dle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nejsou specifika
mistni komunikace IV. tfidy podstatna. Umisténi stankt na mistni komunikaci i samotny
stankovy prodej jednoznacné nelze zaradit pod pojem mistni doprava. Jedna se proto o
.. / v / o v/ / 4 4 4 M v v M 4 4 4
jiny nez obvykly zpisob uzivani mistni komunikace. Skutenost, ze se jedna o mistni
komunikaci IV., pfitom vyplyva z rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 14. 6. 2010, ¢.
j- MMB/0185303/2009, které je pravomocné, a soud proto musi vychazet z presumpce
jeho spravnosti (tj. nemuze prezkoumavat, zda v daném pripadé byly splnény zakonné
podminky, jako je napriklad vlastnické pravo obce ke stavbé komunikace).

39. K namitce zalobce, ze umisténi predmétnych stanka nespada pod § 25 odst. 6 pism. c) bod
5 zakona o pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze Gcelem tohoto ustanoveni je spise
rozdéleni zvlastniho uzivani komunikace do urditych kategorii pro ucely pripadného
povoleni zvlastniho wuzivani komunikace. Z § 25 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich je totiz zfejmé, ze jakykoliv jiny nez obvykly zptsob uzivani komunikace
M v/ / 4 /v 4 v/ v v 4 Vv 4 v/ ./ 4 4 o /4
je uzivanim zvlastnim. V pripadé, ze povoleni ke zvlastnimu uzivani neni vibec vydano

. 4 M 4 / Vo 4 v 4 /v 4 v/ 7 4 Ve 7 M
(jako v nyni projednavané véci), nema zarazeni zvlastniho uzivani do uréité kategorie
prakticky vyznam. Pokud v$ak mél zalovany umisténi danych stankd do néjaké kategorie
zaradit, jako nejvhodnéjsi se jevila pravé kategorie dle § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 5 zakona o
pozemnich komunikacich. Skute¢nost, ze komentafova literatura v této souvislosti

A M /v i b 4 4 M 4 M i / 4 M 4 v/ 4 v N4
zminuje spise individualni prodejni akce, jednotlivé stanky a prodejni zatizeni, spise odrazi
typické zpusoby zvlastniho uzivani, které byvaji pfedmétem povoleni ke zvlastnimu
uzivani dle daného ustanoveni.

40. Co se tyce druhé z uvedenych podminek, tj. absence povoleni ke zvlastnimu uzivani, musi
soud ve svétle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze i tato podminka byla
v projednavané véci splnéna. Zalobce nedisponoval takovym povolenim a existenci tohoto
povoleni nebylo mozneé od 1. 1. 2009 dovozovat ani z rozhodnuti, kterymi byly povoleny
¢ zkolaudovany docasné stavby ,stankovy prodej Pohorelec”, a to proto, ze byly
povoleny pouze do 31. 12. 2008. Samotné podani zadosti o prodlouzeni tohoto povoleni
pritom neni spojeno s fikci trvani povoleni stavby do doby, nez bude o zadosti
rozhodnuto. Jelikoz predmétem vyzvy byl ,nepovoleny zabor® v podobé prodejnich
stankl, které byly docCasnymi stavbami, nelze na véc vztdhnout zavéry vyslovené
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 5 As 88/2013-60, ktery se
tykal prodeje na plose pred prodejnimi stanky, ktera byla stavbou trvalou.

41. Lze ulinit dildi zavér, ze v posuzované véci byly splnény zakonné podminky pro vydani
/ v _ 7/ / 4 4 4 N 4 N4 4
vyzvy k odstranéni nepovoleného zaboru mistni komunikace vyplyvajici z § 25 zakona o
pozemnich komunikacich.

42. Naplnénim zakonem explicitné stanovenych podminek pro vydani vefejnopravniho aktu
se ovSem otazka jeho zakonnosti nutné nevycerpava. Zakonu musi odpovidat také
/ / / . 4 / 4 / 4 W4
samotny obsah vyzvy a vyzva jako celek musi byt také v souladu s Gstavnim poradkem a
odpovidat obecnym pravnim zasadam. S ohledem na obsah Zalobnich namitek se
v projednavané véci soud zaméfil predevsim na otazku proporcionality zalovaného
4 v A v ’ /4 . VVv/ 4 4 v M .
zasahu, k ¢emuz jej ostatné zavazal také Nejvyssi spravai soud. Pozadavek proporcionality
totiz neni pouhym kritériem pro posouzeni Gstavnosti samotné zakonné Gpravy (kterou
v tomto pripadé nikdo nezpochybriuje), nybrz také zakladnim atributem kazdého postupu

4 4 4 . . M 4 4 v/ M /4 Ve 4 4
spravniho organu, jak lze dovodit i z § 2 odst. 3 spravniho radu. Zejména pti posuzovani
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proporcionality stricto sensu se soud pritom nemuze omezit pouze na otazku, zda bylo
primérené, aby byl zalobce vyzvan k odstranéni stanku, nybrz musi zjistovat také na to,
zda bylo pfimérené, aby byl vyzvan danym konkrétnim zpisobem. V ramci posouzeni
proporcionality tedy soud zaroven zjistuje, zda vyzva svym obsahem odpovida zakonnym
¢ Gstavanim pozadavkim, zejména zda v ni byla stanovena lhuta pfimérena okolnostem
ptipadu a zda tato lhuta napliuje neurcity pravni pojem ,neprodlené®, jak pozaduje § 25
odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich.

43. Test proporcionality standardné sestava ztestu vhodnosti, testu nezbytnosti a testu
proporcionality stricto sensu. Ackoliv byva samotné provedeni tohoto testu v pripadé
4 4 i M i b 4 4 4 4 o ‘[ 4 v
posuzovani proporcionality individualnich pravnich aktt modifikovano a dasto de facto
zaméreno pouze na tfeti z uvedenych diléich testd (k jehoz provedeni byl takeé zdejsi soud
Nejvyssim spravnim soudem primarné zavazan), pristoupi soud k provedeni vsech tfi
dil¢ich testu.

44. Testem vhodnosti ma byt zodpovézena otazka, zda je zasah zpusobily dosahnout svého
4 M 4 M M 4 Vev/ v Vv, v 4 /
cile. Test nezbytnosti zkouma, zda neexistuje mirnéjsi (Setrnéjsi) opatreni, které by bylo
zpusobilé dosahnout stejného cile. Predmétem testu proporcionality stricto sensu je pak
v 4 4 M o4 M M o 4 4 4 Ve v o / /. o
vyvazovani kolidujicich principu, zakladnich prav ¢i vefejnych zajma.

45. Pro Uclely testu vhodnosti a nezbytnosti je potfeba nejprve vymezit cil posuzovaného
zasahu. Standardné by cilem zasahu provedeného na zakladé urcitého zakonného
v 4 v / v 4 /10 / 4 4 / v / v/ v
zmocnéni mélo byt naplnéni cild samotné zakonné Upravy. V opacném pripadé by se
jednalo o zneuziti zakonného opravnéni k jinému tcelu, které by jiz z tohoto divodu
muselo byt shledano rozpornym s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, potazmo
¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. V projednavané véci lze mit pritom urcité
pochybnosti o tom, ze zvolenym postupem bylo skuteéné sledovano naplnéni celu
zakona o pozemnich komunikacich. Uvolnény ¢len zastupitelstva méstske casti mésta
Brna, Brno-stred, pro véci legislativné-pravni a informatiku, (S. B.) totiz vefejné pred i po

4 4 v . /4 4 4 \4 4
provedeném zasahu prohlasoval (jak vyplynulo z provedeného dokazovani), ze cilem
méstské Casti je vytvorit v daném misté odpodinkove misto, klidovou zénu. S ohledem na

v 4 v oV 4 4 /4 \4 / v/ v

obecnost téchto proklamaci vsak soud nemuze mit za prokazané, ze by v daném pripadé
v Ve / 4 / 4 v 4 /4 4 Vv v/ v v ./ ’1°
slo o zneuziti zakonného opravnéni. Proklamované cile totiz castecné souvisi s cili

4 / / 4 . 4 St 4 4 Vv Ve b / . o
zakonné Upravy pozemnich komunikaci. Umistovani lavicek ¢i jinych objektd pro
kratkodoby odpocinek chodct lze v zasadé povazovat za ¢innost podporujici naplnéni
Géelu mistni komunikace, za ktery lze oznadit uspokojovani komunikaéni potfeby na
/ 4 VeV v v/ v 4 4 . v/ / 4 / 4 v
Gzemi obce, priCemz v pripadé mistni komunikace IV. tfidy nabyva na vyznamu pravé
komunikaéni potieba chodcti. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze cil posuzovaného

4 ’ v 4 ’1° 4 4 / /4
zasahu v zasadé odpovidal tomuto cili zakonné upravy. Uvedené proklamace nemohou
bez dal$iho tento zavér vyvratit; na druhou stranu by se ovsem mohly promitnout do
nasledného hodnoceni nezbytnosti a proporcionality (stricto sensu) provedeného zasahu,
nebot vypovidaji o naléhavosti zvoleného feseni. V kone¢ném disledku se vSak do daného
hodnoceni nepromitly tak, aby vedly ke konstatovani nezikonnosti zalovaného zasahu,
nebot Nejvys$i spravni soud s védomim této skutkové okolnosti s konecnou platnosti
vyhodnotil zasah jako proporcionalni a zakonny.

46. Co se tycCe testu vhodnosti, ten ma zdejsi soud s ohledem na vySe uvedené za splnény.
Odstranéni pevnych prekazek na mistni komunikaci je opatfenim, které je zpusobilé
dosahnout uspokojeni komunikaéni potteby chodci. Cim méné pevnych prekazek je na

4 4 M M 4 v 4 M 4 Vevy o v/ v A VVv/
mistni komunikaci umisténo, tim je na ni snadnéjsi pohyb chodcg, s ¢imz souvisi 1 vyssi
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motivace chodci komunikaci vyuzivat. Pro uplnost je vSak nutno poznamenat, ze
samotné odstranéni stanki nemuselo byt postacujicim krokem k dosazeni cile, ktery
silniéni spravni Gfad sledoval. Disponoval-li totiz zalobce implicitné udélenym povolenim
ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace pro Ucely stankového prodeje na zpevnénych
plochach (jak 1ze dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. .
5 As 88/2013-60), odstranéni stanku nutné neznamenalo znemoznéni provozovani trznice
napriklad s vyuzitim prenosnych stanku.

47. Z hlediska testu nezbytnosti je nutno posoudit, zda za mirnéjsi opatreni, které by bylo
o 17 /4 M / 4 4 v / v v 4 4 / v/ 4
zpusobilé dosahnout stejného cile, neni mozné povazovat vyckani vysledku fizeni o
prodlouzeni doby trvani dodasné stavby a pfipadné nasledné vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby vramci standardniho spravniho fizeni. Predné soud podotyka, ze
povinnosti vyuzit tohoto na prvni pohled mirnéjsitho opatfeni (nez prosté odstranéni
stavby na zakladé pouhé vyzvy po uplynuti relativné kratké lhaty) by se zalovany nemohl
zbavit pouhym poukazem na skuteCnost, ze timto mirnéj$im opattenim disponuje jiny
odbor zalovaného nez ten, ktery vydal napadenou vyzvu. Zdejsi soud nicméné dospél
k zavéru, ze se sice jedna o opatfeni v obecné roviné mirnéjsi, nicméné nutné nenaplnujici
tentyz cil. Stavebni Grad by toto opatfeni pfijimal na zakladé pravni Gpravy, ktera sleduje
odlisné cile (tj. na zakladé stavebniho zakona). Pfi rozhodovani o odstranéni stavby
Ve /7 IV /. Vv /4 ol v i *Vv_/ 4 /7 IV Ve 4 4 4
pritom bere stavebni Gfad v ivahu odlisna kritéria nez silniéni spravni urad pti vydavani

4 7 7 . 2 .
vyzvy podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich. Jakkoliv by tedy postup
stavebniho Gradu v koneéném dusledku mohl vést ke shodnému vysledku, nelze tento
postup bez dalstho povazovat za postup smétujici k dosazeni shodného cile. Vydani vyzvy
podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich lze proto v posuzované véci
povazovat za nezbytné.

48. Vramci testu proporcionality stricto sensu se soud zaméril predevsim na pomeéreni
. . \4 /4 4 M M 4 \4 Vo / /. o 4 v /
intenzity zalovaného zasahu s intenzitou zasahu zalobce do verejnych zajmu chranénych

’ ’ . / . V. . vv/ ’ ’
zakonem o pozemnich komunikacich, jak mu ulozil Nejvyssi spravai soud.

49. Intenzitu zasahu zalobce do verejnych zajmt chranénych zakonem o pozemnich
komunikacich soud vyhodnotil jako nizkou. Oproti predchozimu rozsudku ji soud
v M . 4 bd v 4 4 4 4 4 . vv/
nepovazuje za velmi nizkou, nebot ve svétle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
4 4 4 v M M 4 /v / 4 4
spravniho soudu musi soud konstatovat, ze intenzita zasahu byla zvysena délkou trvani
protipravniho stavu a rozsahem zabraného tzemi. Stile je vSak nutno konstatovat, ze
predmétna komunikace je mistni komunikaci IV. tfidy, ktera mohla byt ke svému tcelu
vyuzivana i v dobé, kdy na ni byly umistény prodejni stanky. Byt bylo témito stanky
uzivani komunikace omezeno, nebylo zcela vylouceno. Tuto komunikaci s ohledem na
jeji umisténi nelze ani z pohledu chodcli povazovat za vyznamnou dopravni tepnu ¢i
nenahraditelnou spojku mezi ulicemi Koblizna a Janska. I kdyby predmétné stanky zcela
znemoznovaly pohyb chodcli, obé ulice se jen zhruba padesit metrd vychodné od
Vv v 4 4 4 . o/ 4 4 o 4 /4 \4
predmétné mistni komunikace spojuji, takze omezeni chodcu by bylo mozné povazovat
. / ’ v VRN ’ ’ « ’ 1 vV 7 ) VA
za okrajové. Zasah zalobce spocivajici v ,nepovoleném zaboru® navic silniéni spravni Grad
fadu let toleroval, takze ani zjeho pohledu zjevné neslo o zdsadni ohrozeni vetejného
/& ’ v 4 4 4 . 4 4 7/ 4 4 vV Vv 4
zajmu chranéného zakonem o pozemnich komunikacich vyzadujici naléhavé reseni
komunikaé¢ni potteby chodct. Z niceho ani neplyne, ze by se mél dopravni vyznam dané
komunikace v pribéhu roku 2016 zasadnim zplsobem zménit. To potvrzuji 1 vyse
4 . \ / ’ \ . v .
uvedené proklamace S. B., z nichz vyplyva, ze tato komunikace neméla ani v budoucnu
plnit roli vyznamného komunikaéniho uzlu.
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50. Pro uplnost soud poznamenava, ze za zasah do zajmu chranénych zakonem o pozemnich
komunikacich nelze povazovat estetické nedostatky onoho ,nepovoleného zaboru®.
Zvelebovani vefejného prostranstvi nelze radit mezi verejné zajmy chranéné zakonem o
pozemnich komunikacich. K tomuto Gcelu vyzva podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich
komunikacich neslouzi, a proto ztohoto pohledu ani nemize byt posuzovana
proporcionalita takové vyzvy.

51.  Co se tyce intenzity zalovaného zasahu do prav zalobce, tu musel soud ve svétle zavazného
pravaiho nazoru Nevyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 14. 12. 2021,
¢.j. 6 As 1/2020-23, vyhodnotit odlisné od svého predchoziho rozsudku. Nejvyssi spravni
soud totiz dospél k zavéru, ze zalobci nesvédcilo legitimni ocekavani neruseného uzivani
stankd, nebot vice nez sedm let uzival pozemek bez pravniho titulu, soukromopravniho i
verejnopravniho. Stanky nebyly pevné spojené se zemi, a jejich charakter proto nebranil
odstranéni ve lhuté 14 dnu. Tato lhata sohledem na konkrétni skutkové okolnosti
odpovida pojmu ,neprodlené“ pouzittmu v § 25 odst. 8 zikona o pozemnich
komunikacich. V dobé vydani vyzvy zalobce nesplioval predpoklady pro zvlastni uzivani
pozemni komunikace a své vlastnické pravo a pravo podnikat nerealizoval v souladu se
zakonem. Ve svétle téchto Gvah Nejvyssiho spravniho soudu musel krajsky soud nové
vyhodnotit intenzitu zalovaného zasahu jako nizkou.

52. S ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a nové vyhodnocenou
nizkou intenzitu zasahu do prav zalobce krajsky soud vyhodnotil zasah zalovaného jako
. 4 4 /v 4 /7 / M 4 \4 Vo / /’ . o
proporcionalni, a tudiz také zakonny. Intenzita zasahu zalobce do verejnych zajma
chranénych zakonem o pozemnich komunikacich totiz ramcové odpovida intenzité
zasahu do prav zalobce (s pfihlédnutim k délce lhuty pro odstranéni stankd).
V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na rozsudek ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 6 As 1/2020-
23, v némz Nejvyssi spravni soud fakticky komplexné a s kone¢nou platnosti vyhodnotil
proporcionalitu zalovaného zasahu. Zdejs$t soud tudiz ani nema zadny prostor pro to, aby
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu jakkoliv zvratil, doplnil ¢i naopak relativizoval. Shora
popsané verejné proklamace uvolnéného clena zastupitelstva méstské Casti mésta Brna,
Brno-stted, S. B., zjevné nemohou zvratit zavér o tom, ze zalovany zasah byl
. 4 4 b M vv/ 4 4 . 4 4 i v M v
proporcionalni, nebot Nejvyssi spravai soud si byl této skutkove okolnosti védom. Stejné
tak nemuze tento zavér zvratit pripadné poruseni zasad dobré spravy, jak konstatoval
Verejny ochrance prav, nebot i s védomim této skuteCnosti Nejvyssi spravni soud své
4 v Ve M . v - /4 v/ v v v v/ 4 / v v / 4 /4
zavéry ucinil. Jelikoz je v daném pripadé predmeétem fizeni vylucné vyzva zalovaného,
nemuze nezakonnost této vyzvy zakladat pozdéjsi postup zalovaného, tj. samotny zptisob
realizace odstranéni stankd.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

53.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

54. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 ’ .. 4 /v 4 / v Vv . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v *+ / v v 4 v o / Vv / vV 4 ’ 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady Zalovaného na pravni zastoupeni pak soud nevyhodnotil jako Géelné vynalozené,
nebot Zalovany jakozto spravni organ obecné ma byt schopen vlastnimi silami pravné
zabezpelit hajeni vlastnich rozhodnuti a postupt v rimci zikonem svéfené pravomoci.
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Zalovany je navic Gfadem relativné velkym a disponuje vlastnim pravnim odborem.
K pozadavku na pfiznani nakladu rizeni dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. soud navic dodava,
ze tuto vyhlasku nelze v soudnim rizeni spravnim vubec aplikovat (v podrobnostech viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 23. brezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



