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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce:  S.H.
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Praha 10, Archangelska 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2021, &j. OAM-128/ZA-ZA11-

K11-2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2021, &. OAM-128/ZA-ZA11-K11-2021, se

v . v 4 v’ v’ ’
zruSuje avécsemu vraci kdal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥Hzeni v &stce 13.757,50 K¢ k rukim

jeho zastupce, a to do triceti dad od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou ze dne 24.5.2021 domaha pfezkoumani vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o mezinarodni
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ochranu se zamita podle § 16 odst.2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedtvodna.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce ma zato, ze byl uvedenym rozhodnutim zalovaného v fizeni o udéleni
i 4 4 M M / Vv 4 4 / 4 ..

mezinarodni ochrany jako jeho tcastnik zkracen na svych pravech, proto jej napadl v
celéem rozsahu. Dle jeho nazoru zalovany v ramci spravniho fizeni porusil § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a neopatfil si
dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
s ohledem na tvrzeni zalobce a zjisténé skuteCnosti v rozporu se zakonem rozhodl tak,
v M 4 4 V1 v 4 v 4
ze mezinarodni ochranu neudélil. Navrhl proto zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

3. Zalobce popsal duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice,
k ¢emuz uvedl, ze na Ukrajiné odslouzil zakladni vojenskou sluzbu na 18 mésicu a ze
i / /4 4 v VeVl 4 v o * / v 4
asi tyden po navratu za nim opét prisli s tim, ze pujde do zény ATO, protoze ma
vojenskou povinnost. On ale zabijet lidi nechtél. Zalobce se boji navratu do své vlasti v
dusledku probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, pricemz
soucasné prezentoval svoji obavu, ze v pripadé navratu do vlasti by byl s vysokou
v 4 4 4 4 v M / 4
pravdépodobnosti povolan do armady a nasledné nasazen do bojovych operaci na
/ v v v 4 v v / Ve v
vychodé zemé, kdyz by tak byl realné ohrozen na svém zivote.

4. Zalobce je presvéden, e Zalovany nepostupoval p¥i vydani napadeného rozhodnuti
v souladu se zakonem, nebot lze mit za prokazané, ze v jeho vlasti v soucCasné dobé
probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery v posledni dobé jesté nabral
na intenzité v dusledku pfimé vojenské konfrontace s Ruskou federaci v Azovském
mofi. Zalobce zdtraznil, Ze aktudlni vyvoj vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu v jeho
domovské zemi v posledni dobé nepolevuje na intenzité, a to zejména v souvislosti s
boji na vychodé Ukrajiny a zminénym konfliktem ukrajinského a ruského
namornictva, nebot byl vyhlasen valecny stav a jsou opét kazdodenné hlaseny strety a
prestrelky véetné mrtvych, a to jak mezi prislusniky vojenskych jednotek, tak i mezi
civilnim obyvatelstvem. V této souvislosti poukazal zejména na znéni § 14a zakona o
azylu a je presvédcen, ze spliiuje prinejmensim podminky pro udéleni tzv. dopliikové
ochrany dle tohoto ustanoveni. Navratem do domovské vlasti by byl ohrozen na svém
zivoté s ohledem na fakt, Ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny
konflikt a prestoze faktické boje probihaji pfevazné ve vychodni ¢asti zemé, je
evidentni, Ze nasledky konfliktu negativné ovliviiuji Zivot v celé zemi.

5. Zalobce odmitl tvrzeni zalovaného, Ze ma moznost se prestéhovat do jakékoli jiné ¢asti
Ukrajiny nezasazené konfliktem, nebot nic takového vzhledem k jeho ekonomické
M . . /4 M . .. v ’ v \4 /4 4 . 4 /v 4
situaci a faktické situaci na Ukrajiné realné mozné neni, jedna se pouze o ucelové
tvrzeni zalovaného, kterym se snazi bagatelizovat jeho situaci. Na Ukrajiné i nadale
pretrvavaji narazové viny konfliktu, coz 1 nadale zptsobuje Spatnou bezpecnosti situaci
b 4 4 v 4 v 4 4 M / 4 v / 4

pro civilni obyvatelstvo a zavazné porusovani lidskych prav. Za soucasnych okolnosti

v . Ve v . ° v e

proto dle zalobce nelze Ukrajinu oznacit za bezpecnou zemi ptuvodu, kdyz je zcela
ztejmé, ze se po nékolika letech trvajictho konfliktu v samozvanych republikach

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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vytvorilo prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti znacné dopadajici na civilni
obyvatelstvo, a to v ramci celé Ukrajiny.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

6. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze se situaci zalobce podrobné zabyval a
dukladné posoudil vSechny skutecnosti, které uvadél. Ma zato, ze vychazel z dostate¢né
**V_V 4 v . / / 71/ v o /
zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro
vydani zakonného rozhodnuti. V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze
divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobce z povolani do
armady, ktera ho chce odvést do oblasti boji na vychodé Ukrajiny.

7. Zalovany ptipomnél, Ze divody, pro které je mozné azyl udélit jsou taxativné uvedeny
v prislusnych ustanovenich ziakona o azylu. Pod uvedeny vycet nelze podradit
zalobcem tvrzené obavy z nasazeni do oblasti boji na vychodé Ukrajiny. Tato tvrzeni
ani nekoresponduji se shromazdénymi podklady rozhodnuti o zemi pavodu. Podle
Informace OAMP: Ukrajina - Situace v zemi, nejsou vojaci zakladni vojenske sluzby od
podzimu 2014 povolavani do oblasti boju na vychodé zemé. Ukrajinska armada se pred
nékolika lety profesionalizovala, tehdejsi prezident podepsal vynos o demobilizaci a
Ukrajina oficialné od roku 2016 zadnou dalsi mobilizaci nevyhlasila. Podle vyse
uvadéné Informace, ministr obrany zduraznil, Ze branci se nebudou podilet na operaci
sjednocenych sil.

8. Zalovany vyjadtil pochybnost nad samotnym absolvovinim zikladni vojenské sluzby
zalobce. Z jeho cestovniho dokladu, jehoz kopie je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
dne 25. 4. 2019 mu bylo vystaveno Ceské pracovni vizum s platnosti od 30. 4. 2019 do
18. 7. 2019, tj. na dobu, béhem které, jak uvedl, absolvoval zakladni vojenskou sluzbu.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalobce v minulosti p¥ijizdél do CR opakované za praci a
o mezinarodni ochranu poZadal a% po zna¢né dobé od posledniho pijezdu do CR, Ize
dovozovat, ze primarni motivy odchodu z vlasti byly spise ekonomické nez realné
obavy z nasazeni do boju.

9. Zalovany konstatoval, Ye charakteristickym znakem ¥zeni o udéleni mezinirodni
ochrany v pripadé bezpecnych zemi pavodu je zvyseni dikazniho bremene a bfemene
tvrzeni ve vztahu k zadateli. Spravni organ shledal na zakladé opatfenych podklada
rozhodnuti k politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a na
zakladé vypovédi zalobce, Ze v jeho pfipadé lze Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi
puvodu ve smyslu zakona o azylu. BezpecCnostni situaci na Ukrajiné je podrobné
vysvétlil na str. 3 napadeného rozhodnuti a veskeré podklady rozhodnuti jsou soucasti
spravniho spisu.

10. Zalovany uvedl, %e Zalobce je statnim p¥islu$nikem Ukrajiny s poslednim pobytem v N.
v Zakarpatské oblasti. Ukrajina je Ceskou republikou povaZovana, s vyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti, za tzv. bezpe¢nou zemi ptivodu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu (viz § 2 vyhlasky MV ¢, 328/2015).
Zakarpatska oblast je pod kontrolou ukrajinské Gsttedni vlady a podle dostupnych
informaci zde nedochdzi k 4dnym bezpe¢nostnim incidentim. Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany se zamitne jako zjevné nediivodna tehdy, pokud Zadatel pochazi
ze statu, ktery CR za bezpe¢nou zemi ptvodu povazuje. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, ze ve vztahu k jeho osobé a v jeho ptipadé
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nelze Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu, proto rozhodl ve smyslu § 16
odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedtuvodnou. Dodal, Ze podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany nesupluje tpravu
pobytového povoleni podle zakona o pobytu cizinci a rozhodné neni urdena
k legalizaci pobytu.

11. Zalovany uzavrel, ze dle jeho nazoru nebyla zpochybnéna zakonnost vydaného
rozhodnuti, proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani pted soudem

12.Pti jednani soudu konaném dne 6.4.2022 setrvali GCastnici sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich. Zastupce zalobce soucasné upozornil na aktualni
situaci na Ukrajiné, ktera v posledni dobé vyeskalovala v otevienou valku mezi
Ukrajinou a Ruskou federaci a zadal, aby soud vzal tuto skutecnost v potaz.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravanim zavérum.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 26.2.2021 zadost
o poskytnuti mezinrodni ochrany v Ceské republice. Dne 15. 3. 2021 poskytl daje k
podané Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Sdélil, Ze se narodil v N.
v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné. Je ukrajinské statni pfislusnosti i narodnosti,
dorozumi se ukrajinskym a ruskym jazykem. Hlasi se k pravoslavnému kfestanstvi a
nikdy nebyl politicky aktivni, ani stranicky organizovany. Zalobce je svobodny a
bezdétny, jako své posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl N. v Zakarpatské oblasti. Ke
své cesté do CR sdélil, %e na podzim 2020 ptijel autobusem na pozvani své sestry.
V minulosti jezdival do CR na pracovni viza. Svij zdravotni stav oznadil za dobry, bez
omezeni. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze na Ukrajiné odslouzil
zakladni vojenskou sluzbu na 18 meésici a ze asi tyden po navratu za nim prisli
z odvodove komise s tim, ze ptjde do zony ATO, protoze ma vojenskou povinnost.
On ale zabijet lidi nechtél.

15. Téhoz dne 15.3.2021 byl se zalobcem proveden i pohovor. Pfi ném mimo jiné
upresnil, ze povinnou vojenskou sluzbu trvajici 18 mésict absolvoval a ukoncil ji dne
23.10. 2020. Asi tyden poté za nim znovu ptisli z odvodové komise a tekli mu, Ze ma
vojenskou povinnost a ptjde tedy bojovat do zény ATO. Zalobce se proto rozhodl
odjet do CR za sestrou, kam pficestoval na podzim roku 2020 na zékladé
biometrického pasu, a kam jezdival vzdy na tfi mésice na pracovni vizum. Po ukondeni
platnosti viza podal Zalobce dne 26. 2. 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Podle zprav od své matky se na ného doma ptali lidé z vojenského vyboru, bylo to asi
5. nebo 6. tnora 2021. Matka jim sdélila, ze odjel, ale netekla kam. Bylo ji feceno, aby
jeho pfipadny navrat ohlasila, jinak ze bude zatcen.

16. O moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu byl zalobce, resp. jeho zastupce, vyrozumén oznamenim ze dne
23. 3. 2021, této moznosti vsak nevyuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jako zjevné
nedtvodnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot shledal naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. K tomu je treba podotknout, ze
vzhledem ke specifické povaze tohoto ,zkraceného“ fizeni plati, ze u rozhodnuti
vydanych podle § 16 zakona o azylu spravni organ hodnoti a soud prezkoumava pouze
to, zda byly dany duvody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany
divody podle § 12 az § 14a zakona o azylu.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se ,jako zjevné nedivodna zamitne i Zdadost o udéleni
. V4 / . ‘v v Vv / . V4 / Ve /7 / 4
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stdtu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi puavodu, neprokaze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze“.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze ,jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odst. 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd s#jma podle § 14a.“

Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpecna
zemé puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Evropska praxe pak
presumuje, ze oblany pochazejici z bezpeénych zemi pavodu nelze bez dalsiho
povazovat za osoby vyzadujici ochranu, specifickym prvkem uvedené praxe je tedy
nezkoumani dtvoda pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko posouzent, zda
dana zemé podminky definice ,bezpeéné zemé puvodu® spliuje. Zakladem vnitrostatni
Upravy k této problematice je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Cesk republika vyuZila monosti ptijmout
vnitrostatni seznam bezpecnych zemi pivodu, ten obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dle §2 této vyhlasky Ceskd republika povaZovala ke dni rozhodnuti
zalovaného Ukrajinu s vyjimkou Krymu a casti Luhanské a Donécké oblasti za
bezpecnou zemi ptvodu.

Jelikoz je institut tzv. bezpe¢né zemé procesnim a nikoliv hmotnépravnim institutem,
vede jeho vyuZiti zejména k procesnim zjednodudenim ve spravnim ¥zeni. Zalovany
obecné nemusi shromazdovat informace o zemi ptvodu v takovém rozsahu, jako je
tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Na seznam tzv. bezpeénych zemi ovsem
nelze nazirat jako na dogmatické vymezeni statQ, které aktualné, v dobé rozhodovani
soudu, spliiuje ony materialni podminky. Je proto ina spravnim soudu, aby
z informaci, které jsou verejné dostupné, vyhodnotil, zda v predmétné zemi muze
dochazet k mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z
divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu.

Krajsky soud musi konstatovat, ze pokud by posuzoval jadro namitek zalobce

podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného, jeho namitky by
. /v / vV 4 4 M vVv/ 4 4

nejspis nebyly Gspésneé (k tomu srov. z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu
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napt. usneseni ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 7 Azs 169/2018-23, ze dne 25. 10. 2017, &j. 6 Azs
290/2017-23, nebo ze dne 7. 1. 2021, ¢&j. 5 Azs 196/2020-56).

Vse se kazdopadné zménilo ve dne 24. 2. 2022, nebot na velké ¢asti Gzemi Ukrajiny
vypukl po invazi Ruské federace mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery stile trva.
Uvedena skutecnost je k okamziku rozhodovani krajského soudu vseobecné znama,
nebyla zde vSak v dobé, kdy rozhodoval zalovany (v dubnu 2021). K zahajeni tohoto
konfliktu doslo po podani zaloby.

Ackoliv je zakladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudt prezkum rozhodnuti
spravniho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfiemz citované pravidlo odrazi

v / 4 4 M 4 i ./ 4 i
prezkumny charakter spravniho soudnictvi, existuji z tohoto obecného pravidla

/o v s 4 v/ M 4 4 4 Ve 4 i
vyjimky vyzadované Gstavnim poradkem, meziniarodnim pravem ¢i pravem EU, a to i
v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu. K proloment § 75 odst. 1 s. t. s. v$ak soudy
pristupuji s obeztetnosti.

Jedna z téchto vyjimek plyne z prava EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU ze dne
26. lervna 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Podle ¢l. 46 odst. 3 této smérnice plati, ze ¢lenske
staty zajisti, aby #cinny opravmy prostiedek obsahoval #iplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindarodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu
proniho stupné. Citované ustanoveni tak zakotvuje povinnost clenskych statt zajistit
v M 4 4 / Ve / / v
pro zadatele o mezinarodni ochranu u¢inny opravny prostredek. S ohledem na
promeskani transpozicni lhuty ze strany deského zakonodarce se toto ustanoveni
4 4 v M V.o v/ 4 /- / 4 vV V7 4 . 4 4
proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni
ochranu podanych po 20.7.2015) pfimym ulinkem a je povinnosti krajského soudu
Ve A% v/ 4 i v/ / / v v M /
prihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym skuteCnostem, ackoliv nemohly byt
\4 /4 4 4 4 Voo 4 4 4 \4
zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy. Tento pozadavek
4 . v/ Ve / v/ 4 v . /
prava EU je tedy pfimo pouzitelny na fizeni pred krajskym soudem.

Krajsky soud je tak v tomto pfipadé soudem, ktery ma povinnost zajistit Uplné a ex
4 4 v / i /7 v 4 4 i
nunc posouzeni opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného. V ramci
soudniho fizeni pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice lze pritom pracovat
pouze s takovymi novymi skuteCnostmi, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
bud’ nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo
k jejich neuvedeni mél ospravedlnitelny diavod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16). V tomto ptipadé neni pochyb o tom, ze vilka na
Ukrajiné predstavuje novou skuteCnost, kterou zalobce nemohl wuplatnit ve
spravnim fizeni. Zaroven ma krajsky soud za to, ze valeCny konflikt na Ukrajiné
Vv M v v 4 4 v v v
predstavuje skutecnost obecné znamou, kterou neni treba dokazovat. Jde o vseobecné
/7 . . \4 .. v v 4 v 4 4 . 4 4 . /
znamou informaci, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha mezinarodni ozbrojeny
konflikt (vale¢ny konflikt dvou statd), ktery zasahuje celé jeji tizemi a ktery
znemoznuje fungovani statu v béZném rezimu.

Za dané situace je zcela ztejmé, ze Ukrajina neni a nemize byt pro zalobce tzv.
bezpe¢nou zemi ptivodu, nebot jednou z podminek pro oznaceni statu za bezpecnou
M o M v . / 4 (4 v o 4 /4 |4 4
zemi puvodu je, ze na jeho uzemi nedochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu (viz § 2 odst. 1 pism. k/
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bod 1 a priloha I proceduralni smérnice). Tuto podminku Ukrajina s ohledem na
aktualné probihajici mezinarodni ozbrojeny konflikt jiz nespliiuje. Neni pochyb o tom,
v 4 v v/ /v 4 /. o / 4 7 1/ v/ v
ze dochazi k hrozbé nebezpeti vazné Gjmy z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, coz se vztahuje na celé Gzemi
Ukrajiny, nikoliv jiz jen na dvé oblasti na vychodé zemé ovladané proruskymi
separatisty (Donéck a Luhansk) a Krym.

Zalovany pritom zalozil své rozhodnuti jen na tom, ze Ukrajina je tzv. bezpe¢nou zemi
puvodu. Dnem 24. 2. 2022 vsak tato vychozi teze padla a jiz nemuze obstat. V dal$im
fizeni tak zalovany nebude moci zadost zalobce zamitnout bez dalstho podle § 16
odst. 2 zakona o azylu pro jeji zjevnou neduvodnost, nebot z konceptu bezpecné zemé
o / v/ v 4 /4 / v/ 4

puvodu nelze vdaném pripadé nadale vychazet. V novém fizeni bude muset
prihlédnout k aktualni (zejména bezpecnostni a lidskopravni) situaci na Ukrajiné, ktera
tu bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu nyni nelze nijak predvidat.

Krajsky soud k tomu poznamenava, ze spravni soudnictvi je sice ovladano zasadou plné
M M M v 4 4 M M v/ v 4 4 v/ 4
jurisdikce, ovSem spravni soudy nemohou plnit funkei dalstho stupné spravaniho fizeni.
Nemohou proto za spravni organ provadét nové zjistovani skutkového stavu a jeho
4 / v M Ve 4 v/ v o
posouzeni v takovém rozsahu, ze by jejich ¢innost nahrazovaly. V takovém pripadé je
na misté tuto povinnost ulozit spravnimu organu ve zrusujicim rozsudku, coz je i
priklad nyni projednavané véci. Bude tedy na zalovaném, aby znovu posoudil aktualni
situaci na Ukrajiné a dasledky pro zalobce z toho plynouci.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze neprehlédl, Zze dne 4.3.2022 pfijala Rada EU
provadéci rozhodnuti 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana a Ze v navaznosti na to dne 21. 3. 2022 nabyl
Ucinnosti  zakon €. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Uvedené
vSak nic neméni na vyse prijatém zavéru, ze aktualni bezpednostni situace na Ukrajiné
neumoznuje zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout jako zjevné
neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na skutkovy stav zjistény k okamziku svého rozhodovani, tj. zejména
Vel 1/ ’ / 717 . . . o v s 1.7

s prihlédnutim ke shora popsané aktualni situaci v zemi ptvodu zalobce, krajskému

soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti za pouziti ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.

f. s., zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.), a to kvili

skutkovému vyvoji nasledujicimu po vydani rozhodnuti zalovaného, ktery soud musel

vzit v potaz podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f.s. Dle jeho odstavce
/ ’ / Vv / /v 4 v/ 4 ’ 4 o v 4 / ’ o
prvého ma Gspésny ucastnik rizeni pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
M / Vv 4 v/ 4 / / v v - v M
proti udastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
Gspésného Gcastnika povazovat zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady soudniho
v/ 4 v ’ . Ve 4 / Vv 4
fizeni byla odména advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35 odst.2 s.f.s.). Zastupce
4 Ve . Vv . / 4 4 \4 v 4 v/ 4 ’ 4
zalobce ucinil ve véci 3 tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné
podani zaloby a Gdast pfi jednani soudu) po 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s
§ 7 cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaju za 3 Gkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je registrovan jako
platce DPH, proto byla odména a nahrada o hodnotu této dané povysena (§ 14a
advokatniho tarifu), celkem ¢ini 12.342 K¢. V souvislosti s asti pii jednani je dalsim
nakladem zastoupeni nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu,
ktery zastupce zalobce vzhledem ke své Gcasti jesté u dalsiho jednani u zdejsiho soudu
Uctoval v rozsahu % z 8 palhodin po 100 K¢ (tj. 968 K¢ véetné DPH) a % cestového
z Prahy do Hradce Kralové z castky 1.863 K¢ (pfi cesté celkem 226 km, spotrebé 5,7
1/100 km, cené benzinu 37,10 K¢ a amortizace 4,70 K¢), tj. 931,50 K¢.

33.Krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
v celkové vysi 13.757,50 K¢ uhradit k rukam jeho zastupce, nebot jde o advokata (§ 149
odst. 1 obc¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 6. dubna 2022

Mgr. Helena Konecéna
samosoudkyné
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