¢.j. 8 A 144/2019- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce X.Y.,

zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2019, &. j. MV-132973-4/SO-2019,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2019, ¢&. j. MV-132973-4/SO-2019, se rusi a véc

Vv /7 v/ v/ /7
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady ¥zeni ve vy$i 11.228,- K¢, a to do 30

dnd od pravani moci rozsudku k rukam jeho pravatho zastupce.

Odtvodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Zalobce podal dne 6. 12. 2018 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizincd® nebo ,zikon®). Vedle dal$ich
zakonem vyzadovanych nalezitosti predlozil zalobce jakozto doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Gzemi ve smyslu § 71 odst. 1 zakona vyplatni pasky za mésice
6/2018 az 10/2018 a pracovni smlouvu. Nasledné Ministerstvo vnitra dne 15. 2. 2019
zalobce vyzvalo k odstranéni vad zadosti; dospélo totiz k zavéru, ze zalobcem predlozené
vyplatni pasky neodpovidaji nové vysi minimalni mzdy (tak jak byla vladou stanovena
s Gi¢innosti od 1. 1. 2019), a proto je nemtize akceptovat. Zalobce nasledné dne 5. 3. 2019
predlozil novou pracovni smlouvou, v niz byla sjednana mésiéni hruba mzda 14 000 K¢; a
dale uvedl, ze vlednu r. 2019 Cerpal neplacené volno (nemize tedy predlozit vyplatni
pasku). Dne 28. 3. 2019 potom zalobce dale dolozil vyplatni pasku za mésic 2/2019;
nasledné dne 16. 4. dolozil vyplatni pasku za mésic 3/2019. Po dalsi vyzvé Ministerstva
vnitra zalobce dale dne 7. 5. 2019 doplnil potvrzeni o vy$i pfijmu za mésic 4/2019. Vedle
toho v prubéhu fizeni skondila platnost zalobcova povoleni k pobytu (konkrétné povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni platné do 28. 2. 2019); jeho zadosti o vizum
k pobytu nad 90 dnG za uclelem strpéni (na prechodnou dobu, do vytizeni zadosti o
povoleni k trvalému pobytu) nebylo vyhovéno. Zalobci byl nésledné vydan vyjezdni
ptikaz, ktery ho opravnoval k pobytu na tzemi do 23. 4. 2019.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. OAM-17321-24/TP-2018, zadost
zalobce o povoleni k trvalému pobytu zamitlo, a to podle 75 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct z divodu, ze zalobce nepredlozil doklad o zajisténi prostredku k trvaléemu
pobytu na Gzemi (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Své rozhodnuti konkrétné
oduvodnilo tim, ze zalobce aktualné na izemi nema upraven pobyt; pouze do 23. 4. 2019
mu byl udélen vyjezdni prikaz, ktery ale slouzi pouze k provedeni neodkladnych tkonu a
k vycestovani z Gzemi. I pres dolozené vyplatni pasky tedy zalobce evidentné nemtze mit
na Uzemi nadale zajistén staly a pravidelny ptijem, nebot jiz na izemi nema povolen pobyt
(nemuze tedy ani vykonavat zameéstnani, které dosud vykonaval).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 14.
10. 2019, ¢. j. MV-132973-4/SO-2019, zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 20. 11.
2019 zalobu podle § 65 s. f. s. k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, ze Ministerstvo vnitra mélo na

vytizeni jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu 60 dnli; po celou tuto dobu Zalobce
Vi o o v/ 4 /

pracoval. Pokud by nedoslo k pratahum v tizeni, potom by mu trvaly pobyt byl povolen.

Zalobce zadruhé vyjmenovava, jaké podklady k zadosti dolozil a uvadi, ze podle jeho

/7 M / 4 \4 v *eV_V 4 . / 71/ V7/e /7
nazoru z nich vyplyva, ze mél zajisténi pravidelny a staly prijem ve smyslu § 71 zakona o
pobytu cizincd. Nesouhlasi rovnéz s tim, ze jeho pfijem nelze akceptovat z divodu, ze na
(izemi nema upraveny pobyt.

Zatfeti zalobce namita, ze napadené rozhodnuti predstavuje neptiméteny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota; na Gizemi pobyva od 18 let, tedy jiz vice nez 10 let, v CR
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ma rovnéz jediny zdroj obzivy a vybudované ekonomickeé a spolecenské vazby. Vedle toho
zdaraznuje, ze v jeho vlasti (Uzbekistanu) panuje diktatorsky rezim; v pripadé nuceného

4 Ve v v M M v v 4 v /7 Ve e / i 4 *V M4
navratu nelze vyloucit, ze by zalobci hrozilo uvéznéni, mucenti (i jiné nelidské a ponizujici
zachazeni.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 13. 12. 2019 predevsim odkazala na napadené
rozhodnuti s tim, ze Zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce 1 zalovana s timto
postupem vyslovili souhlas.

Zaloba je dvodna.

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni Géinném do 30. 7. 2019, [z]a doklad
0 zajisténi prostredkd k trvalému pobytu na sizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem
cizince je pravidelny a ihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na sizemi [§ 42¢ odst. 3 pism. c)] nebude niZsi nez soucet Cistek Zivornich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladi na bydleni
stanovenych pro cely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou
cizinec vérohodné prokdZe jako Cistku skutecnych odiivodnénych nakladi vynaklidanych na
bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 miiZe byt tento doklad
nahrazen dokladem o prislibu poskytnuti prostredkii k zajisténi trvalého pobytu na iizemi
z prostiedki verejnych rozpocti. Za prijem podle véry pruni se povaZuje prijem zapoCitatelny
podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku
na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci
v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdkona o Zivotnim a existencnim
minimu nepouZije. Prijem cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi
primérného Cistého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze zdvislé Cinnosti, nebo dariovym
priznanim z primai fyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokdzat
prijem jinym vérobodnym zpisobem, lze jako doklad o zajisténi prostiedkd k trvalému pobytu
predlozit vypisy z uctu vedeného v bance za poslednich 6 mésicii, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec
takovymi prijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu.

Podle § 78 odst. 1 pism. ) zakona, Ministerstvo Zddost o vyddini povoleni k trvalému pobytu
zamitne, jestliZe cizinec nepredloZi doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu na vizems.

Meéstsky soud se predné zabyval prvni Zalobni namitkou, kterou zalobce upozornoval na
prutahy v fizeni.

K tomu méstsky soud konstatuje, ze pritahy v fizeni samy o sobé nemohou byt divodem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2003, ¢. . 6 A 177/2002-37, nebo rozsudek méstského soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. ;.
9 A 128/2010-33). Pokud zalobce nebyl spokojen sdélkou ftizeni a mél za to, ze
Ministerstvo vnitra nedodrzelo zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti (bylo nelinné),
potom mohl uplatnit prosttedky ochrany proti necinnosti, které mu pravni rad nabizi.
Zejména mohl podat zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti (viz § 80 odst. 3
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spravniho radu), nasledné by prichazela v avahu i ochrana prostrednictvim spravniho
soudnictvi.

Otézka priitaht v fizeni nicméné souvisi i s druhou Zalobni nimitkou, kterou Zalobce
brojil zejména proti tvrzeni, ze nedolozil, ze ma na Gzemi zajistény pravidelny a staly
ptijem ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Pravé z divodu nedolozeni dokladt o zajisténi prosttedku k trvalému pobytu na Gzemi ve
smyslu § 71 odst. 1 zakona Ministerstvo vnitra zadost zalobce zamitlo (zalovana tento
zavér v napadeném rozhodnuti potvrdila). Stézejni Gtvaha Ministerstva vnitra byla takova,
v v v 4 4 v / 4 v / 4
ze zalobce v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti nemél na dzemi povolen pobyt,
ktery by ho nadto opravnoval k vykonu zameéstnani, a tudiz z logiky véci nemtze mit na
Uzemi do budoucna zajistén pravidelny a staly prijem. Ministerstvo vnitra a v zasadé ani
zalovana pfitom nijak nezpochybnili hodnovérnost zalobcem pfedlozenych doklada
/ 4 4 v/ 4 / Ve V7/e o o4 vV 7/ o v
(vyplatnich pasek, prip. potvrzeni o vys$i pfijmu vztahujicich se k mésicam 2/2019 az
4/2019 1 kr. 2018 adale pracovni smlouvy), pouze jim odmitli ptiznat relevanci do
budoucna.

Meéstsky soud se s timto postupem spravnich organt neztotoznuje. Predné je tfeba fici, ze
\2 4 4 v v /4 4 4 4 4 4 4
zalovana ma obecné pravdu v tom, ze spravni organy rozhoduji podle skutkové a pravniho
stavu ke dni vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4.
2011, €. j. 1 As 24/2011-79). Tento princip ovsem nemuze byt chapan absolutné v tom
v 4 4 4 o v Ve % / .. M / /
smyslu, ze by spravni organy vubec nemély prihlizet k vyvoji zejména skutkového stavu
o v v/ 4 IV _V v o M 4 /
v prubéhu fizeni, zvlasté pak k tomu zda napf. z davodu jejich nezakonného postupu
v o / o o v/ 4 v o v v/ 4 v 4 4
(napt. nedavodnych prataht v fizeni) nedoslo v prubéhu fizeni ke zhorSeni postaveni
/ Vv 4 v/ 4 / 4 / 4 4 Ve 4 4 4
Ucastnika fizeni apod. Od takovych okolnosti spravni organy - pti zachovani mezi
zakonnosti - pochopitelné nemohou odhlédnout.

V posuzovaném pripadé zalobce pfi podani zadosti v prosinci r. 2018 dolozil zakonem
vyzadované doklady o zajisténi prostfedkt k trvalému pobytu na dzemi ve smyslu § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Z davodu zmény vyse minimalni mzdy (od 1. 1. 2019) ho
nicméné Ministerstvo vnitra dne 15. 2. 2019 vyzvalo k dolozeni novych dokladt o zajisténi
prostredku, které budou reflektovat pravé zménu vyse minimalni mzdy (a budou tedy
v souladu s prislusnym natizenim vlady ¢. 273/2018 Sb.). S takovym postupem méstsky
soud nemuze souhlasit. Ust. § 71 odst. 1 zakona stanovi, ze cizinec zadajici o povoleni
k trvalému pobytu musi dolozit pravidelny astaly pfijem v minimalni vysi, ktera je
navazana na zivotni minimum a naklady na bydleni. Z prvostuptiového i napadeného
rozhodnuti (viz rekapitulace na str. 2, ze které vyplyva, Ze zalobce musel dolozit mési¢ni
Ghrnny ptijem ve vysi alespor 4 910 K<) vyplyva, ze zalobce ptijem v takové vysi dolozil, a
to jiz prostiednictvim dokladd predlozenych pti podani zadosti (tyto pfijmy pritom byly
dostateCné i po 1. 1. 2019).

Zména vyse minimalni mzdy je z hlediska posouzeni toho, zda cizinec dolozil, ze ma

eV Vs . / 112 v/e ’ . ,
zajistény pravidelny a staly prijem ve smyslu § 71 odst. 1 zakona, zcela irelevantni.
Stanoveni minimalni mzdy obecné slouzi k ochrané zaméstnancd (nastaveni alespon

M . 4 4 / v M 4 vV Vv 4 4 4 4 v 4 M 4 4
minimalni Grovné spravedliveho odménovani); sledovani plnéni (resp. sankcionovani
neplnéni) této povinnosti ma tedy smysl pouze ve vztahu k zaméstnavatelim (srov.
prestupky zaméstnavatelti zakotvené v § 13 odst. 1 pism. b) a v § 26 odst. 1 pism. b) zikona
v

¢, 251/2005 Sb., o inspekci prace). Naopak zaméstnancim, kterym zaméstnavatel
neposkytuje odménu za praci ve vys$i alespori minimalni mzdy, by tato skute¢nost neméla
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byt pric¢itana k tizi; v tomto pripadé to nejsou oni, kdo porusuji pravni predpisy. Podle

4 v / M i i v i v v v 4
nazoru meéstského soudu tedy Ministerstvo vnitra po zalobci pozadovalo predlozeni
dokladti podle § 71 odst. 1 zakona tak, aby odpovidaly nové vysi minimalni mzdy,
nezakonné. Jiz v tomto pripadé tedy doslo k nedivodnému prodlouzeni fizeni.

Zalobce nicméné pozadované doklady postupné dodate¢né dolozil (viz doklady o p¥jmu
za mésice 2/2019 az 4/2019). S vyjimkou mésice 1/2019, kdy podle vlastniho tvrzeni Cerpal
4 v Ve v v V7. v 4 / Ve M / v
neplacené volno, tedy zalobce dolozil, ze mél prijem v dostateéné vysi, a to pravidelny (coz
/ 4 \4 4 v v 4 / 4 i v
vyplyva ztoho, ze jim prfedlozené doklady se ve svém souhrnu vztahuji k relativné
dlouhému obdobi), take staly (zde je dale namisté zohlednit zejména, ze dolozil pracovni
v v oo v o M \4 \4 v 4 4 i v M 4
smlouvy). Konecné je tfeba zdaraznit, ze zalobcovo zaméstnani bylo relativné stabilni;
podle jeho tvrzeni ijim predlozené pracovni smlouvy je zalobce u téze spolecnosti
zaméstnan jiz od poloviny r. 2017. I tato skutecnost tedy svéd¢i o pravidelnosti a stalosti
jeho pfijmu.
Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalobce predlozil zakonem vyzadované doklady ve smyslu §
71 odst. 1 zakona. Problém, ktery v nich Ministerstvo vnitra spatfovalo, nicméné spocival
v tom, ze tyto doklady podle néj nemély zadnou relevanci do budoucna, a to z davodu, ze
zalobce jiz na Gzemi nemél povolen pobyt, a tudiz ani nemohl byt v CR aktuilné
zaméstnan. Tento zavér se pritom jevi jako ryze Gcelovy a formalisticky.

V daném ptripadé, zalobce opakované dolozil pravidelny a staly ptijem za predchazejic
obdobi. V dasledku nezakonného postupu Ministerstva vnitra, které po zalobci neduvodné
pozadovalo, aby dolozil prijmy, které budou odpovidat aktualni vy$i minimalni mzdy (k
tomu viz vyse) se rizeni o zadosti zalobce prodlouzilo az do doby, kdy mu skoncila
platnost jeho pobytového opravnéni (povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni
platné do 28. 2. 2019). Po prechodnou dobu pred vydanim prvostupniového rozhodnuti
tedy zalobce nedisponoval pobytovym opravnénim.

Ani tato skutenost ale nic neméni na tom, ze v predchazejicim obdobi mél Zalobce
pravidelny a staly pfijem v dostate¢né vysi, coz dolozil v souladu s pozadavky uvedenymi
ve vyzvé Ministerstva vnitra a coz vyplyva 1 z dlouhodobé stability jeho zaméstnani.
Z téchto podklada 1ze konecné usuzovat, ze by zalobce mél pravidelny a staly prijem ve
smyslu § 71 odst. 1 zakona i nadale, pokud by pobytové opravnéni znovu ziskal. Pokud se
tedy Ministerstvo vnitra rozhodlo hodnotit zalobcem predlozené doklady z hlediska jejich
relevance pro budouci obdobi, potom mélo zejména uvazit, jaky vyznam by v tomto
ohledu mélo udéleni povoleni k trvalému pobytu. V takovém ptipadé by totiz prekazka
v podobé absence povoleni k pobytu bez dal$itho odpadla. Druha zalobni namitka je tudiz
duvodna.

Dale se méstsky soud zabyval tfeti Zalobni namitkou tykajici se neptimérenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Ten uvadi vicero
okolnosti, které maji o této nepfiméfenosti vypovidat. Zalovana v napadeném rozhodnuti
zddraznila, ze zakon o pobytu cizinct nestanovi v pfipadé rozhodnuti podle § 75 odst. 1
pism. f) povinnost zkoumat ptimétenost zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Nicméné se velmi struéné k tomuto zasahu vyjadfila; upozornila na rozhodnuti o
vyhoSténi z r. 2015 a dile zddraznila, ze Zije sim a aktualné nema ani platné povoleni
k zaméstnani.

Meéstsky soud v tomto ohledu odkazuje na jiz relativné ustilenou judikaturu Nejvyssiho
4 4 / v v 4 v v 4 4 Ve vV .
spravniho soudu, ktery opakované dospél k zavéru, ze posuzovani primérenosti dopadu
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rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizincu
vyslovné stanovi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
96/2015-30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 127/2018-30). Pfiméfenost dopadu
rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce posuzovat i v jinych pripadech (rozsudek ze dne
22. 1. 2020, ¢. 3. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Azs 352/2019-33), napt. i
v pfipadé zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41). Tato povinnost vyplyva
pHmo z &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod. Pf posuzovani
priméfenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena v § 174a
zakona o pobytu cizincg, ale vyslovné zohlednit pouze dtvody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z prubéhu fizeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, . j. 9 Azs 72/2019-37,
¢ ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018-36) [citovano dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 399/2020-31, bod 33].

Nejvyssi spravai soud ve své judikatute tedy dovodil, ze ptimérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota je treba vzit do Gvahy i v pfipadech, kdy to zakon o
pobytu cizinct nepfedpoklida, a to na zakladé pH{mé aplikace &. 8 Umluvy. Jak ale
Nejvys$i spravai soud dale specifikoval v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢ j. 10 Azs
256/2019-39, tak ¢. 8 Umluvy se v naznalenych ptipadech bude aplikovat pouze za
urcitych podminek. Konkrétné uvedl (bod 19 rozsudku): ,NSS si je védom toho, Ze clanek 8
Umluvy je samozieimé primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Avsak k jeho
potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni nimitku
neprimérenosti zdasahu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto
namitkou musi vyporddat (srov. neddvno téz rozsudek ze dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-
31, bod 15). V tomto piipadé je navic tieba konstatovat, Ze &l. 8 Umluvy miiZe byt pouZit jen za
predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého
& rodinnébo Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tuvrzend
neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen zdinlivdi & zjevné nespadi pod ochranu cl. 8
Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vypotddivat vsechny vytky
neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle
. 8 Umluvy.“

Uvedené zavéry tedy méstsky soud aplikoval na nyni posuzovany pipad. Zalobce v Hzenf
pred spravnimi organy vznesl tvrzeni tykajici se potencidlniho zasahu zamitavého
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota poprvé v odvolani, kdy upozornil
pouze na to, e v CR Zije vice nez 10 let a m4 zde vybudované spoletenské a ekonomické
vazby. Tato tvrzeni nicméné nijak nekonkretizoval ani nedolozil. S ohledem k tomu
méstsky soud konstatuje, ze stru¢nost, sjakou zalovana tuto namitku vyporadala, je
dostacujici. V zalobé potom zalobce tuto namitku rozsifil o tvrzeni stran nebezpedi, které
by mu hrozilo v ptipadé navratu do vlasti; vzhledem k tomu, Ze méstsky soud rusi
napadené rozhodnuti (byt z divodu, ze dal zapravdu druhé zalobni namitce), tak bude
treba, aby se zalovana v dal$im fizeni zabyvala i timto tvrzenim.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil, a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl véc vratit zalované k dalsimu fizeni s tim, Ze
4 ’ v/ v/ 4 v 4 4 4 4 4
zalovana bude v dalsim fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem
vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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29. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve véci plny
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vy$i 3.000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a za
podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalni c¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6.800 K¢. Celkem tedy Cini nahrada nakladu fizeni
astku 8 228 K¢ a dale 3.000 K¢ jako hrada za zaplaceny soudni poplatek.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. bfezna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



