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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci

zalobkyné: CPI narodn, s.r.o., ICO: 262 11 572
sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Rybarem, Ph.D.
sidlem Purkyrniova 2121/3, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Ulasti: I) M3j Narodni a.s.

sidlem Dlouha 741/13, Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Koneénym
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

II) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9

IIT) Quantcom a.s. (dfive Dial Telecom, a.s.)
sidlem Ktizikova 36a/237, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. MHMP 1461414/2021
takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
IV.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada tizeni.
’
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1 (dale jen ,stavebni Gi¥ad“) ze dne 2. 3.
2021, ¢ j. UMCP1 157918/2021 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim stavebni Gfad vydal spoleéné povoleni podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zdkon), a schvalil stavebni zamér ,Stavebni dipravy, zména funkcnibo
vyuZiti a pristavba objektu OD Maj“ Praha 1, Nove Mésto ¢.p. 63, Narodni 26 (dale téz jako
»Stavba“). Jedna se o zmény vnitiniho uzivani obchodniho domu a dile o ptistavby
v podloubi na narozi ulic Spalena a Narodni.

Zalobkyné je vlastnikem stavby multifunkéniho centra Quadrio, ktera je soudasti pozemku
parc. &. 724/1, a dalsich pozemkt spole¢né bezprostiedné sousedicich s pozemky parc. ¢.
737,740/2 a2387/1 v k. .. Nové Mésto, na kterych ma byt Stavba realizovana a které patti
spoleCnosti M3j narodni a. s. (dale jen ,stavebnik®). Od pocatku vznasela proti stavbé
namitky, jez upozorniovaly na dopady realizace Stavby a zvlasté stavebni ¢innosti na
. . .y . ’ / N .
provoz centra Quadrio z hlediska emisi hluku a zplodin, omezeni zasobovani a jeho
fungovani. Ve spole¢ném fizeni podala namitky a nasledné i odvolani.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany k namitanému umisténi nového parkovisté na
venkovni terase budovy obchodniho domu M3j (dale jen ,OD M4j“), dodasnych staveb
zafizeni staveniSté aumisténi novych stacionarnich zdroji hluku nastfese nejprve
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zdUraznil, ze strecha byla pro takove vyuziti jiz navrzena, o Cemz svédci 1 tfi autovytahy na
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vychodni strané budovy. Dale popsal, ze k zaméru bylo vydano zavazné stanovisko
hygienické stanice, jez bylo potvrzeno i Ministerstvem zdravotnictvi. V navaznosti na jeho
zavéry zalovany poukazal na § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,zikon €. 258/2000 Sb.“), s tim,
ze kancelarské/administrativni  prostory nejsou chranénymi prostory pred hlukem
v komunalnim prostfedi - v posuzovaném okoli Stavby pfitom centrum Quadrio
neobsahuje obytné mistnosti a nema zde venkovni chranény prostor (proto nebyl pro tuto
v/ 4 4 v/ J4 * V_V v _Vv/ 4 i
¢ast hluk posuzovan). Bytova dast centra se pak nachazi jesté ve véwsi vzdalenost,
nez posuzovana okna obytnych mistnosti na ulici Spalena.

K zaméru bylo vydano téz souhrnné stanovisko odboru ochrany prostredi, jez bylo

potvrzeno Ministerstvem zivotniho prostredi. To potvrdilo, ze zamér byl z hlediska

chranénych zaymt posuzovan dostatecné, pri¢emz stavebnik nad ramec nutnych podklada
v Vey - .. v ’ IN 7V . /

predlozil i rozptylovou studii. Podle Zalovaného byl tudiz zamér projednan a posouzen

z hlediska hluku i ochrany ovzdusi dostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ohledné nesouhlasu zalobkyné s realizaci inzenyrskych siti na spoletném prijezdu
zasobovani centra Quadrio a OD M3j (ohrozeni zasobovani v prubéhu vystavby) zalovany
v v 4 v/ 4 4 4 4 i 4 / V. o M \4 4 v
opétovné odkazal na vyporadani této namitky stavebnim Uradem a zduraznil, Ze k zaméru
bylo vydano stanovisko odboru dopravy, jehoz podminky byly pfevzaty do rozhodnuti.
Rozhodnuti obsahuje podminky ¢&. 10 a 22, které zajistuji zachovani pristupu k sousednim
stavbam a pozemktm a stanovuji povinnost obeznameni dotcenych subjektu s technickym

v / 4 v 4 v 4 v i Ve 7 /v 4 4 Ve
a Casovym rozsahem praci v dostateCném ¢asovém predstihu. Uréité zatizeni okoli pritom
zpusobuje kazda stavba, po vlastnicich okolnich staveb je pak spravedlivé pozadovat, aby
takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimérené poméram.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné navazala na argumentaci ze spravniho fizeni a trvala na tom, ze
spravni organy neprokazaly, ze v duasledku realizace Stavby nedojde k negativnimu
ovlivnéni budovy Quadria a jejtho vnitfniho prostfedi nad miru, jejiz snaseni lze
spravedlivé pozadovat: neprokazaly, (1) ze nedojde k prekroleni imisnich limita a zhorseni
kvality pracovntho prostfedi a (i) ze Stavba nebude mit negativni vliv na zajisténi
nepretrzitého zasobovani jeji budovy. Podle zalobkyné se spravni organy s jejimi
namitkami vyporadaly nedostatené, neprezkoumatelné avrozporu s § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad“). Obecné uvedla,
ze mozny vliv imisi a omezeni zasobovani muze mit vliv i na cenu pronajimanych
pobytovych mistnosti vjeji budové, popfipadé muze vést k opousténi kancelarskych
prostor; nehledé na mozny pokles cenu celé budovy.

Ad () Zalobkyné poukazala na vyhlagku ¢& 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich
na stavby, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“); konkrétné na jeji § 10
a 14 odst. 1, jez pro navrhovani staveb pozaduji ochranu zdravi, v¢. ochrany pred hlukem a
vibracemi pusobicimi na osoby, a to 1 na sousednich pozemecich a stavbach. K argumentaci
zalovaného ustanovenim § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. pak namitla, ze dané
ustanoveni ve vztahu k posuzovani nadlimitniho pronikani zvuku a vibraci zmiruje kromé
bytovych domu ¢istaveb pro vzdélavani ¢ipro zdravotni a socialni Glely takeé ,funkcné
obdobné stavby“. Vzhledem ke skutecnosti, ze centrum Quadrio je viceucelovou stavbou,
ktera obsahuje mj. 1 obytné mistnosti, méla by byt posuzovana jako funkéné obdobna
stavba ve smyslu vySe zminéného ustanoveni; dodrzovani zakonnych limita by tak mélo
byt posuzovano i ve vztahu k ni. Mozny negativni vliv Spatného prostiedi je i v prostorech
administrativnich staveb s ohledem na primérny denni las straveny v nich, ktery je
nepochybné pfinejmens$im srovnatelny s Casem stravenym ve stavbach pro vzdélavani,
podstatny.

Kromé toho nelze dle Zalobkyné opomenout hygienické limity hluku a vibraci stanovené
pro pracovisté nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi
Géinky hluku a vibraci, v rozhodném znéni (dale jen ,natizeni ¢. 272/2011 Sb.“). Moznym
prekrocenim téchto limiti se stavebni Grad nezabyval. Dodrzeni limitd hluku a vibraci
bylo pfitom posuzovano pouze ve vztahu k nejblizsim bytovym domim, a nikoli
k budové Quadria, ktera se nachazi pfimo v tésné blizkosti Stavby. Podle zalobkyné se
spravni organy nezabyvaly ani otazkou nezhorseni kvality prostfedi a hodnoty Gzemi ve
smyslu § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi,
v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). V souvislosti s vnikanim imisi
prachu, hluku a vibraci na sousedni nemovitosti zalobkyné poukazala téz na § 1013 zikona
¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,obclansky zakonik®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné se obava, ze imise budou prekracovat miru pfiméfenou mistnim pomérum a

v 4 / v/ _/ 4 4 oV 4 M */ 4 4
podstatné omezi obvyklé uzivani Budovy. Tim muze dojit 1 k protidstavnimu omezeni
vlastnického prava, které je jednim ze zakladnich lidskych prav.

Ad (i) zalobkyné namitala, Ze pres existenci podminek pro provedeni stavby
v prvostupriovem rozhodnuti nebylo zajisténi neptretrzitého zasobovani dolozeno
dostatecné, nebot skutecnost, ze dojde k zajisténi pristupu, jesté neznamena, ze pristup a
zasobovani nebudou omezeny ani z¢asti. Neni téz zrejmé, jak velké omezeni provozu v
okoli Stavby pfedstavuje jiz podminkou reprobované vyrazné omezeni. Omezeni provozu
lze predpokladat tim spis s ohledem na predpokladané navyseni nakladni a osobni dopravy
mifici do zasobovacitho dvora OD Maj v souvislosti se Stavbou, jak je uvedeno v Dopravné
inzenyrském posouzeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na své argumentaci a navrhl zamitnuti zaloby. Skutkovy stav byl podle

Ve vV _V V. Vv / i i v v 4 4 / / v
néj zjistén dostateCné, namitkami zalobkyné se spravni organy zabyvaly podrobné.
K namitané materialni Ojmé pak zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné je spekulativni,
nebylo nijak dolozeno ¢i vycisleno.

Ad (i) zalovany predestrel, ze Stavba nebyla posuzovana dle vyhlasek ¢.268/2009 Sb.
a ¢.501/2006 Sb., ale dle narizeni ¢. 10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni predpisy), s nimz je Stavba v souladu. K obavam zalobkyné o zdravi a
zdravé zivotni podminky zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
K argumentaci ustanovenim § 1013 obcanského zakoniku zduraznil, ze imise by musely
podstatné omezit obvyklé uzivani nemovitosti.

Ad (1) zalovany taktéz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zdtraznil, ze
strpéni urcitého omezeni v centru hlavniho meésta pti realizaci inzenyrskych siti lze po
zalobkyni spravedlivé pozadovat.

V. Vyjadreni stavebnika

Stavebnik ve svém vyjadfeni zduraznil, ze obé spravni rozhodnuti byla vydana plné v
souladu s pravnimi predpisy a stav véci byl zjistén nade vsi pochybnost, pricemz imise byly
v ramci spravniho tizeni podrobné hodnoceny a byla k nim opatfena rozsahla stanoviska
dotéenych organt. Zalobkyné ve své Zalobé uvedla pouze své obavy, niéim nepodloZené
spekulace a tendencni argumentaci, a méla-li by byt tato akceptovatelna, tak by to fakticky
znemoznovalo jakékoli dpravy staveb v daném {dzemi. Pravym smyslem postupu
zalobkyné jsou dle stavebnika konkurenéni divody, resp. snaha o obstrukci rekonstrukce
OD Mj;.

Stavebnik poukazal na to, ze OD Maj byl postaven pred nékolika desetiletimi, tudiz
planovana rekonstrukce je s ohledem k této skutecnosti zcela olekavatelnd. Vsechny
sousedni budovy jsou soucasti stavajici tésné blokové zastavby v samém centru Prahy a
vSechny tyto budovy budou zastaravat nebo se pfipadné budou postupné rekonstruovat,
coz si vzdy vyzada jistdi omezeni. Je proto legitimni pozadavek strpét urlitou miru
omezeni. Stejné tomu bylo naptiklad pfi opravé poskozenych inzenyrskych siti pro
budovu Zalobkyné, jez byla postavena davno poté, co na mist¢ OD Mjj jiz stal. K
dokumentaci byla rovnéz dolozena hlukova a rozptylova studie, kdy z téchto vyplyva, ze
zamér rekonstrukce OD M3jj je v téchto oblastech zcela v souladu s pravnimi predpisy a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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souvisejicimi normami. Pripadné imise se zcela jisté nebudou vymykat tomu, co je s
i 4 / Vv v .

realizaci obdobnych staveb bézné spojeno.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze

spliluje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal

na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych

zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
/ V. 4 M M v 4 v \4 v ’ o 4

z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na jeho nafizeni
netrvali (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. presumovan) a soud neshledal
potfebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné vyjit z podkladd obsazenych ve
spravnim spise. Soud neprovadél dokazovani ani stavebnim povolenim na komplex
Quadrio z roku 2008, jez predlozil stavebnik, protoze pro posouzeni nyni projednavané
véci nebylo nijak rozhodné; skutecnost, ze komplex Quadrio byl postaven mnohem
pozdéji nez OD Maj, neni mezi stranami sporna (z povahy véci to pak znamena, ze naopak
uzivatele OD Maj museli dfive strpét stavbu centra Quadrio).

V logice soudniho prezkumu se soud v prvé radé zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jiz zalobkyné namitala jednak obecné ve vztahu k napadenému
rozhodnuti jako celku a dale konkrétné ve vztahu k poruseni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Vady neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
duvodd, soud neshledal. Zdaraznuje ptitom, ze spravni soudy v minulosti nesCetnékrat
judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Z napadeného rozhodnuti dle soudu jasné vyplyvaji davody pro zamitnuti odvolani
valobkyné. Zalovany, jak je zfejmé i z &sti IL tohoto rozsudku, reagoval na oba kliové
odvolaci duavody, tj. otazku imisi hluku a prachu spojenou s tim, ze dodrzeni ptislusnych
limith nebylo posouzeno ptrimo ve vztahu k budové Quadria, a dale na obavu zalobkyné
z omezeni zasobovani jeji budovy. S tim, v jaké mife se zalovany s odvolacimi namitkami
zalobkyné vyporadal, pak samozrejmé souvisi i skuteénost, jak konkrétné byly tyto
namitky formulovany. Pravé formulaci namitek by totiz méla korespondovat odpoved
organu, ktery o nich rozhoduje. Detailnost, rozsah a relevance argumentd, které odvolatel
formuluje, nutné preduréuje miru podrobnosti, s niz je pfislusny spravni organ povinen své
rozhodnuti odtvodnit.

Ze zalobni argumentace ostatné vyplyva, Ze i zalobkyni jsou ztejmé divody, na nichz své
zavéry zalovany postavil a svymi namitkami broji primarné proti jejich zakonnosti, resp.
proti tomu, ze v dasledku nespravného pravniho nazoru nebyl dostateéné zjistén skutkovy
stav véci. Soud se proto dale zaméfil na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti ve
svétle uplatnénych Zalobnich namitek.

V namitkach sousttedénych soudem pod (i.) zalobni bod vyjadrila zalobkyné obavy
z dopadt imisi spojenych s umisténim parkovisté a stacionarnich zdroji znediSténi na
sttese OD Maj a s dofasnym zafizenim stavenisté. Nutno pfitom predeslat, ze zalobkyné
do znacné miry jen reprodukovala namitky, jimiz se jiz zabyvaly spravni organy obou
stupnt. Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich
4 o 4 o M 4 .. 4 4 ./ v 4 4 V o
organd, nemusi pak soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128). Zaroven plati, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prisné ovlada dispozi¢ni zasada, podle niz je to zalobce, kdo
soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za
4 / v v 4 4 v / v 7V
nezakonné - soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skute¢nostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sama vznesla (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.

2015, & j. 6 Afs 9/2015 - 31).

V této souvislosti je pak vhodné zdaraznit, ze spravni organy posuzovaly zalobkyni
namitané imise hluku a prachu na zakladé zavaznych stanovisek dotéenych organa
a odbornych studii. K véci se vyjadfovala jak Hygienicka stanice hl. m. Prahy (hluk), tak
organ ochrany zivotniho prostfedi (prasnost), jejichz stanoviska byla ve smyslu § 149 odst.
7 spravatho fadu potvrzena i nadfizenymi organy. Bylo provedeno Dopravné inzenyrské
posouzeni, zpracované Dopravné inzenyrskou kancelari s.r.o., akustické posouzeni
(zpracované spole¢nosti EKOLA group, spol. sr.o. vkvétnu 2020) a byla dolozena i
rozptylova studie (spole¢nost ATEM - Ateliér ekologickych modelg, s.r.o., éerven 2020).
Oproti tomu zalobkyné tyto podklady relevantné nezpochybnuje (napt. predlozenim
vlastnitho odborného posouzeni), pouze obecné hovofi o obavach z imisi hluku a prachu
a pozaduje dalsi Setreni dopadt Stavby na budovu Quadrio. Co do odborné stranky lze
proto plné odkazat naodivodnéni obou spravnich rozhodnuti, snimiz zalobkyné
v odpovidajici mife konkrétnosti nepolemizuje.

Pokud jde o otazku hluku, stavebni Grad k tomu na str. 26 prvostupnového rozhodnuti
zduraznil, ze vypocet akustického posouzeni byl proveden v kontrolnich vypocltovych
bodech umisténych ve vzdalenosti 2 m pred okny nejblizsich stavajicich bytovych domu a
objektu k bydleni. Bylo provedeno i vyhodnoceni hluku z provozu stacionarnich zdroja
(jednotky chlazeni a dalsi vydechy ¢i otvory sani) a parkovisté na stfese obchodniho domu,
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stejné jako hluku ze stavebni linnosti. To vse se zavérem, ze nedochazi k prekroceni
hlukovych limita.

Soud k tomu dodava, ze nahlédnutim do spravniho spisu ovéril, ze akusticka studie ve
vztahu k posouzeni hluku z dopravy vychazela z Dopravné inzenyrského posouzeni a
zohlednovala jak nartst obsluzné dopravy, tak obratkovost parkovisté na stfese budovy a
dospéla k zavéru, ze vlivem dopravy nedochazi k zadnému narGstu hluku (viz str. 15 a 25
akustické studie). V pripadé stacionarnich zdroji hluku ani stavebni ¢innosti pak v zadném
z vypoctovych bodt nedochazi k prekroceni hygienickych limitd stanovenych natfizenim
¢ 272/2011 Sb. (viz str. 27 a 37). V této souvislosti soud poukazuje i na to, ze jako
kontrolni vypoctové body pro hluk ze stacionarnich zdroji a ze stavebni linnosti byly
uréeny i body S01-03 v blizkosti OD M4j pfimo pres ulici Spalena (str. 26 a 35 studie).
Vétsina komplexu Quadrio se pfitom nachazi ve vétsi vzdalenosti od OD Maj, nez dané
kontrolni body. Posléze bylo vydano i souhlasné zavazné stanovisko hygienické stanice hl.
m. Prahy ze dne 7. 9. 2020, ¢. ;. HSHMP 43428/2020/00689.

Zalovany posléze nechal souhlasné zivazné stanovisko k odvolini Zalobkyné ovéfit
Ministerstvem zdravotnictvi, které jej svym zavaznym stanoviskem ze dne 31. 5. 2021, . j.
MHMP 772329/2021, potvrdilo. Zalovany p¥itom v odévodnéni napadeného rozhodnuti
priléhavé upozornil, Ze Ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku k namitce, ze
hlukové limity nebyly posuzovany ve vztahu kbudové Quadrio, jasné uvedlo, ze
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kancelarské/administrativni  prostory nejsou chranénymi prostory pred hlukem
v komunalnim prostfedi. Ministerstvo se rovnéz blize zabyvalo dodrzenim hlukovych
limitG 1 dopadem navyseni dopravy. Nadrizeny dotleny organ tedy reagoval na namitky
zalobkyné a rovnéz jeho stanovisko je prezkoumatelné (k pozadavku na odivodnéni
zavazného stanoviska srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019,

& . 8 Azs 76/2018 - 59).

Rozhodna tak v projednavané véci - pokud se tyce imisi hluku - zlstava pravni otazka,
jestli mély byt imise posuzovany i pfimo ve vztahu k budové Quadrio, jak se zalobkyné
s odvolanim na § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. a natizeni ¢. 272/2011 Sb. domaha.

Ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku popsalo, u jakych staveb je nutné posuzovat
chranény venkovni prostor staveb. Jeho Gvaham nelze ni¢eho vytknout. Predné soud
poukazuje na § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., dle néhoz je osoba, ktera pouziva (i
provozuje stroje, zafizeni, ¢i objekty, jejichz provozem vznika hluk, povinna zajistit, aby
hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro
chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni
prostory staveb. Tyto chranéné prostory, jez jsou pro posouzeni hlukové zatéze relevantni,
pak definuje § 30 odst. 3 téhoz zakona.

Posledné uvedené ustanoveni stanovi, ze ,(c)branénym venkovnim prostorem se rozumi
nezastavéné pozemky, které jsou uZiviny k rekreaci, lazeriské lécebné rebabilitacni péci a vyuce, s
vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemkii32b) a venkovnich pracovist. Chranénym venkovnim
prostorem staveb se rozumi prostor do vzddlenosti 2 m pred Cisti jejich obvodového plaste,
vyznamny z hlediska pronikani hluku zvenci do chranénébo vnitynibo prostoru bytovych
domi, rodinnych domii, staveb pro predskolni a skolni wvjchovu a wvzdélivini, staveb
pro zdravotni a socidlni vicely, jakoZ i funkcné obdobnych staveb.”

Vzhledem k této definici je zfejmé, ze v projednavané véci bylo rozhodné urceni hlukové
zatéze u chranéného venkovniho prostoru staveb (v navaznosti na jeji pronikani do
chranéného vnittnitho prostoru). Ustanoveni odstavce trettho hovofi o obytnych a
rodinnych domech, skolnich ¢i zdravotnich a socialnich zafizenich. Budova zalobkyné
neni ani jedno z nich - jedna se o polyfunkc¢ni komplex, ktery kombinuje kancelarské
prostory, prostory sluzeb a obytné prostory, které jsou ovsem umistény zcela jinde, tj. ve
veétsi vzdalenosti od prostoru Stavby. S timto prostorem, jak prfipousti 1 zalobkyné, primo
sousedi kancelarske prostory, jez ovsem ve vyctu § 30 odst. 3 uvedeny nejsou.

Podle soudu ptitom nelze budovu Qaudrio pro Glely projednavané véci povazovat ani za
stavbu funkcné obdobnou. Komentar k zakonu ¢. 258/2000 Sb. k tomu uvadi, ze funkcné
obdobnymi stavbami, ve vztahu ke shora uvedenym stavbam, ,se rozumi stavby slouzici
stejnym dceliim, patrné i jen zédsti* (Krysa, L., Krysova, Z., Zakon o ochrané verenébo zdravi:
komentd . Praha: Wolters Kluwer, 2020, dostupny v ASPI, § 30 odst. 3). Pomoci si lze
i poukazem na &. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady CR, dle nichZ vyraz ,obdobné*
uzity v textu pravniho predpisu znamena, ze dané ustanoveni se vztahuje na vymezené
pravni vztahy v plném rozsahu (). stejné). Jinymi slovy fedeno, musi se tedy jednat o stejné
¢i srovnatelné Gcely - v tomto ohledu tedy pijde o stavby, jez slouzi k bydleni, vzdélavani,
vychové (napf. i rdzné druziny, détské skupiny, domovy déti a mladeze), resp.
k poskytovani zdravotni ¢i socialni péce (vSechny podoby pecovatelskych domu, hospict
apod.). Zaroven pujde o ptipady, kdy budova stavba slouzi k témto Gcelim jen zlasti
(stavba mGZe mit i jiné GCely).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zde by se mohlo zdat, ze pokud budova Quadrio slouzi téz k bydlenti, je nutné ji bez
dalstho povazovat za funkcéné obdobnou stavbu. To by ovsem bylo pfilis zjednodusujici,
jelikoz v primé blizkosti Stavby se nachazeji jen kancelarské/administrativai prostory (viz
vyse). V tomto ohledu pak zaroven plati, ze § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. definuje
4 /4 v / 4 M i 4 4 4 v 4
venkovni chranény prostor staveb v navaznosti na pronikani hluku do chranéného
vnitfniho prostoru. Tim se dle téhoz ustanoveni rozumi pobytové mistnosti ve stavbach
v v 4 v 4 / A A 4 4 4 ./ S v v
pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socialni lely a ve funkcné
obdobnych stavbach a obytné mistnosti ve vSech stavbach. Rozhodné tedy je 1 to, jestli jde
o prostor vyznamny pro pronikani hluku do obytnych mistnosti (o néz v projednavané
v . M v v i 4 v / 4 4 v 4 LA A 4
véci nejde a zalobkyné to ani netvrdi), popf. o pobytové mistnosti urceni pro vzdélavaci,
zdravotni ucely apod.

Kancelarské prostory v daném vyctu uvedeny viubec nejsou a dle soudu je nelze povazovat
za srovnatelné s prostory pro vzdélavaci ¢i zdravotni Gcely. Predné, pokud by zakonodarce
chtél, jisté by kancelarské prostory, jako dosti Casty pripad funkcéniho urceni staveb, do

/ V. M v v i v v/ M v / / Vv o Ve M
vyctu explicitné zaradil. Predev$im je ovsem nelze akcentovanym Ucelam pripodobnit. K
obytnym prostoram je nelze pfipodobnit uz jen proto, ze nepredpokladaji pobyvani

Ve o 4 v _ 7/ v o / 4
uzivatelu trvale (po celou denni a noc¢ni dobu), coz je naopak u obytnych staveb dano a

i M /4 /v M / Ve ./ 4 v/ 4 v/ /7.

zpravidla je to dano téz u zdravotnickych ¢i socialnich zatizeni. Pro tato zafizeni je nadto
charakteristicky pobyt zranitelnych osob. To potom do znacné miry plati i u staveb pro
v 4 v v 4 v/ 4 M \4 v \4 N4 M Ve M V. * i 4
skolni a predskolni zafizeni, jejichz prevazujicimi uzivateli budou déti a mladistvi.
Z povahy véci je tak u téchto staveb dan silnéjsi vefejny zajem na ochrané pred hlukem.
Tyto zvlastni okolnosti soud u kancelarskych prostor bez dalsiho neshledal - svym tcelem
nejde o stejné ani srovnatelné prostory.

Takovy zavér konedné neni v rozporu ani s nafizenim ¢. 272/2011 Sb., pokud jde o limity
hluku stanovené pro pracovisté, jak namita zalobkyné. Soud predesila, ze tuto namitku
v v o v 4 4 v/ 4 .. v /v . / 4 v /v
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni explicitné nevznasela a ani ve své zalobé blize
nerozvedla, na zakladé éeho by mélo byt posouzeni hluku a vibraci na pracovisti dle ¢asti
I. a IV. citovaného nafizeni relevantni 1 z hlediska rizeni o spole¢ném povoleni stavebnich
Uprav sousedni budovy. Soud proto vobdobné obecné roviné upozornuje na to, ze

redmétné narizeni neprovadi toliko zakon ¢&. 258/2000 Sb., ale téz zakon ¢. 309/2006 Sb.,
P P

) ) : o
kterym se upravuji dals$i pozadavky bezpeénosti aochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy. Jinymi slovy, uvedené {asti natizeni
provadi pozadavky chranici specifické zajmy, spojené s bezpecnosti zaméstnanch
na pracovisti, a povinnosti zaméstnavatele zajistit bezpecné pracovni podminky - jedna se
\4 4 *V_V . v/ ’ 4 Ve . v 4 v 4

tedy o pozadavky kladené na pracovisté, na jeho usporadani a cinnosti v ném provadéné;
pracovisté pritom obecné nejsou razena mezi chranéné vnittni prostory ve smyslu § 30
zakona ¢. 258/2000 Sb. (viz vyse). Neni tedy vadou, pokud akusticka studie a nasledny
postup spravnich organid nezohledrioval rovnéz hlukové limity pracovist, tj. kancelarskych
prostor v budové Quadrio.

V argumentaci zalobkyné se - byt ve vyznamné mensi mite - dale objevuji i obavy z imisi
vV 4 ’ 4 4 / Vv /7 IV Ve v

prachu. Rovnéz touto otazkou se spravni organy zabyvaly. Jiz stavebni Grad pripomnél
rozptylovou studii, v jejimz modelu bylo zahrnuto i stfesni parkovisté jako plosny zdroj

Vev_V 4 v/ 4 /v /4 M 4 4 M 4 v 4 . .

znecisténi ovzdusi a také zamyslené stacionarni zdroje. Ze zavéru rozptylove studie, jak
soud ovéril 1 ze spravniho spisu, vyplyva, Ze vlivem provozu zaméru nebylo zaznamenano
v/ /4 4 v 4 v v 4 4 v /v 4 4 Vv .

v zadném vypoctovém bodé (v¢. okoli zaméru Stavby) zvyseni koncentraci pres hranici
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imisntho limitu u zadné ze sledovanych imisnich charakteristik. Dochazi jen k nepatrnému
narastu nékterych hodnot (a to nejvyse o 0,04 % imisnitho limitu). Odbor ochrany
prostiedi zalovaného vydal k problematice ochrany ovzdusi souhlasna stanoviska, a to v
souhrnném stanovisku ze dne 8. 9. 2020, ¢. 5. MHMP 1086195/2020 OCP, na néz
odkazoval i stavebni rad. Dotéeny organ dle textu souhrnného stanoviska vzal v Gvahu
zamyslené parkovisté i jednotlivé stacionarni zdroje znelisténi ovzdu$i (zejména nova
spalovaci technologie plynové kotelny ¢i dieselove Cerpadlo pro rozvod hasici vody). Na
zavazna stanoviska i obsah rozptylové studie pak navazal i stavebni Grad, ktery na str. 22 -
23 prvostupniového rozhodnuti i podrobné popsal zptisob vypocltu vlivu stavebnich Gprav
na kvalitu ovzdusi.

Zalovany pak tyto zivéry zcela aproboval, pfi¢em? pfedem svého rozhodnuti vyZidal
Ministerstvo zivotniho prostredi o potvrzeni zavazného stanoviska dotCeného organu;
ministerstvo zavazné stanovisko potvrdilo svym zavaznym stanoviskem ze dne 9. 7. 2021,
¢ j. MZP/2021/500/1366. Zduraznilo, ze zalobkyné vyslovné nezpochybrnovala zavéry
dotéeného organu Kk pfisluSnym stacionarnim zdrojim znelisténi (plynova kotelna,
dieselovy agregat), fakticky tedy proti zavaznému stanovisku nebrojila. V kazdém pripadé
ale potvrdilo, ze dotéeny organ vychazel z relevantnich podkladl, pricemz nad ramec
zakonnych pozadavki byla dolozena i jinak nepovinna rozptylova studie; zavazné
stanovisko bylo dle ministerstva vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Na toto
stanovisko zalovany plné odkazal a doplnil, ze z hlediska ochrany ovzdusi byla stavba
projednana bezezbytku, a to se zavérem o souladnosti Stavby s pravnimi predpisy.
Vzhledem k rozsahu odvolacich davodu 1ze takovouto argumentaci, ve spojeni se zavéry
rozptylové studie a s odivodnénim prvostupnového rozhodnuti, jez se ochranou ovzdusi
amoznym zvySenim koncentrace jednotlivych znelistujicich latek blize zabyvalo,
povazovat za dostate¢nou (obé spravni rozhodnuti ostatné z hlediska soudniho prezkumu
tvori jeden celek).

Ke vSem témto podkladum zbyva dodat jiz opakované redené, tj. ze kazda realizace stavby
z povahy véci predstavuje urcité omezeni pro vlastniky a uzivatele staveb ve svém okoli
(omezeni spojené se stavebni Cinnosti, hlukem, prachem, zvysenou dopravou apod.). V

4 i 4 4 v/ 4 v/ v V) 4 . V17 N4 v/ M
ramci spravniho ftizeni bylo radné zjistovano, zda je priléhajici cast budovy Quadrio
chranénym prostorem z hlediska hlukové zatéze (se zavérem, ze nikoli) a byla dolozena 1
rozptylova studie.

Vsechny podklady pfitom zohledniovaly i zamyslené ztizeni parkovisté na stiese OD Maj.
V jeho ptipadé navic zalovany priléhavé v napadeném rozhodnuti zdtraznil, ze k danému
Glelu byl pfedmétny prostor zamyslen jiz v minulosti, o Cemz svédi 1 existence
autovytahd. I z tohoto dvodu se zfizeni parkovisté ani podle soudu nevymyka mistnim
pomérim a zadnym zpusobem nepovede k prekroceni limitd sledovanych v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Pokud jde o namitky, ze se spravni organy nedostate¢né zabyvaly pozadavky vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., resp. vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., zalovany zcela pfipadné ve svém vyjadfeni
upozornil na to, ze Stavbu posuzoval optikou prazskych stavebnich predpist, jez jsou na
Gzemi hlavniho mésta Prahy rozhodné [k tomu srov. § 194 pism. e) stavebniho zakonal].
Obé zminéné vyhlasky se naopak v Praze neuplatni. Neni tudiz zadnym pochybenim
spravnich organt, pokud se danymi pravnimi pfedpisy vyslovné nezabyvaly - jejich
rozhodnuti nemohou byt ani ztohoto divodu nepfezkoumatelna. K tomu soud pro
poradek dodava, ze zalobkyné brojila proti nevyporfadani se s konkrétnimi ustanoveni
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uvedenych vyhlasek (potazmo témito vyhlaskami jako celkem), nedodrzeni prazskych
stavebnich predpist vsak explicitné nenamitala.

Soud presto uvadi, ze stavebni urad prazské stavebni predpisy aplikoval a zabyval se tim,
jestli Stavba splriuje tam stanovené pozadavky (viz téz str. 16 a nasl. prvostupnového
rozhodnuti). Zde se zabyval napft. i obecnymi pozadavky na umisténi staveb dle § 20 odst.
1 prazskych stavebnich predpisi (obdoba § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nyni
namitané zalobkyni). Prazské stavebni pfedpisy obsahuji téz obdobnou Gpravu, pokud jde
o obecné pozadavky na stavby (§ 10 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb.) a jejich provadéni. Jedna se
o § 43 odst. 1 prazskych stavebnich predpisu, dle néhoz musi byt stavba navrzena,
provadéna, uzivana a pripadné odstranovana tak, aby neohrozovala zivot a zdravi osob
nebo zvirat, bezpecnost, zdravé zivotni podminky jejich uzivatela ani uzivatelt okolnich
staveb a aby neohrozovala zivotni prostfedi nad limity obsazené v jinych pravnich
predpisech. Z4dna zvla$tni ustanoveni (tj. nad rimec zvli$tnich predpist) ve vztahu
k obtézovani jinych staveb hlukem ¢i prachem vsak prazské stavebni predpisy neobsahuji a
soud proto jen odkazuje na shora uvedené.

Neduvodnou je rovnéz argumentace § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku, tedy
4 4 4 i / M c 7/ 4 4 4
soukromopravni namitka sousedskych imisi. Podle tohoto ustanoveni se musi vlastnik
zdrzet vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a
ey A .. 1 ey ’ /v
jiné podobné ulinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
nepfimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to platii o
vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu
4 / i o v vV 4 4 v A /v 4 /4 4
na miru takovych vlivl a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni

dtvod.

Soud pripousti, ze ackoliv se jedna o namitku soukromopravniho charakteru, smérujici
navic do budoucna, muze byt tato relevantni i ve spravnim fizeni. Spravni organ se tak
nemuze spokojit s tim, ze imise neprekracuji hygienické limity (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37, ¢. 4076/2020 Sb.). V souladu
s rozsudkem téhoz soudu ze dne 18. 6. 2021, C. j. 5 As 145/2020 - 36, ovsem nelze v dané
souvislosti prehlizet ani judikaturu civilnich soudd, ze které vyplyva, ze pokud by méla byt
imise neprekracujici verejnym pravem stanovené limity shledana nepfimérenou mistnim
pomeérum, mél by pro to byt dan zvlastni duvod (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3859/2017).

V nyni posuzované véci spravni organy radné uzavrely, ze nedojde k prekroceni
hygienickych limita hluku ani nepfiméfenému obtézovani prachem. Ze spravniho spisu
. /7 vV v . Vo 4 A4 / /v 4 i 4
ani z tvrzeni zalobkyné pak nejsou zreymé zadné zvlasini okolnosti, které by mohly
odivodnit potrebu vys$itho standardu ochrany uzivateld nemovitosti v okoli stavby,
. . v . ~ Vv ’ ’ . . v/
jmenovité pak budovy Quadrio. Zalobkyné na tuto soukromopravni rovinu ani drive
/ v v / . 4 /v v/
vyslovné nepoukazovala a zalovany proto nepochybil, pokud se s ni blize nevyporadal.
Nadto plati, ze zejména v pripadé oblanskopravnich namitek je tfeba podlozit sva tvrzeni
dtkazy (rozsudek kasalniho soudu ze dne 11. 11. 2014, & j. 6 As 207/2014 - 36).
To zalobkyné nelini a setrvava v zasadé jen vroviné blize nespecifikovanych obav,
priCemz jen obecné zpochybniuje rozsah, v jakém byly mozné hrozici imise posuzovany.
Méstsky soud se mohl vénovat ji uvadénym skuteCnostem pouze v obdobné mire
obecnosti, procez jen zdGraznuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav dostate¢nym
zplsobem (viz vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Opakované pak soud zdirazruje, ze budova OD M3j se v tésné blizkosti Quadria jiz
nachazi a obé budovy jsou soucasti stavajici zastavby (nedochazi ke stavbé budovy zcela
nové). Zalobkyné nemohla pfi stavbé své novéjii stavby legitimné predpokladat, Ze vedle ni
jiz nebude dochazet ke stavebni ¢innosti (OD M3j se v izemi navic nachazi jiz desitky let a
z povahy véci nékdy muselo dojit k jeho rekonstrukci). Zejména pak nelze odhlédnout od
toho, ze obé budovy stoji v samém centru Prahy, kde lze jisté hovorit o obecné vyssi zatézi
hlukem a prachem. Z niceho, co zalobkyné tvrdila ve svych podanich soudu, pritom
konkrétné a dostatecné presvédcéivé nevyplyva, ze by se hlukové ¢i prachové imise vzniklé
provedenim zaméru mély tomuto stavu vymykat a ohrozit zdravi uzivatela budovy
Quadrio - tedy ze by vedly k podstatnému zhorseni dosavadniho stavu a byly nepfiméfené
mistnim pomérum. Z téchto divodu proto nelze uvazovat ani o neptipustném zasahu do
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny. K tomu nadto zalobkyné opét snesla jen zcela
obecnou argumentaci, coz soudu brani v jejim podrobnéjsim vyporadani.

Samotné snizeni hodnoty budovy Quadria ¢i pfimo ceny pronajmu pak je primarné
otazkou konkurenceschopnosti zalobkyneé s jinymi polyfunk¢nimi a kancelarskymi centry
(v¢. OD Maj) a z tohoto pohledu nepoziva tstavnépravni ochrany. Vlastnici nemovitosti
nemaji subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry (zemi, v némz se nachazi jejich
majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit. Zmény ve vyuziti Uzemi v
prubéhu Casu, vCetné nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucasti vyvoje
spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych
oblastech muze byt nova vystavba zcela pfirozenym a logickym zptsobem vyuziti urcitého
Uzemi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢.j. 2 As 49/2007 -
191, a ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145). Pokud zamyslena stavba spliiuje veskeré
zakonné limity, neni duvod, aby ji bylo branéno z divodu obav o pokles trzni hodnoty
okolnich nemovitosti. Pokud se tyce pripadnych omezeni spojenych se samotnou realizaci
stavby, soud samoztejmé nemuze vyloucit, ze stavebni prace budou najemniky kancelari
do urdité miry obtézovat a povedou k poklesu ¢i vypovézeni najmu, nicméné takové
omezeni je zcela prirozené a predevsim bude trvat jen po omezenou dobu. K minimalizaci
téchto dopada pak slouzi popis postupu stavby v projektové dokumentaci a zvlasté pak
podminky stavebniho (spole¢ného) povoleni.

Nedtvodnymi soud shledal i namitky (ii.) Zalobniho bodu, tykajici se omezeni zasobovani.
Rovnéz v tomto pripadé zalobkyné setrvala ve zcela obecné roviné, kdy namitala, ze v
disledku realizace inZenyrskych siti naspole¢ném ptijezdu do obou budov zulice
Charvatova mtize po dobu realizace Stavby dojit k omezeni zasobovani, kterym se spravni
organy dle jejiho tvrzeni dostate¢né nezabyvaly. Opét tedy setrvala jen v roviné prostych a
do znalné miry spekulativnich obav. Soudu neni z jejich tvrzeni zfejmé, jakym zptsobem
vjezd vyuziva a jak by se tak jejtho provozu dotklo ocekavatelné omezeni - zalobkyné
nijak nereagovala na obsah projektové dokumentace ¢i Dopravné inzenyrského posouzeni.
Jiz stavebni Gfad pfitom uvedl, Ze se zajiSténim pristupu projektova dokumentace pocita
s tim, ze realizace inzenyrskych siti je navic rozdélena do etap (str. 29 prvostupniového
rozhodnuti). Rovnéz zalovany se k této otazce vyjadril, zdaraznil, ze k zaméru bylo
vydano stanovisko odboru dopravy (Uradu méstské &sti Praha 1, ze dne 10. 12. 2020,
&j. UMCP1 306375/2020/ODOP/113/Pi) a %e jeho podminky byly prevzaty do
prvostupriového rozhodnuti. Konkrétné jde o podminky ¢ 10 a 22, které zajistuji
zachovani pristupu k sousednim stavbam a pozemkim.
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Proti tomuto zavéru brojila zalobkyné v podstaté jen tim, ze podminky spolecného
4 /4 v 4 v v/ / 7/ 4 VeV v 4
povoleni (konkrétné podminka ¢. 10) hovori o vyrazném omezeni provozu, pfiemz neni
ztejmeé, co takové omezeni vlastné znamena. Pfedmétna podminka v tomto ohledu stanovi:
»Po dobu realizace stavby nebo vykladky a naklidky stavebnibo materialu nebude vyrazné
omezen provoz v okoli stavby a bude zajistén pristup k hydrantim, sousednim stavbim a
pozemkiim, zejména pak pristup hasicskych vozi, vozi zdchranné sluzby a wvozid pro svoz
komunalnibo odpadu.“ Soud ktomu predné uvadi, ze pozadavek =zajisténi pristupu
k sousednim stavbam byl stanoven bez dalsiho adjektiva; nelze tedy zpochybrovat, ze
ptistup pro zasobovani do budovy Quadria musi byt zajistén. Pokud jde o to, do jaké miry
oV / 4 o i M v / / 1.7 .
muze byt provoz v okoli Stavby v dusledku realizace inzenyrskych siti omezen, je na
v * . 4 v 4 / 4 4 . .
zalobkyni, aby - bude-li mit zato, ze dochazi k vyraznému omezeni provozu v ulici
Charvatova - pristoupila k feSeni této otazky se stavebnikem, pfipadné k podani podnétu
stavebnimu ufadu, ktery je opravnén (a povinen) posuzovat a kontrolovat dodrzovani
podminek stavebniho, resp. spolecného povolent; stavebnik pak muze popripadé odpovidat
1 za prestupek [§ 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona]. Soudu pfitom neni ztejmé, jakym
dal$im zptisobem, nez stanovenim podminek, mél byt pfistup pro zasobovani zajistén.

Z povahy véci pritom nelze vzadném pfipadé rozumné pozadovat, aby provadeéni
nezbytnych stavebnich praci, které nepochybné predstavuje i realizace inzenyrskych sit,
vlastniky okolnich staveb a pozemk® viibec nezatéovalo. Zalovany i stavebnik piipadné
zdUraznuji, ze urdité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba a ze po vlastnicich okolnich
staveb je pak spravedlivé pozadovat, aby takovéto docasné zatizeni snaseli. Dovedeno ad
absurdum, by totiz vopaéném pripadé nebylo mozné realizovat zadnou stavbu &i
rekonstrukci. To plati tim spiSe v centru Prahy s hustou méstskou zastavbou, kdy je
z duvodu blizkosti budov vzajemny vliv stavebni ¢innosti jisté vyraznéjsi. I pres vznikla
omezeni je pritom nutné respektovat (samozrejmé pri dodrzeni vsech zakonnych limitt a
pozadavka) pravo ostatnich vlastnikt na zhodnoceni svého majetku v podobé rekonstrukei
staveb.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v .7 v 7 / / / o v/ ’ /1. N1 P ’
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 ’ . . 4 v v /4 v/ 4 4 . Vv 4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
.. . ’ Ve . . / ’ o V/ ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

O nahradé nakladt fizeni osob zic¢astnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.
5s. 1. s. tak, ze jim nahradu nakladd neptiznal, nebot jim v tomto fizeni ani neulozil
v/ M ./ 4 v 4 .. ’ v/ v .

zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim naklady pripadné vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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