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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. M. L.
O. A., zast. advokatem JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holefovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2020, ¢. OAM-941/ZA-ZA02-K09-PD2-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2021, ¢j. 13 Az 46/2020-24,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 16.11.2021, ¢j. 13 Az 46/2020 - 24,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.9.2020, ¢. OAM-941/ZA-ZA02-K09-PD2-2015,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

M. Zadny z4céastnikG nema pravo nanahradu nakladG fizeni pred méstskym
. 4 4 o V/ 4 v . vVv/ 4 4
soudem ani na nahradu nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

IV.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M. se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasalni stiznosti ve vys$i 8 228 K¢.
Tato dastka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Vtomto rozsudku se NSS opét vénuje vrtkavé bezpecnostni situaci v Iraku
od poloviny roku 2019 ve vztahu k posouzeni zadosti o prodlouzeni mezinarodni ochrany.
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[2]  Zalobce (stéZovatel) je oblanem Irdku. V Cesku pozadal nakonci roku 2015
o udéleni mezinarodni ochrany. V noru 2016 mu zalovany udélil doplnkovou ochranu
na 24 mésicu a v breznu 2018 mu kvuli trvajicimu nebezpeci v Iraku doplikovou ochranu
prodlouzil o dalsich 24 meésica. Druhé zadosti o prodlouzeni vsak zalovany nevyhovél
a dopliikovou ochranu stéZovateli rozhodnutim ze za¥ 2020 neprodlouzil. Zalovany dospél
k zavéru, ze vIraku jiz nezufi vnitfni ani mezinarodni ozbrojeny vale¢ny konflikt.
Z podkladt sice plyne, ze se nahodile objevuji Gtoky i proti civilistim, nelze ovsem fict,
ze by Slo o vnitfni ozbrojeny konflikt. Stézovatel dostatené neprokazal, ze by v jeho
ptipadé byly néjaké zvysené obavy, Ze pravé on bude teréem takovych Gtoku a tedy mu
hrozi vazna Gyma.

[3] StéZovatel se branil zalobou, ve které navic uvedl, Ze konvertoval z $iitského islamu
/7 . . v / 4 ’ \4 . /7 v \4 /4
a nyni je ateistou. Méstsky soud zalobu zamitl a ztotoznil se se zavéry zalovaného.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze méstsky soud a zalovany Spatné posoudili

. . v / v/ /v 4 /. 4
existenci skute¢ného nebezpeli vazné Ujmy vesmyslu §14a odst.2 pism. c)

4 v M 4 4 4 i 4 /4 v v/
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Situace v Iraku stale neni natolik ustalena, aby $lo uzavrit,
ze neni potreba prodlouzit mezinarodni ochranu. Z podkladt k rozhodnuti, jakoz
iz dalsich zdroja plyne, ze situace je proménliva a civilnimu obyvatelstvu i nadale hrozi
nebezpeci nasili. Stézovatel uvadi i konkrétni okolnosti, které zvysuji pravdépodobnost,
v / /4 v/ v v o i 4 .. 4 v/ /
ze on sam bude po navratu vystaven nebezpeli. Pfedné je aktivni v kritice vlady a Siitské
politiky. V mezidobi nadto zménil vyznani - z ity se stal ateistou. Doplinkova ochrana
mu proto méla byt prodlouzena.

[5]  Zalovany navrhl kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, eventualné
zamitnout.

[6] Vevécech, vekterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je kasacni stiznost prijatelna, jen pokud podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s). Vsouladu sjudikaturou (napf. wusneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS)  shledal NSS kasacni stiznost
ptijatelnou, nebot zjistil, ze rozhodnuti méstského soudu je zatizeno vadami, které mohly
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Méstsky soud i zalovany postupovali
vrozporu s judikaturou NSS tykajici se aktualni situace vIraku a neshromazdili
presvédcive a aktualni podklady pro posouzeni véci.

[7] K proménlivé bezpelnostni situaci v Iraku se NSS vyjadfoval jiz vicekrat. NSS
opakované dovodil, ze z podkladi zZalovaného nevyplyva, Ze by nynéjsi situace byla jiz
natolik stabilizovana, aby jiz cizinci nepotfebovali mezindrodni ochranu (srov. nedavno
napt.  rozsudky  zedne9.2.2022, {.5 Azs66/2021-32, zedne  20.9.2021,
. 1 Azs 202/2021 - 33, ze dne 19. 10. 2021, ¢. 1 Azs 292/2021 - 51 atd.).

[8]  Podstatou fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je posouzenti, zda se vyznamné
a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena dopliikova ochrana. Spravni
organ nese dukazni bfemeno ve vztahu k otazce, zda nadale trva pivodni divod udélent
dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince stabilizovala
a jedna se o zmény natolik vyznamné a trvalé povahy, Ze cizinci nehrozi realné nebezpedi
vazné Gjmy (rozsudky ze dne 20. 9. 2021, ¢&. 1 Azs 203/2021 - 34, bod 30, ze dne 2. 6. 2020,
¢j. 10 Azs 428/2019 - 36, bod 33 atd.).
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[91  Aby byly podklady dostate¢né, musi byt relevantni, davéryhodné avyvazene,
aktualni, ovérené z raznych zdrojl, transparentni a dohledatelné (napf. rozsudek ze dne
4.2.2009, ¢. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16). Na skutecnosti uvadéné
zadatelem musi informace o zemi pavodu reagovat, respektive se k nim musi zalovany
jinak vyjadfit, aby tak mohl hrozbu tvrzené Gjmy vyvratit ¢i potvrdit.

[10]  Aktualnost zprav o zemi puvodu je nutno hodnotit ve vztahu ke zménam okolnosti
vté ¢ioné zemi. Dojdeli totiz k urlitym (pro posouzeni daného azylového pribéhu
vyznamnym) zménam, je nedostateCné aktudlni itakova zprava, ktera sice byla
vypracovana nedavno, avsak nezohlednuje zasadni aktualni vyvoj v dané zemi. Urcujict
tak neni a (nemuze byt) jen okamzik, kdy byla zprava vypracovana. V konkrétnim ptipadé
muze byt zaaktualni povazovana zprava stara inékolik let (je-li situace v dané zemi
stabilni). Naopak tam, kde dochazi k prekotnym zménam, je nutno trvat na dodrzovani
prisnéjsich pozadavkl a prubézné aktualizaci podkladi pro rozhodnuti (viz rozsudek
ze dne 22.1.2020, ¢j. 6 Azs 109/2019 - 74, bod 17 ¢irozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 8. 8. 2017, ¢j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS).

[11]  INSS zjistil, ze ve spise zalozené zpravy potvrzuji oficialni porazku tzv. ,islamského
statu“ vIraku vroce 2017 (coz nikdo nezpochybnuje), rozhodné vsak neobsahuji
informace o tom, ze by vIraku doslo k takovym zdsadnim a trvalym zménam situace,
ze udéleni doplnkové ochrany jiz neni zapotrebi. Naopak, témér vSechny zalovanym
obstarané zpravy! obsahuji informace o tom, ze i pres oficialni porazku ,islamského statu®
je situace vIraku znané nestabilni. V celéem Iraku, vletné Bagdadu, pusobi mnoho
vojenskych jednotek (milici), které fakticky ovladaji podstatnou ¢ast irackého Gzemi. Tyto
milice jsou radikalni, lasto spojené sruznymi nabozenskymi proudy. Prestoze nejde
o subjekty rizené pfimo statem, tési se vyznamnému politickému postaveni. Statni organy
se proti milicim neodvazuji zasahnout, naopak jsou samy casto teréem jejich Gtoku.

[12] Tyto skutecnosti nelze sohledem na prekotny vyvoj, kterym iracka spoleénost

4 (4 v / 4 4 v i 7
v poslednich letech prochazi, preklenout pouhym konstatovanim, ze bojovnici
samozvaného ,islamského statu“ byli oficialné v roce 2017 porazeni. Tento zavér totiz
nezohlednuje dalsi vyvoj situace v Iraku. Chtéla-li zalovana uzavrit, ze v Iraku skutecné
doslo k podstatnym a trvalym zménam celkové bezpecnostni situace, musi mit tento zaver
ve zpravach o zemi puvodu skutecnou oporu. Tak tomu vsak v nyni projednavaném
ptipadé (zatim) neni.

[13] Zalovany ani méstsky soud se dostate¢né nevyporadali ani s individualizaci
ohrozeni stézovatele. I kdyz stézovatel uvedl, ze je v pravidelném kontaktu s protivladnimi
aktivisty v Iraku (kritizuje tam napt. vypadky elektfiny a politiku tamnich Siitskych lidr)
azemu treti osoby vyhrozuji telefonicky aptes socialni sité, zalovany to oznacil
za Ulelové tvrzeni. Takovyto argumentalni styl vSak nepfispiva k prezkoumatelnosti

1 Jde o nésledujici dokumenty: informace OAMP: situace etnickych a naboZenskych mensin, bezpeénostni

situace, navraty ze dne 18. 3. 2019; informace OAMP: Irak - bezpednostni a politicka situace v zemi ze dne 2.
6. 2020; informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 11. 3. 2020; zprava Ministerstva zahrani¢nich
véct USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 ze dne 11. 3. 2020; zprava Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) Udaje o zemi - Irak, 2018; zprava Rakouského centra pro vyzkum a dokumentaci o zemich
pvodu a azylu (ACCORD), duben 2020; zprava CTK - Iracké sily provedly zétah na milice, zadrzely tfi
vudce ze dne 26. ¢ervna 2020.
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rozhodnuti zalovaného. Je obecné znamo, ze nékteré prispévky na socialnich sitich (napft.
Facebook) existuji jen omezenou dobu, proto neni s podivem, ze stézovatel pri vypovédi
v/ \4 v/ v A 4 7.7 Ve 7 v * 7« A \4 4
fikal, Ze pfispévky na socialnich sitich po uréité dobé ,,mizi“, tudiz je nemohl zalovanému
po néjaké dobé ani ukazat.

[14] Podobné méstsky soud v bodé 24 rozsudku uvedl, ze .k prondsledovini za sicast
na demonstraci by moblo dojit pouze v pripadé aktivniho a zcela dobrovolného jednani Zalobce“
a ze je to moznost ,hypotetickd a dd seji predejit. Demonstraci, na kterych zemfeli jeho
pratelé, se stézovatel dle soudu nikdy netcastnil, dcast na demonstracich je dle méstského
soudu ,zcela dobrovolnd®, tedy stézovatel sejich UCastnit nemusi. Stim NSS nemuze
souhlasit. Argument méstského soudu, ze stézovatel ma prestat vyjadfovat nesouhlas
s politikou vlady, je absurdni. Takovouto argumentaci méstsky soud zpochybnuje smysl
azylového prava. Méstsky soud by musel ukazat, ze ochrana stézovatele je pti naplnovani
jeho politickych prav vIraku dostateéné aefektivné zajisténa. V zadném ptripadé
ale nemohl stézovateli vzkazat, aby politickych prav prestal vyuzivat.

[15] Pred méstskym soudem stézovatel nadto uvedl, Ze jiz neni Siitskym muslimem,
ale stal se ateistou. Stézovatel tvrdi, zetyto informace uvedl jiz pfidGstnim pohovoru
s zalovanym, to ale z protokolu o tomto pohovoru nevyplyva. Ikdyby vsak ke zméné
vyznani doslo v mezidobi od zamitnuti zadosti a rozsudkem meéstského soudu, mél soud
na takovy zalobni bod reagovat. V pripadech mezinarodni ochrany totiz dochazi
k prolomeni §75 odst.1 s.t.s. Podlecl. 46 odst.3 smérnice 2013/32/EU (tzv.
proceduralni smérnice)? soud rozhodujici o zalobé musi provést uplny a ex nunc prezkum
(srov. nedavno rozsudek ze dne 10. 3.2022, ¢j. 10 Azs 537/2021 - 31, body 11-13, vletné
dal$i judikatury). Méstsky soud ale vbodé 18 rozsudku jen odkazal na prvni zadost
o mezinarodni ochranu v roce 2015 a nijak se blize nezabyval tim, ze se vira stézovatele
od té doby mohla zménit (tim méné se pak zabyval pravnimi a faktickymi dopady takové
zmeény, pokud k ni tedy doslo).

[16] Kasac¢ni stiznost je proto divodna. NSS rozsudek podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil.
S ohledem na dtvody zruseni rozsudku (vétsinu pochybenti lze pridist jiz zalovanému) NSS
zrusil téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného avéc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s.].

[17] Zalovany nyni musi obstarat takové podklady, najejichz zakladé komplexné
/7 M . 4 . 4 7.7 Ve 4 4 VvV v /v 4
posoudi situaci v Iraku. Zejména pak vyvrati ¢i potvrdi tvrzeni stézovatele o hrozbé vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Tato (individualizovana) hrozba
v/ 7 M . 4 M 4 4 . 4 .V / . /4 v v Vv
spociva mj. jak v tvrzené protivladni politicke aktivité, tak v (0dajné) zméné stézovatelovy
viry. Zalovany bude muset shromazdit dostate¢né aktualni a trefné podklady, pfipadné téz
provést dalsi pohovor k zadosti, aby bylo mozné stézovatelovu zadost o prodlouzeni
mezinarodni ochrany fadné posoudit z hlediska vSech zakonnych podminek. V dal$im
) v v/ 4 \4 / . 7 N4 v 7 v 4 4
prubéhu frizeni se zalovany vyvaruje opomenuti rozhodujicich skutecnosti, zlehcovani
stézovatelovy situace a zjisti, zda stézovateli - v ptipadé navratu to Iraku - mtze hrozit
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Uft. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95
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[18] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi uréit nahradu naklada
celeho soudniho tizeni. O nahradé rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel sice byl ve véci Gspésny, ovSem zadné naklady fizeni mu v fizeni pred méstskym
soudem ani ptred NSS nevznikly. Zalovany pak ve véci aspéch nemél. Proto NSS rozhodl
tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiznosti (vyrok III).

[19] NSS wustanovil stézovateli usnesenim ze dne 20.1.2022 advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani advokata v takovém pripadé
plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odménu advokata tvori odména za zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti, tj. zadva Gkony pravni sluzby - prevzeti véci adoplnéni kasacni
stiznosti. Odmeéna podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini 3 100 Ké
zaukon [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu].
Ke kazdému tGkonu pravni sluzby je treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Advokat je platcem DPH, odména 6 800 K¢
je proto navysena o 21 %, tj. o 1 428 K¢. Celkova castka ve vysi 8 228 K¢ bude vyplacena
z U¢tu NSS do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022
Zdenék Kiithn

predseda senatu



