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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: PharmExport s.r.o., IC 29373255
sidlem U Vlecky 1046, 664 42 Modrtice
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Vrubelem
sidlem Stankova 103/18, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 18076/20/5300-21442-712895

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobou ze dne 20. 7. 2020 doruéenou zdej$imu soudu téhoZ dne se Zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 18076/20/5300-21442-712895 (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®), ve kterém zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro predmétna
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*), zamitl odvolani zalobce a
potvrdil platebni vyméry Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) na dan z pridané hodnoty ze dne 9. 8. 2018 a dne 19. 12. 2018.

Spravce dané vydal nasledujici platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty:

- dne 9. 8. 2018, . j. 3784687/18/3005-52522-711224, kterym byla zalobci vymérena dan
(nadmérny odpocet) za zdanovaci obdobi listopad roku 2015 ve vysi 1 389 276 K¢

- dne 9. 8. 2018, ¢. j. 3784715/18/3005-52522-711224, kterym byla zalobci vyméfena dan
(nadmérny odpocet) za zdarovaci obdobi prosinec roku 2015 ve vysi 1 912 658 K¢

- dne 9. 8. 2018, . j. 3784739/18/3005-52522-711224, kterym byla zalobci vymérena dan
(nadmérny odpocet) za zdarnovaci obdobi leden roku 2016 ve vysi 714 851 K¢

- dne 19. 12. 2018, ¢. . 4980938/18/3005-52522-711224, kterym byla zalobci vyméfena dan
nadmérny odpocet) za zdanovaci obdobi kvéten roku 2016 ve vysi 188 571 K¢
y oap vy

- dne 19. 12. 2018, ¢. . 4980966/18/3005-52522-711224, kterym byla zalobci vyméfena dan
nadmérny odpocet) za zdanovaci obdobi ¢erven roku 2016 ve vysi 974 339 K¢
y oap Yy

- dne 19. 12. 2018, ¢. . 4980986/18/3005-52522-711224, kterym byla zalobci vyméfena dan
(nadmérny odpocet) za zdanovaci obdobi ¢ervenec roku 2016 ve vysi 520 565 K¢

- dne 19. 12. 2018, ¢. . 4981016/18/3005-52522-711224, kterym byla zalobci vyméfena dan
(nadmérny odpocet) za zdarnovact obdobi srpen roku 2016 ve vysi 1 089 571 K¢

(dale jen ,platebni vymeéry®).
II. Obsah zaloby

Zalobce Gvodem shrnul dosavadni pribéh Hzeni. Ve vztahu k osvobozeni p¥i dodani zboi
do jiného c¢lenskeho statu v souvislosti s dodanim zbozi spole¢nosti PANTRADE s.r.o.
zduraznil naplnéni podminek dle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty, navzdory tvrzeni
zalovaného o neuneseni dikazniho bremene stran naplnéni podminek dle tohoto
ustanoveni. Prepravu zajistoval a hradil odbératel. Spravce dané se dopustil pochybeni,
pokud konstatoval nemoznost od tohoto odbératele ovéftit, zda zbozi bylo opravdu
dodano. Nebyli vyslechnuti ani byvali jednatelé tohoto odbératele, proto zalobce navrhl
jejich vyslech pred soudem.

Dale zalobce rozporoval konstatovany podvod na dani z pridané hodnoty, priCemz se
nejprve vyjadril k retézci WebCash s.r.o. — SB Finance s.r.o. - zalobce - jiny {lensky stat
Evropské unie. Spravni organy nezohlednily pfedlozené dikazni prostfedky a nevzaly
v potaz vSechny skutecnosti, které vysly béhem spravy dané najevo, navic dikazy byly
hodnoceny selektivné. Doslo tak k poruseni zasady volného hodnoceni dikazd. Majetkové
propojeni SB Finance s.r.o. a zalobce bylo logické vzhledem ke zvolenému modelu
podnikani mezi pani B. a panem K. Popira vSak propojeni se spole¢nosti WebCash s.r.o.,
jak ji ucinil Zalovany, k ¢emuz dospél na zakladé spekulaci a nepfedlozil k tomu zadné
relevantni dikazy. V této souvislosti upozornuje, ze p. Mgr. M. F. zastaval pozici
kvalifikované osoby v ramci spolecnosti WebCash s.r.o. pied predmétnymi zdatiovacimi
obdobimi, navic poukazuje na prohladeni byvalého jednatele této spolecnosti p. T. B.
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Zalobce nevédél a ani védét nemusel, Ze p. T. B. byl jednatelem spoleénosti WebCash s.r.o.
pouze do 21. 8. 2015. Spojitost mezi zalobcem a touto spoleCnosti nebyla objektivné
prokazana. Platby v hotovosti jakozto dalsi objektivni skuteénost vedly k urychleni
transakci. Sankce za prodleni s thradami nebyly uplatiiovany s ohledem na dlouhodobou
spolupraci. O Gdajném podvodu zalobce nevédél a ani védét nemohl. Postupoval vzdy s
dostateCnou mirou obezretnosti (kontroloval originalitu zbozi, ovéroval platnost
distribu¢niho povoleni Statntho tGstavu pro kontrolu léciv a kontroloval téz, zda ma
spolecnost funkéni danové identifikacni Cislo). Spravece dané nepostupoval ani bez
zbyte¢nych pritahd a tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né niklady. Zalobce byl donucen
nejdrive si vzit Gvér a nasledné ukondéit svou Cinnost. Spravce dané pritom dométil dan
tam, kde byl vybér dané jednodussi, pfiemz tak ucinil, jelikoz nebyl schopen zajistit
plnéni dariovych povinnosti ze strany spolecnosti WebCash s.r.o., ktera si je neplnila a
zanikla. Dale zalobce poukazal na prekluzi danové povinnosti, nebot za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec roku 2015 byla danova kontrola zahajena dne 4. 2. 2016 a lhuta pro
stanoveni dané uplynula nejpozdéji 4. 2. 2020, zatimco napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 21. 5. 2020. Spravce dané v pripadé zdarnovactho obdobi leden 2016 rovnéz svévolné
prechazel z postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly, bez ohledu na danovy
ad. K tomu mél spravce dané povinnost zalobce v souladu s § 145 danového radu zalobce
vyzvat k podani dodatecného dariového prfiznani a stanovit nahradni lhatu. Spravee dané
ani nespolupracoval a odmital telefonickou konzultaci se zalobcem.

Rovnéz v pripadé retézce RIHAN s.r.o. - FASTWIND PRO s.r.o. - SMART PHARM
s.r.0. — zalobce - jiny ¢lensky stat Evropské unie spravni organy nezohlednily predlozené
dukazni prosttedky a nevzaly v potaz vsechny skutecnosti, které vysly béhem spravy dané
najevo, navic dukazy byly hodnoceny selektivné. Doslo tak k poruseni zasady volného
hodnoceni dukaza. Majetkové propojeni SMART Pharm s.r.o. a zalobce nijak nepopira.
Zasadné vsak odmita, ze by spolecnost SMART Pharm s.r.o. méla postaveni buffera.
Popira rovnéz propojeni se spole¢nosti FASTWIND PRO s.r.o. a RIHAN s.r.o., jak ji
ucinil zalovany, k ¢emuz dospél na zakladé spekulaci a nepredlozil k tomu zadné relevantni
dikazy. Nelze k tomuto zavéru dojit ani na zakladé pusobeni stejné kvalifikované osoby
pani Mgr. A. M. Je zcela bézné, ze jedna kvalifikovana osoba pusobi ve vice spolecnostech.
Pokud zalovany v bodé 150 rozebira zpusob shanéni zbozi ze strany FASTWIND PRO
s.r.0. a RIHAN s.r.o., tyto otazky jsou mimo sféru obchodniho zajmu Zalobce. V ramci
své Cinnosti si pocinal obezfetné. Nelze mu vytykat skutecnosti, které se tykaji jinych
danovych subjektt. VSechny pochybnosti spravnich organt vysvétlil a tyto stavi své zavéry
na domnénkach a spekulacich. Platby v hotovosti jakozto dalsi objektivni skuteénost vedly
k urychleni transakci. Sankce za prodleni s Ghradami nebyly uplatiovany s ohledem na
dlouhodobou spolupraci. Spravce dané doméfil dan tam, kde byl vybér dané jednodussi.
Spravce dané nepostupoval ani bez zbyteCnych prataht a tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady. V pfipadé zdanovaciho obdobi Cerven 2016 rovnéz svévolné prechazel
z postupu k odstranéni pochybnosti do dariové kontroly, bez ohledu na danovy rad.
Poukazal na telefonickym hovorem ptedany divod pro zahijeni postupu k odstranéni
pochybnosti spodivajici v pfitomnosti Gredni osoby na dovolené, v dasledku cehoz by se
jiz nestihla zahajit danova kontrola. Vyzva k odstranéni pochybnosti byla dorucena
chybné, do datové schranky zastupce, tj. v rozporu s plnou moci. Tuto plnou moc spravce
dané odmitl akceptovat, ¢imz bylo zasazeno do procesnich prav zalobce a bylo obtiznéjsi se
s doru¢ovanymi pisemnostmi seznamit. Plnd moc méla byt akceptovana. Nespravny je
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proto zavér zalovaného, ze i kdyby dorucovani probéhlo v rozporu s plnou moci, nic se
nestalo, protoze se zalobce o vyzvé dozvédél.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjadtil podinim ze dne 18. 9. 2020. Na zikladé
mezinarodni vymeény informaci jasné vyplynulo, ze spole¢nost PANTRADE s.r.o. je
nekontaktni a Udaje pozadované spravcem dané nebylo mozné provéfit. Zalobce tuto

4 i i v v/ 4 v bl 4 v 4 M /4 4
namitku uplatnil az v fizeni pfed soudem, byt byl o zavérech plynoucich z mezinarodni

/ v M 4 4 eV v 4 v/ 4 v 4 v 4 /4 4 v/
vymény informaci seznamen jiz v danovém fizeni pred spravcem dané. Dodavani zbozi
v rezimu Ex Works INCOTERMS 2010 nema na posuzovanou skute¢nost zadny vliv. Na
zakladé této dolozky nelze bez dalstho automaticky dospét k zavéru o uskuteénéni
prepravy do jiného clenského statu. Opacény vyklad by poprel rozsahlou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenou mimo jiné v napadeném rozhodnuti. Zalobce si

1.V . . vV / v v/ . / 7 A / .
realné ani nijak neprovéroval realnou prepravu zbozi mimo Gzemi Ceské republiky a
nepredlozil doklady prokazujici prevzeti zbozi spolecnosti PANTRADE s.r.o.

Pokud jde o prvni z vyse uvedenych fretézct, zalovany predné poukazal na to, ze dvé
prohlaseni byvalého jednatele spolecnosti WebCash, p. Ing. T. B., nesouvisi s danym
danovym rizenim (tykaji se zdariovaciho obdobi od cervna 2015 do brezna 2016 a souvisi se
spolupraci spole¢nosti WebCash s.r.o. a SB Finance s.r.o.). Zalobce na tato prohlaseni navic
ani jako na dakazni prostredky v prabéhu danového fizeni neodkazal. K tomu by ani
nemohly zvratit vysledek danového fizeni. Personalni a majetkové propojeni bylo jasné
popsano v bodech 71 a% 78 a 141 aZ 150 napadeného rozhodnuti. Zalobce nebyl schopen
rozumné a ekonomicky odavodnit zapojeni spolecnosti SB Finance s.r.o. do retézce.
Nestandardnosti je pravé zpusob obchodovani a spoluprace zalobce se spole¢nostmi, které
jsou spolu fakticky propojené a zjevné musely vzajemné spolupracovat nad ramec bézné
obchodni spoluprace mezi nezavislymi platci dané z pridané hodnoty. V pripadé plateb
v hotovosti je nutné zduraznit jejich celkovou vys$i v hodnoté 17 miliont K¢, pridemz
jednotlivé zavazky byly hrazeny postupné po dnech tak, aby nebyl prekrocen limit
omezujici platby v hotovosti. Vysvétleni v podobé rychlosti obchodovani je Gcelove.
Zalovany je rovnés presvédéen o nedostatetnosti prijatych opatfeni k vyloudeni Glasti na
podvodu na dani z pfidané hodnoty.

Rovnéz v pripadé spolecnosti FASTWIND PRO s.r.o. a RIHAN s.r.o. je zfejmé propojent
se zalobcem.

Zalovany nepoklada za dévodnou ani namitku tykajici s poruSeni zisady postupu spravce
dané bez zbytelnych pritaht. Stejné tak v daném ptipadé nedoslo k uplynuti prekluzivni
lhtity. V pripadé zalobcem namitaného chybného doruovani nedoSlo k zasahu do
verejnych subjektivnich prav zalobce, nadto bylo dorucovano vsouladu s § 41 odst. 1
dariového fadu.

IV. Replika Zalobce a dalsi vyjadreni

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 23. 10. 2020, v niz nesouhlasil
s argumentaci zalovaného a zopakoval sva tvrzeni uvedena jiz v zalobnim navrhu. Mimo
jiné opétovné poukazal na pravniho nastupce spole¢nosti PANTRADE s.r.0. a moznost
provedeni svédeckych vypovédi byvalych jednateld. Nadale se domniva, ze listiny tykajici
se pana T. B. souvisi s danym tizenim a mély byt zaneseny do spisového materialu.
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V podani ze dne 10. 2. 2021 se zalobce vyjadril k vysi Gdajnych nadmérnych odpoctd,
pricemz zpochybnil postup spravnich organt pri sestavovani platebnich vyméra, kterymi
byla vyméfena dar.

V. Jednani

Na natizeném jednani konaném dne 6. 4. 2022 Gcastnici tizenti setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce v pribéhu jednani navrhl vyslech svédkd, pana Ing. R. S. (byvaly
jednatel PANTRADE s.r.0.), pani L. S., DiS. (byvala jednatelka PANTRADE s.r.0.), pana

JUDr. V. K. ml. (byvaly jednatel dodavatele zalobce, SMART Pharm s.r.0.) a pani L. B.
(jednatelka zalobce), které vSak soud pro nadbyte¢nost zamitl.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal na zakladé véas podané zaloby napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpist, dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zaveru, ze zaloba nent divodna.

Spornou otazkou v projednavané véci je to, zda zalobce prokazal splnéni podminek pro
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného dlenského statu dle
4 4 i Ve 4 4 vV Vv i 4 v v
ustanoveni § 64 zakona o dani z pridané hodnoty a zda spravce dané zalobci opravnéné
Ve 4 v v Ve 4 ) v 4 v 4
nepriznal narok na odpocet dané z pridané hodnoty z divodu zasazeni plnéni podvodem
na dani z pridané hodnoty, o kterém zalobce védél ¢i védét meél a mohl.

VI. A Doddni zboZi do jiného clenského statu (spolecnosti PANTRADE s.r.0.)

Zalobce mé pti dodani zboZi do jiného enského statu (spoleénosti PANTRADE s.r.0.) za
splnéné podminky pro ptiznani osvobozeni od dané z pfidané hodnoty.

Podle § 64 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je dodani zbozi do jiného clenského
4 4 v M /4 M .. / v 4 /. Vv O 4
statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo potrizovatelem nebo zmocnénou treti osobou,
v 4 v v /o 4 4 v/ v
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro
kterou pofizeni zbozi v jiném Clenském staté neni predmétem dané.

Dodanim zbozi je ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty prevod prava

nakladat se zbozim jako vlastnik. Dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se dle odst. 2
/4 v 4 4 4 4 v/ N v v 4 v

téhoz ustanoveni rozumi dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo ptepraveno do

jiného ¢lenského statu.

Soud predné pripomina, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma
jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni
prokazat (bfemeno dukazni). Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8.
7.2010, ¢. . 1 Afs 39/2010-124).

Dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy



20.

21.

6 31 Af 45/2020

danovych subjekti. Povinnosti dariového subjektu je dle § 92 odst. 3 danového radu
4 v v M / M M 4 v v/ / v / 4
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodateéném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danového fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skutecnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti rozhodné
/ v 7 ’ ’ . ’ . v . v .
pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darflovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastnim tUcetnictvim a evidencemi (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, &. . 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané samoziejmé neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sim (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).
Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, €. j. 6 Afs
34/2017-71, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66.

Ve vztahu ke splnéni podminek dle § 64 zakona o dani z ptidané hodnoty lze pfipomenout
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs
78/2012-45, dle néhoz: ,Podle zdakladniho pravidla vyplyvajiciho z unijni judikatury lze
uplatnit osvobozeni doddani zboZi wonit¥ EU od dané pouze tebdy, pokud pravo naklddat se
zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele a dodavatel prokize, Ze toto zboZi bylo
odeslino nebo prepraveno do jiného clenského stitu, a Ze v disledku tohoto odeslini nebo
prepravy véc fyzicky opustila sizemi clenského statu dodani. Fyzicky pohbyb zbozi z jednoho
clenského statu do jiného clenského statu je tedy nezbytnym zdkladnim znakem operace uvnity
EU, ktery ji odlisuje od tuzemské operace (viz nap?. rozsudky Soudniho dvora Teleos, odst. 37 az
42, ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, odst. 29, nebo ze dne 9. 10. 2014, C-
492/13, Traum, odst. 24).
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Zalobce se proto mylil, domnival-li se, Ze postacovalo, pokud predal zboZ{ porizovateli, ktery
projevil dmysl zboZi vyvézt do jiného Clenskébo statu. Obdobné argumentovala wve wvyse
citovaném rozsudku Soudniho dvora spolecnost Teleos, kterd se domnivala, Ze doddni zbozi do
jiného clenského statu je uskutecnéno, jakmile dodavatel da zboZi k dispozici porizovateli podle
dolozky ,ze zavodu®, kterou se posledné uvedeny zavazuje prepravit jej do jiného clenského statu,
a Ze z ditkazii vyplyvd, Ze simyslem smluvnich stran je, aby bylo zboZ{ nasledné prepraveno do
mista urceni v jiném Clenském staté, byt jesté fyzicky neopustilo sizemi clenského statu dodani
(odst. 31 rozsudku Teleos). Soudni dvir tyto argumenty odmitl a potvrdil, Ze pouhy smysl
smluvnich stran dodat zboZi do jiného clenského stdatu nepostacuje (odst. 33 a ndsl. rozsudku

Teleos).

Ditkazni bremeno tykajici se prokdzini prepravy zboZi do jiného clenského stdtu stibd
dodavatele zboZi, ktery narokuje jeho osvobozeni od dané. Je proto v jeho zdjmu, aby si opatril
takové podklady, které mobou relevantnim zpiisobem prokdzat, Ze k doddni do jiného clenského
statu skutecné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. 8 Afs
14/2010 - 195, & 2172/2011 Sb. NSS).“

Pokud podminky dle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty prokazany nejsou a ze
skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, ze k dodani zbozi skutecné doslo, posuzuje se
predmétné plnéni jako dodani zbozi smistem plnéni v tuzemsku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢i ze dne 19. 12.
2014, ¢. 5. 8 Afs 75/2012-14).

Zalobce ve vztahu k prokizini dodani zboZi spoletnosti PANTRADE s.r.o. ve
zdanovacim obdobi listopad 2015 v éastce zakladu dané 51 750 eur predlozil fakturu, sdélil
dodani zbozi v rezimu Ex Works INCOTERMS 2010 (prepravu zajistuje a hradi odbératel
zbozi) a predlozil vypisy z bankovniho Uc¢tu dokazujici provedeni platby. Spravce dané se
pokusil ovérit zajisténi prepravy timto odbératelem prostrednictvim mezinarodni vymény
informaci. Ze zjisténych informaci vyplynulo, ze je tato spolecnost nekontaktni a ze ve
stejném obdobi dodavala zbozi v hodnoté navysené fadove o 10 000 eur spoleénosti DARS
Praha s.r.o., s niz byla personalné propojena osobami svych jednatelt.

Krajsky soud souhlasi se zavéry spravnich organd, ze zalobce neprokazal prepravu
predmétného zbozi na tzemi jiného clenského statu, tj. nedoslo k prokazani toho, ze by
dané zbozi skutecné opustilo zemi Ceské republiky. Argumentace sjednanou dolozkou
Ex Works INCOTERMS 2010 nikterak neprokazuje, zda sjednana preprava (jeji zajisténi a

4 v vV Vv . /7 v v /4 v/ . / 4
uhrazeni odbératelem) byla skutecné realizovana a zda predmétné zbozi opustilo Gzemi
Ceské republiky. Tyto skuteCnosti se nepodafilo prokazat ani na zakladé probéhnuvsi
mezinarodni vymény informaci.

Podle zalobce spravce dané nevyvinul dostatenou snahu k objasnéni tvrzenych
skutednosti, nebot nevyzval pravniho nastupce spolecnosti PANTRADE s.r.o., spole¢nost
Sanbal AT s.r.o., k soucinnosti a nevyslechl byvalé jednatele spole¢nosti PANTRADE
s.r.o. Toto vsak zalobce nijak nenavrhl v pribéhu danového fizeni, pfi¢emz jednani
spravce dané spolivajici v provedeni mezinarodni vymény informaci lze v tomto sméru
povazovat za dostateéné. Lze pripomenout, ze spravce dané ohledné spolecnosti
PANTRADE s.r.o. zjistil jeji vymazani z obchodniho rejsttiku, doslo tak k vymazani jejt
registrace, navic byla nekontaktni. Za této situace spravce dané a nasledné zalovany nebyl
povinen provadét jakékoliv dalsi dokazovani, nadto za situace, kdy tyto navrhy zalobce ani
necinil. Navrhu provedeni svédeckych vypovédi byvalych jednateld spolecnosti
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PANTRADE s.r.o. a zastupci pravniho nastupce této spolecnosti soud s ohledem na

**V_V /4 v M o v v 4 v/ 4 v b4 v M /
zjisténé skutecnosti v prubéhu danového fizeni nevyhovél, nebot povazuje navrhované
vypovédi za nadbytecné.

VI. B Podvod na dani v vetézci WebCash s.r.0. — SB Finance s.r.o0. — Zalobce - jiny clensky stdt
Evropské unie

V pripadé retézce WebCash s.r.o. - SB Finance s.r.o. - zalobce - jiny clensky stat Evropské
unie, ktery se tyka zdanovacitho obdobi listopad 2015 az leden 2016 zalobce zpochybnuje
predevsim zavéry ohledné toho, zda se skutecné jedna o podvod na dani z ptidané
hodnoty.

Predné se vSak krajsky soud zabyval namitanym procesnim pochybenim spocivajicim
v doméfeni danové povinnosti, ackoliv jiz uplynula prekluzivni lhata pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2015.

Zalobce ve své argumentaci opomiji v pribéhu datiové kontroly provedenou Zidost o
mezinarodni spolupraci. Zadost o ni byla odeslina dne 24. 3. 2016, posledni odpovéd’ byla
spravci dané dorucena dne 2. 8. 2016. Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu lhuta pro
stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pri
spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o
ukondeni mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci. V dasledku citovaného
zakonného ustanoveni tak v prabéhu predmétného fizeni nebézela lhata pro stanoveni
dané po dobu 131 dnt a o tuto dobu se prodlouzila lhita pro stanoveni dané ze strany
spravce dané do dne 18. 6. 2019. Platebni vyméry byly zalobci doruceny dne 9. 8. 2018,
¢imz byla stanovena dan v poslednich 12 mésicich pred koncem lhity pro stanoveni dané,
v dusledku cehoz byla lhtta pro stanoveni dané prodlouzena o 12 mésicy, tj. do dne 18. 6.
2020. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21. 5. 2020, tj. ve lhiité pro stanoveni
dané z pridané hodnoty.

S ohledem na dva rzné obchodni retézce, kterych se mél zalobce Gcastnit a u nichz doslo
k podvodu na dani z pridané hodnoty, se soud v ramci prvantho z retézc obecné vyjadri
k podminkam pro narok na odpocet dané z pridané hodnoty a jeho neptiznani z divodu
podvodu na dani z pfidané hodnoty.

Dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro Ulely uskutelriovani plnéni uvedenych pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni.
Dle pism. a) tohoto ustanoveni se jedna o Gcel uskute¢tiovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény podminky uvedené v § 73 zakona
o dani z ptidané hodnoty. Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je platce
povinen predlozit danovy doklad se zikonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt
priznan narok na odpocet dané.

Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
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pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takovd nemtze byt pouzit jako dikaz o
uskuteénéni obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskuteénéni fakticky doslo. Jestlize tedy neni prokdzano, ze zdanitelné plnéni bylo
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uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt diukazni povinnost naplnéna
pouhym predloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, & j. 9 Afs 75/2012-32).

Jestlize shleda spravce dané, ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni podminky pro
Ve 4 4 4 v v Ve /4 M v V. ./ 7/
ptiznani naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty, je tato skuteénost postacujici k

odepreni naroku na odpodet dané z pridané hodnoty.

Danové organy v projednavané véci vsak nerozporovaly splnéni formalnich a

hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpoclet dané z ptridané hodnoty,
/ v v 4 v i Ve /4

nybrz dospély k zavéru o podvodu na dani z pfidané hodnoty.

Pfiznani naroku na odpocet dané lze totiz osobé povinné k dani i pfes naplnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek odmitnout, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni bylo soudasti
danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu [srov. napt.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a
C-142/11, Mahagében kft a Péter Ddvid; ¢i jemu predchazejici rozsudky Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese; i ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL].
Judikatura Soudniho dvora Evropské unie pojmem ,podvod na dani z pridané hodnoty“
oznacuje situace, v nichz jeden z Ucastniku neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
si ji odelte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gicelem Sesté smérnice o
dani z pfidané hodnoty (smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. listopadu 2006, o
spoleném systému dané z pridané hodnoty), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam.

V prvé radé je tedy treba identifikovat objektivni skuteCnosti, ze kterych mimo jiné
vyplyva jeden z nejdulezitgjsich znakt danového podvodu, totiz poruseni darové
neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je pak rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zGlastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢ j. 9 Afs 94/2009-156). Spravce dané ma povinnost specifikovat, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spoéival. Diikazni bfemeno o tom, ze konkrétni obchod je
zatizen podvodem na dani z ptidané hodnoty, tedy lezi na spravci dané.

K tomu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze datiové organy nemaji
povinnost prokazat, jakym zptisobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod
spocival (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢&. j. 6 Afs
130/2014-60). Musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylidit fetézec
skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o darfiovy podvod
jednalo. Z rozhodnuti daniovych organtt musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni dariové
neutrality, tedy Ze (zjednoduSené feceno) nebyla odvedena darl jednim ze subjektt v
fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odedet]l, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni. Danové
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organy musi postavit najisto, zda nekontaktni subjekt svou daniovou povinnost splnil ¢i
nikoliv. Existence chybéjici dané je totiz zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt
danovy subjekt shledan odpovédnym za dlast na danovém podvodu (srov. bod 46
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44).

Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost dariového subjektu o danovém podvodu. I k tomuto posouzeni dochazi na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti pripadu. Narok na odpoclet dané nemuze byt
dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03). Kazda tcetni
transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei
v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006-142). Proto subjekty,
které prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby
zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod
na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztritu svého naroku na odpolet dané z ptidané
hodnoty odvedené na vstupu (viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsi). Narok na
odpocet dané je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zameéru zkratit dan
nevédél a ani nemohl s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védét.

Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odtvodnéni naroku na odpolet dané bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu
(srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11).
Soudni dvur Evropské unie v citovaném rozsudku uzavtel, ze ,[jlestliZe existuji naznaky
vzbuzujici podezient, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, Ize samoziemé od obezretného
subjektu v zdvislosti na okolnostech projedndvaného pripadu vyZzadovat, aby si zjistil informace
o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zboZ{ i sluzby za icelem wujisténi se o jeho
vérobodnosti“. Pouze v ptipadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemtze
wUyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala,
zda wvystavitel faktury tykajici se zboZi asluzeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je
v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotCené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat
a Ze splnil své povinnosti obledné podani dariového priznani a vihrady DPH, a tim se wjistila, Ze
nedoslo k nesrovnalostem i podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto obledu méla
k dispozici potrebné doklady“. Lze pfitom poukazat na pravni nazor obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢&. ). 4 Afs 233/2015-47: ,Pro odepreni
naroku na odpocet DPH totiZ staci ve smyslu citované judikatury, aby bylo prokdzino, Ze
dariovy subjekt o podvodu védél nebo s obledem ke vsem objektivnim okolnostem mobl a mél
vedeét. Nevyzaduje se proto zavinéni ve formé vmyslu, ale posta’i i nedbalost, kdy dariovy
subjekt fakticky sice o své nicasti nevi, ale vzhledem k prokdazanym objektivnim skutecnostem o
ni védét mobl a mél (nevédomd nedbalost).

Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie smétfuji k ochrané
4 v ’ o v/ e 4 4 /v 4 /v Ve IV o/ v
naroku na odpocet platcu, kteti jednaji v dobre vife. Za timto Ucelem prinaseji ovsem
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témto platcim 1 povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim
mechanismtm, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani nevzniklo podezfeni, ze o
podvodu védéli ¢ se zretelem ke vsem okolnostem védét mohli. Jetotiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil
svou obchodni {innost konkrétnim podminkdm a pti sjednavani obchodnich kontrakta
(zvlasté se znaénym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat
na bezproblémovost svych obchodnich partnert (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147, ¢i ze dne 15.12. 2011,
&, 9 Afs 44/2011-343).

V ramci zkoumani védomosti danového subjektu o existenci danového podvodu (tzv.
védomostni test) tak dochazi k posouzeni toho, zda byly zjistény objektivni okolnosti
nasvédc¢ujici védomosti danového subjektu o podvodném jednani a zda byla danovym
subjektem pfijata takova opatteni, kterd byla sto zamezit jeho Ucasti na podvodném
jednani.

Lze tak uzavrit, ze z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zGcCastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v Gvahu, zda predmétné
obchodni transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych.
Zejména zda dochazelo k thradam fakturovanych castek, zda byly vsechny pohledavky
fadnym zpusobem vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k
absolutnimu selhani kontrolnich mechanismt danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt
nechoval neobvykle pasivné pri hledani obchodnich partnert, pri¢emz spravce dané muaze
vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 9 Afs 94/2009-156, nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2015,
C. . 2 Afs 15/2014-59). ,,Kazda vicetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci
musi byt posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemize byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, C. j. 6 Afs
130/2014-60; rozsudek ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38). Zminéné objektivni
okolnosti (indicie), byt kazda samy o sobé nejsou nezakonné, pak ve svém souhrnu mohou
tvorit logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dikazl, které spolehlivé a jednoznalné prokazuji skutecnost, ze
danovy subjekt o podvodu na dani z pridané hodnoty védeél, ¢i minimalné védét mohl. ,/
tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektivni stranku jednani dariového subjektu.”
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34
nebo rozsudek ¢.j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud zdtraznil,
ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani je uskutecnéno
pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem icastni plnént,
které je soucisti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné
k dani priznat narok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze se
svym nakupem vicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro iicely Sesté smérnice povazovina za
osobu icastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z ndsledného prodeje zboz{
prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba povinnd k dani pomdhd pachatelim podvodu a
stavd se jejich spolupachatelem (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-
195, nebo rozsudek ¢&. j. 2 Afs 55/2016-38, s inspiraci v rozsudku Soudniho dvora EU ve
veéci Kittel ).
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na
odpocet je, zda védél nebo mél védét, ze se svym nakupem tucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na dani z pfidané hodnoty, pficemz tuto povédomost zalobce je treba posoudit
z hlediska zjisténych objektivnich okolnosti.

Ve vztahu k predmétnému retézci WebCash s.r.o. - SB Finance s.r.o. - zalobce - jiny
Clensky stat Evropské unie ze spravniho spisu plynou nasledujici relevantni skuteénosti.
Spravce dané dospél k nékolika nestandardnostem v ramci uvedeného fetézce. Predné
poukazal na majetkové a personalni propojeni zalobce a jeho pfimého dodavatele SB
Finance s.r.o., zalobce navic ve spojeni s SB Finance s.r.o. ,vytvoril“ schopnost spole¢nosti
WebCash s.r.o. dodavat 1é¢ivé pipravky. Ulelem zapojeni SB Finance s.r.o. mélo byt
rozdéleni zisku mezi tyto spoleCnosti (resp. mezi jejich majitele), avsak SB Finance s.r.o.
dosahovala z predmétnych obchodd minimalniho zisku s ohledem na minimalni rozdil
mezi deklarovanou nakupni a prodejni cenou (znak buffera). Dale spravce dané
identifikoval propojeni s WebCash s.r.o. skrze kvalifikovanou osobu p. Mgr. F., byt ne
soucasné (tato kvalifikovana osoba pusobila u WebCash s.r.o. pred prislusSnymi
zdatiovacimi obdobimi a nasledné u Zalobce). Zalobce a SB Finance s.r.o. tak tvofili
koncern a WebCash s.r.o. na nich byla zavisla, nebot ji zajistili splnéni materialnich
podminek dle zakona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o lé¢ivech®), konkrétné zajistént
skladovych prostor. WebCash s.r.o. navic ziskala povoleni k distribuci lécivych pfipravka
nedavno pred realizacemi predmétnych obchodu, pficemz je podezrelé, ze tato spolecnost
byla schopna sehnat zadané a nedostupné léky, zvlasté pokud se kratce po skonceni
obchodu stala nekontaktni a byla u ni zahajena likvidace. Jménem WebCash s.r.o. mél
jednat p. T. B., ale tento jiz v dané dobé nebyl statutarnim organem, tj. neni zfejmeé, na
zakladé jakeho titulu jednal a jak si spolecnost SB Finance s.r.o. jeho opravnéni ovérovala.
Najem prostor, které WebCash s.r.o. méla mit od SB Finance s.r.o., nemohl byt realizovan,
jelikoz spolecnost SB Finance s.r.o. najem téch prostor sama k 31. 10. 2015 ukoncila. Dalsi
identifikovanou nestandardnosti byly hotovostni platby mezi clanky fetézce, zalobce
hradil své zavazky v hotovosti v celkové vysi 17 000 000 K¢ po dnech tak, aby nebyl
prekroden denni limit dle zdkona o omezeni plateb v hotovosti. Toto vysvétloval
(prostrednictvim jednatelky pani B. rychlosti takového obchodovani, pricemz naopak
bezhotovostni platby usnadfiuji obchodni styk. Pokud nékteré platby zalobce zasilal na
Gcet SB Finance s.r.o., ¢inil tak na bankovni Gcet, ktery nebyl zvetejnén dle zakona o dani
z ptidané hodnoty. Obdobny postup nastal také v piipadé Ghrad od SB Finance s.r.o.
k WebCash s.r.o. Chybéjici dan spravce dané identifikoval u spole¢nosti WebCash s.r.o.,
ktera v danovém ptiznani za listopad a prosinec 2015 nepfiznala dodani zbozi spole¢nosti
SB Finance s.r.o. v takovém rozsahu, jaky deklarovala tato spole¢nost. Za prvni Ctvrtleti
2016 nepodala WebCash s.r.o. datiové ptriznani vibec, pfi¢emz v podaném danovém
priznani za leden 2016 vykazala opét nizsi vyse deklarovanych plnéni, nez vyse ptijatych
plnéni, kterou deklarovala SB Finance s.r.o. Poté se WebCash s.r.o. stala nespolehlivym
platcem, vstoupila do likvidace, likvidator nemél jakékoli Gcéetni doklady a vymaz této
spoleCnosti nastal vsrpnu 2017. Vedle jiz uvedeného majetkového a personalniho
propojeni zalobce s jeho pfimym dodavatelem, ktery mél bezprostfedni a nadstandardni
vazby na primarniho dodavatele WebCash s.r.o., a plateb v hotovosti spravce dané uvedl
jako dal$i objektivni okolnost téz absenci skladové evidence, v duasledku cehoz se
nepodafilo ovéfit potizeni zbozi od SB Finance s.r.o. ¢i neuplatriovani jakychkoliv sankci
ze strany SB Finance s.r.o. vi¢i zalobci za pozdni Ghrady vystavenych danovych dokladd.
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Ohledné prijatych opatreni zalobcem spravce dané konstatoval, ze nepostali si toliko plnit
soukromopravni povinnosti, tudiz zadna opatreni nepfijal.

Pred posouzenim danych skutecnosti musi soud v obecné roviné uvést, ze zadna jednotliva
skute¢nost sama o sobé zpravidla nemtze prokazat védomost zalobce o podvodu na dani
z ptidané hodnoty. Soud proto dafiovymi organy zjisténé a uvadéné skutecnosti hodnoti
v v v 4 M i / v v i oV Ve i 4 v
vzdy komplexné ve vztahu ke kazdému jednotlivému fetézci. Soud muze ulinit zavér
sV V7 v . 4 7N v v Vv
pouze o tom, zda zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce védél (nebo
Ve M v/ vV 1V v / / v v 4 oV
ptfi nejmensim védét musel a mél) o tvrzenych podvodnych retézcich. Soud nemuze
posuzovat zcela izolované jednotliva zjisténi. Byt se v judikatufe soudt objevuje hodnocenti
v / 4 / v 4 4 4
nékterych na prvni pohled srovnatelnych skutecnosti, tato hodnoceni nelze vytrhavat z
kontextu. Obdobna skutec¢nost, ktera nesvédcila v konkrétni véci o moznosti danového
subjektu védét o dcasti na dafovém podvodu, muze v jiné véci podporovat dal$i indicie
nasvédcujici takové védomosti. Kazdy pripad je zkratka jedineny a judikatura hodnotici
jednotlivé skutkové okolnosti je prakticky irelevantni. Hodnoceni vyslovené soudy v
jinych vécech ostatné nelze z povahy véci povazovat za ,judikaturu®, tj. pravai nazor na
M M 4 4 M k4 M v M 4 / 4
interpretaci pravntho pravidla, nebot jde ve skutecnosti o hodnoceni konkrétniho
skutkového stavu. Jakkoliv soudy bézné ¢ini zobecnujici teze, nelze s nimi nakladat jako s
vSeobecné platnymi pravidly.

Na zakladé uvedenych skutecnosti ze spravniho spisu soud nema pochyb o existenci
i Ve / / v v M v v v v/ M / 4 4

podvodu na dani z pridané hodnoty v daném retézci, o ¢emz svéd¢i zejména personalni a
majetkové propojeni dotéenych subjektt, jakoz i provadéné hotovostni platby tak, aby
byly dodrzeny podminky dle zakona o omezeni plateb v hotovosti. Udajné urychleni
obchodovani v hotovostnich platbach soud nespattuje, nebot pravé k usnadnéni platebniho
styku velmi pomahaji bezhotovostni platby. Pokud jde o majetkové a personalni
propojeni, zalobce toto ve své argumentaci ani nikterak nerozporoval, mél vsak za
dostatecné jeho logické zduvodnéni. Soud vsak takové zdivodnéni za logické nepoklada a

/ \ . ’ . / vV {Vv’ 7 . . .
naopak ma za to, ze se jedna o jednu z okolnosti svédéicich o existenci podvodu na dani
z pridané hodnoty vuvedeném retézci. Logické zduvodnéni nepodala ani jednatelka
v o v v/ / M 4 4 4 4 & 4 Ve M 4 v 4
zalobce v prubéhu narizeného jednani, ktera se k celé spolupraci vyjadrila, nicméné dané
propojeni ji nebylo logicky zduvodnéno. Nelze odhlédnout od moznosti zvolit ,jiny
obchodni model“ pro naplnéni motivi deklarovanych zalobcem pro dané personalni a
majetkové propojeni uvedenych spole¢nosti.

Krajsky soud nesdili presvédceni zalobce, ze spravni organy nezohlednily predlozené
dtikazni prosttedky a nevzaly v potaz vSechny skute¢nosti, které vysly béhem spravy dané
najevo. Z konstatovaného skutkového stavu a spravniho spisu vyplyva zohlednéni vSech
predlozenych relevantnich dikaznich prostfedkd, jakoz i zohlednéni vsech skutednosti,
které vySly najevo. Pouze nasledné datiové organy dospély kjinému zavéru, nez je
argumentace zalobce. V takovém postupu vsak soud neshledal zalobcem vytykana
pochybeni. V provedeném hodnoceni jednotlivych dikazt neshledal ani jeho selektivnost,
tudiz nebyla porusena ani zasada volného hodnoceni dikazd.

Namita-li zalobce vykon Mgr. F. jako kvalifikované osoby dle zakona o 1é¢ivech pfed
predmétnymi zdaniovacimi obdobimi, darfiové organy tento aspekt ve své Gvaze zohlednily
a s touto okolnosti se vyporadaly. V jejich rozhodnuti nebylo nijak zpochybnéno, ze by
Mgr. E. vykonaval roli kvalifikované osoby u spolecnosti WebCash s.r.o. toliko do
10. 10. 2015. K tomu lze na zakladé vyse uvedeného pfipomenout, ze propojeni se
spolecnosti WebCash prament i z toho, jakym zptsobem doslo ke splnéni vsech pozadavka
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pro povoleni distribuce 1é¢ivych pfipravky, a to prostrednictvim SB Finance s.r.o., s niz je
zalobce tUzce propojen. Zalobcové argumentace tykajici se absence tohoto propojeni
krajsky soud neprisvéd¢il.

Zalobce se rovnéZ domniva, 7e divody pro hotovostni platby byly objasnény jednatelkou
zalobce a vedly kurychleni transakci. I na zakladé skuteCnosti uvedenych v prubéhu
nafizeného jednani soud nema za to, ze by jednatelka zalobce tyto divody nalezité
objasnila. Naopak, jak jiz bylo konstatovano vyse, jsou to pravé bezhotovostni platby,
které prispivajici k rychlosti platebniho styku. V daném pfipadé budi pfitom opravnéné
pochybnosti 1 to, ze k hotovostnim platbam dochazelo v dastkach, aby v jednotlivych
dnech bylo dodrzeno omezeni plynouci ze zakona o omezeni plateb v hotovosti, v celkové
vysi se vsak jednalo o ¢astku v milionech K¢.

V pripadé absence sankci za prodleni s thradou danové organy opravnéné vyjadrily tyto
skutednosti za vzbuzujici pochybnosti o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty.
Pokud by totiz tyto spolecnosti nebyly mezi sebou provazany, uplatnéni takovych sankci
by bylo zcela bézné. To, ze k tomu nedochazelo v daném pripadé, plyne prave z celkového

M 7 . i / M o o v v o M / v M M /
propojeni jednotlivych subjektd, v disledku ¢ehoz je pochopitelné, zZe si takto propojené
subjekty nebudou mezi sebou uplatniovat sankce za pozdni thrady. Ve vztahu k posouzeni

. . Ve / \" . / 4 4

existence podvodu na dani z pridané hodnoty vsak lze absenci takovych sankci vzit v potaz
jako jednu ze skutecnosti svéd¢icich o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty.

Soud na podkladé vyse rekapitulovanych skuteénosti plynoucich z danového tizeni nema
ani za to, ze by zalobce postupoval s dostatecnou mirou obezretnosti, aby se své ulasti na
danovém podvodu vyhnul.

Nelze souhlasit ani s tim, ze by si danové organy zamérné vybraly k doméfeni chybéjic
dané zalobce jako subjekt, u néhoz je toto doméreni nejjednodussi. Prave z divodu zjisténi
chybéjici dané u spolecnosti WebCash s.r.o., ktera si své danové povinnosti nesplnila, a
existence podvodu na dani z pridané hodnoty v ramci retézce mezi touto spoleénosti — SB
Finance s.r.o. - zalobcem a jinym ¢lenskym statem Evropské unie nasledné doslo ke
stanoveni darniové povinnosti u zalobce.

Pokud jde o prohlaseni byvalého jednatele spolecnosti WebCash s.r.o., pana Ing. T. B., ze
spravniho spisu vyplyva, ze je danové organy posoudily podle své povahy a zaradily je do
spisu, ktery souvisel se zdanovacimi obdobimi, jehoz se tato prohlaseni dotykala.
V uvedeném postupu soud neshledal divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Z rozhodovaci ¢innosti je pfitom soudu znamo, ze se osobou pana B. zabyval v jiné véci
zalobce vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af 52/2019.

Neni ani pravdou, ze by spravce dané svévolné prechazel z postupu k odstranéni
pochybnosti do dariové kontroly ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi leden 2016. Postup
spravce dané byl vsouladu se zikonem, pokud po zahijeni postupu k odstranéni
pochybnosti nasledné zahajil dafiovou kontrolu.

Ani namitku absence postupu bez zbyteCnych prataht krajsky soud neshledal za
divodnou. Zalobce mél moznost v prubéhu darfiového fizeni ulinit opatfeni proti
Ve . v/ v 4 /4 v ’ 4 o o v/ \4 i
nedinnosti a v pripadé nasledného pokracovani prataht vyuzit zalobu na ochranu proti
Ve . v/ M . Ve . v ,
nedinnosti u zdejsitho soudu. Pokud tyto prostredky obrany proti necinnosti danovych
organd nevyuzil, jde o pravo zcela v dispozici zalobce a toto nevyuziti nelze nasledné
zohlednit pti posouzeni pritahti ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti. Pfipadné
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prutahy v prabéhu danového fizeni by navic byly toliko procesnim pochybenim danovych
organy, které by nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Neduvodnym je rovnéz tvrzeni ohledné povinnosti spravce dané zalobce vyzvat k podani
dodate¢ného danového priznani, nebot spravce dané takovou povinnost nemél. Soud
Ve v Ve /4 4 i v / o4 v/ /4 v bl i 4
neprisvéd¢il také namitce zalobece tykajici se pristupu spravce dané, nebot ze spisového
materialu jakkoliv nevyplyva, ze by spravce dané nespolupracoval a nereagoval na

zalobcovu argumentaci.

VI. C Podvod na dani v retézci RIHAN s.r.0. - FASTWIND PRO s.r.0. - SMAR'T Pharm s.r.o.
- Zalobce - jiny clensky stat Evropské unie

Ve vztahu k fetézci RIHAN s.r.o. - FASTWIND PRO s.r.o. - SMART Pharm s.r.o. -
zalobce - jiny clensky stat Evropské unie ve zdanovacich obdobich kvéten az srpen 2016
zalobce rozporoval rovnéz to, zda se v daném pfipadé jedna o podvod na dani z pfidané
hodnoty.

I vtomto ptipadé lze predné konstatovat, ze dafovymi organy nebylo rozporovano

v 4 4 4 M v 4 4 4 /4 v v Ve /
naplnéni formalnich i hmotnépravnich podminek naroku na odpolet dané z pfidané
hodnoty. Naopak darlové organy dospély k zavéru o existenci podvodu na dani z pridané
hodnoty.

Ohledné moznosti odeprit narok na odpoclet dané z pfidané hodnoty z duvodu podvodu
na dani z pfidané hodnoty krajsky soud predev§im odkazuje na vyse uvedené skutecnosti
(body 30 a nasl. tohoto odtvodnéni), v nichz velmi podrobné vymezil podminky, za
kterych k tomuto muze dojit. Pouze struéné 1ze zopakovat, ze je nutné zkoumat existenci
objektivnich okolnosti svédéicich o podvodu na dani z pfidané hodnoty, tj. zda zjisténé
skuteénosti nasvédCuji tomu, ze v posuzovanych obchodnich transakcich doslo
k podvodnému jednani na dani z pridané hodnoty a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané
jednim z Gclastnikl retézce. V dalsim kroku dochazi k posuzovani toho, zda existuji
objektivni podezrelé okolnosti, na jejichz zakladé zalobce alesponn mohl védét, ze se Gcastni
danového podvodu. Ttetim predpokladem je pak to, zda zalobce postupoval dostateéné
obezretné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dany zavér danové organy oprely mimo jiné o majetkové a
personalni propojeni zalobce a jeho pfimého dodavatele SMART Pharm s.r.o. Navic
existovalo také propojeni na FASTWIND PRO s.r.0., nebot spolenost SMART Pharm
s.r.0. ,vytvorila“ schopnost spole¢nosti FASTWIND PRO s.r.o. dodavat 1é¢ivé pripravky.
Konkrétné totiz SMART Pharm s.r.o. pronajimala FASTWIND PRO s.r.o. skladové
prostory, jejichz dispozice je nezbytna z hlediska splnéni povinnosti distributora lécivych
ptipravki, zavazala se téz prebirat 1éiva k ulozZeni, opatrovani a skladovani, a dokonce i
vedla skladovou evidenci. Uéel zapojeni SMART Pharm s.r.0. byl obdobny jako v p¥padé
predchoziho fetézce, tj. rozdéleni zisku mezi vice spole¢nosti v ramci koncernu, pficemz
vlastnici jsou totozni jako v predchozim fetézci. Pfitom vsak generovani jakéhokoli zisku
nebylo dosazeno. Fakticky tak dochazelo pouze k pieprodeji lécivych ptipravkd. U
zalobce 1 SMART Pharm s.r.o. vystupovala stejnd kvalifikovana osoba pani Mgr. M.,
pricemz tato za SMART Pharm s.r.o. fesila nabidky s jednatelem spoleénosti FASTWIND
PRO s.r.o.. Dale spravce dané poukazal na neobvyklé jednani subdodavatelti s ohledem na
jejich predchozi podnikatelskou cinnost. U FASTWIND PRO s.r.o. plati, ze ziskala
opravnéni k distribuci 1é¢ivych pfipravkt dne 17. 5. 2016, zatimco k uskuteénéni
zdanitelného plnéni pti nakupu 1é¢ivych ptipravki od spoleénosti RIHAN s.r.0. doslo jiz
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dne 16. 5. 2016. Nadto se spravce dané podivoval nad tim, ze ihned po zisku takového
opravneéni byla spolecnost schopna dodat dané 1é¢ivé pripravky. K tomu si tento predmeét
¢innosti ani nezapsala do obchodniho rejsttiku. Spoleénost RIHAN s.r.o. povolenim
k distribuci lécivych pfipravka ani nedisponovala, neméla zapsan v obchodnim rejstriku
jako predmeét podnikani distribuci 1é¢ivych pripravku a jeji fakticka Cinnost se zménila
s nastupem pani M. G. jako jednatelky od 18. 3. 2016. Nebyla schopna dolozit ani ptivod
predmétnych lécivych pfipravki. Za pfedmétna zdanovaci obdobi RIHAN s.r.o. nepodala
ani kontrolni hlaseni, nebyla ji ani odvedena dan ze zdanitelného plnéni uskutecnéného ve
prospéch spolecnosti FASTWIND PRO s.r.o. Proto zde spravce dané identifikoval
chybéjici dan. K tomu lze doplnit, ze spole¢nost RIHAN s.r.o. nedisponovala prislusnym
povolenim k distribuci léc¢ivych pfipravki a nebyla schopna dolozit ani ptvod
predmétnych 1é¢ivych pHpravkd. Zalobce si tak musel byt védom ohledné propojent
SMART Pharm s.r.o. a FASTWIND PRO s.r.o., jakoz i o existenci RIHAN s.r.o. a
absenci povoleni k distribuci 1é¢ivych pfipravka u této spolecnosti.

Vedle toho spravce dané poukazal na to, ze ackoliv SMART Pharm s.r.o. a FASTWIND
PRO s.r.o. byli Uplnymi novacky na trhu, presto byli schopni okamzité zajistit dodani
zbozi, ke kterému se ani samotny zalobce jako dlouhodoby profesional na trhu 1é¢ivych
ptipravki nemohl jinym zpusobem dostat. Mezi ¢lanky retézce nebyly uplatnovany zadné
sankce za pozdni thrady vystavenych danovych dokladd, a to ani po navazani spoluprace.
Platby mezi SMART Pharm s.r.o. a FASTWIND PRO s.r.0. probihaly bezhotovostné na
bankovni tcet, ktery nebyl zverejnén v souladu se zakonem o dani z pfidané hodnoty. S
ohledem na propojeni se spolecnosti SMART Pharm s.r.o. o této skutecnosti zalobce musel
védét. Dodavky zboZi pokralovaly i pres nespliceni predchozich zivazkd. Zalobee si
narokoval celkem cca. 6,2 miliont K¢ jako narok na odpoclet dané z pridané hodnoty,
avsak svému primému dodavateli za dodavky zbozi neuhradil ¢astku 15,6 miliont K.
Argument zalobce o ¢ekani na vyplaceni nadmérného odpoctu nedava smysl, nebot
ptipadny nadmérny odpocet ve vysi 6,2 miliona K¢ by nepostadoval na Ghradu celé dluzné
Castky. V neposledni radé spravce dané poukazal na Gcast zalobce na danovém podvodu
v predchozich zdanovacich obdobich a shodny modus operandi fungovani tohoto
danového podvodu. K tomu, aby se zalobce danového podvodu neudastnil, vsak zalobce
evidentné neptijal zadna opatfeni. Nestaci si pritom jen plnit soukromopravni povinnosti.

Pti hodnoceni tohoto fetézce krajsky soud predné poukazuje na obdobné znaky fungovani
celého fetézce jako v ptipadé zdanovacich obdobi listopad 2015 az leden 2016. Jedinym
rozdilem tak jsou pouze subjekty, které v daném retézci vystupuji. Nicméné pravé i tento
aspekt, tj. zcela shodné fungovani, avSak sodlisnymi subjekty, byt zastupovanymi
shodnymi osobami, vyvolava ve vztahu ke vSem pfedmétnym zdatiovacim obdobim
opravnéné pochybnosti ohledné existence datiového podvodu. Lze pfitom poukazat i na
dalsi objektivni okolnosti v podobé majetkového a personalniho propojeni dotéenych
subjektt ¢i absenci prislusného povoleni pro distribuci lé¢ivych ptipravki u RIHAN s.r.o.
Nelze odhlédnout ani od toho, ze FASTWIND PRO s.r.o. ziskala opravnéni k distribuci
1é¢ivych ptipravki dne 17. 5. 2016, zatimco uskutec¢nila zdanitelna plnéni jiz dne 16. 5.
2016. Nehledé na to, ze spole¢nost méla byt schopna ziskat pomérné vzacné pripravky
ithned po tom, co dané povoleni ziskala, zatimco zalobci pohybujicim se na trhu s lé¢ivymi
ptipravkami mnohem déle se toto nepovedlo po mnohem delSim obdobi. Opét i v tomto
obdobi si dané spolecnosti neuplatiiovaly mezi sebou sankce za pozdni thrady.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na zpravu o darové kontrole a napadené
rozhodnuti rozsahle popisujici jednotlivé skutecnosti stran fungovani daného fetézce.
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Ve vztahu k opatfenim, ktera zalobce pfijal, aby vyloucil ac¢ast na podvodu na dani
z ptidané hodnoty, zalobce poukazal mimo jiné na to, ze si vzdy ovéroval existenci
distribu¢niho povoleni u pfislusnych spolecnosti, k ¢emuz soud uvadi chybéjici opravnéni
k distribuci 1écivych pripravka u spoleénosti RIHAN s.r.o., coz zcela ztejmé svédéi o
vyvraceni tvrzeni zalobce, ze si dana opatfeni provéroval.

Pokud jde o provadéné platby v hotovosti, uplatnovani sankci za prodleni s thradou zbozi,
vybér dané u subjektu, u néhoz je to nejjednodussi, ¢i postup spravee dané, aniz by
dochazelo ke zbytecnym pratahum, soud odkazuje na shodné namitky vyporadané vyse u
predchoziho fetézce tykajiciho se zdanovacich obdobi listopad 2015 az leden 2016. Shodné
zdejsi posoudil rovnéz otazku poruseni zasady volného hodnoceni dikazl, kterou ani
v pripadé tohoto fetézce neshledal, nebot byly zohlednény vsechny predlozené dukazni
prostredky a dariové organy vzaly v potaz vsechny skutecnosti, které vysly béhem spravy
dané najevo.

Ve vztahu k tvrzeni, ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla dorucovana v rozporu
s plnou moci, kterou zalobce udélil, soud poznamenava, ze by se jednalo toliko o procesni
pochybeni, které by nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ze spisového
materialu je ztejmé, ze se zalobce i jeho zastupce byl sobsahem vyzvy k odstranéni
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pochybnosti seznamen, tudiz na jeho pravech souvisejicich s moznosti vyjadrit se k takové
vyzvé jeji pripadné chybné doruceni nemélo vliv.

VI. D Vyse nadmérnych odpoctii

Ve své replice zalobce rozporoval vysi nadmérnych odpoéta, nicméné se jedna o namitku,
kterou zalobce uplatnil poprvé az v této replice, tj. po lhuté pro podani zaloby dle § 65 s. .
s. Jedna se proto o opozdénou namitku, kterou se soud blize nezabyval.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym byly platebni vyméry potvrzeny a odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v
souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodne.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /I VY 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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