¢.j. 16 Af 5/2020-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: Hygi dru¥stvo, ICO: 00029459,
sidlem Boftivojova 3130, 415 01 Teplice,
zastoupen AGIS Gcetnictvi a dané, a. s., ICO: 25008340,
sidlem Jaroslava Prichy 1682/1, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 47406/19/5200-11433-
711413,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢&. j. 47406/19/5200-11433-711413, jimz byla zamitnuta
odvolani Zalobce a byla potvrzena nasledujici rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky
kraj (dale jen ,spravce dané®), kterymi spravce dané podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy fad“) zastavil
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fizeni zahajena podanim danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), a
to rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018, ¢. . 2398012/18/2514-50521-505090, ve véci dariového
priznani za zdanovaci obdobi zati 2018, rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢. ;.
2530039/18/2514-50521-505090, ve véci daniového priznani za zdanovaci obdobi tijen 2018,
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 364526/19/2514-50521-505090, ve véci datnového
priznani za zdarovaci obdobi prosinec 2018, rozhodnutim ze dne 26.3.2019, ¢ j.
750071/19/2514-50521-505090, ve véci danového ptiznani za zdaniovaci obdobi leden 2019,
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 1274024/19/2514-50521-505090, ve véci datnového
priznani za zdafiovaci obdobi tnor 2019, rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019,
¢. j. 1564600/19/2514-50521-505090, ve véci dariového pfiznani za zdanovaci obdobi brezen
2019, rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019, & j. 1665857/19/2514-50521-505090, ve véci
danového pfiznani za zdanovaci obdobi duben 2019, rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019, ¢. .
1803700/19/2514-50521-505090, ve véci danového pfiznani za zdanovaci obdobi kvéten
2019, rozhodnutim ze dne 26.8.2019, & j. 2041233/19/2514-50521-505090, ve véci
dariového priznani za zdarovaci obdobi Cerven 2019 a rozhodnutim ze dne 23. 9. 2019, . ;.
2157049/19/2514-50521-505090, ve véci danového ptiznani za zdanovaci obdobi Cervenec
2019. Zalobce soulasné v Zalobé navrhl, aby soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

. K zalobcovu pozadavku na spojeni tohoto fizeni s vécmi vedenymi pod sp. zn. 15 A
226/2018 a 16 Af 1/2019 soud poznamenava, ze s ohledem na dikei § 39 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.) nebyl
takovy postup mozny. Navic se jednalo o odli$né zalobni typy (v jednom ptipadé $lo o
zalobu na ochranu proti necinnosti), v fizenich vystupovali odlisni zalovani a predmétem
posouzeni byly zcela odlisné pravni otazky, tudiz soud nepovazoval spojeni téchto véci ani
za vhodné.

Zaloba

.V zalobé zalobce nejprve poukazal na spor ohledné druhé prihlasky k registraci k DPH ze
dne 10. 8. 2018, ktery vyustil v podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravce dané, jez
byla vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 226/2018, a na zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.4.2019, ¢. j. 17593/19/5300-22443-701728, ve véci zamitnuti
registrace zalobce k DPH, ktera byla vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 16 Af 1/2019.
Dale zalobce doslovné citoval své odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 21. 11.
2018, ¢. j. 2398012/18/2514-50521-505090. V ramci této citace mimo jiné uvedl, ze zakonna
registrace kK DPH ma pouze deklaratorni povahu a ze se platcem DPH stal ze zakona k 1. 9.
2018, pricemz absence rozhodnuti o registraci nemuze nic zménit na tom, ze jako platce
DPH musi plnit povinnosti vyplyvajici se zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) a ma pravo uplatnit
narok na odpocet DPH. Zalovany podle Zalobce zamitl jeho odvolani proti zastavent fzeni
predéasné, nebot nevyckal, jak soud rozhodne o vyse zminénych zalobach.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, %e Zaloby vedené pod sp. zn. 15 A 226/2018 a 16 Af
1/2019 nejsou predmétem tohoto fizeni. Zduraznil, ze body 1 az 23 na stranach 3 az 8
zaloby jsou doslovnym vykopirovanim odvolani zalobce proti rozhodnutim o zastaveni
fizeni. S odkazem na rozsudek rozsireneého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podotkl, ze zalobce v zalobé nijak nerozporoval zavéry
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti a omezil se toliko na namitku predc¢asnosti
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rozhodnuti, kterd viak podle Zalovaného neni dévodni. Zalovany poznamenal, Ze v
souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128, a
ze dne 26. 11. 2014, . j. 8 Afs 42/2013-94, vychazel z presumpce spravnosti aktt vydanych
organy verejné spravy, tj. konkrétné z pravomocného rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 2.
2018, ¢. j. 259874/18/2514-00510-507778, jimz bylo osvédCeno, ze zalobce neni platcem
DPH. Zalobcem podana datiova ptiznani k DPH proto podle Zalovaného byla zjevné
pravné nepripustnymi podanimi, tudiz bylo namisté fizeni zastavit podle § 106 odst. 1
pism. b) dafiového ¥adu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

Replika Zalobce k vyjdfeni Zalovaného

. Zalobce v replice ze dne 26. 3. 2020 uvedl, Ze se domah4 toho, aby soud fesil spor o
zastaveni rizeni spolecné s fizenimi ve vécech vedenych pod sp. zn. 15 A 226/2018 a 16 Af
1/2019, nebot bez spojeni s témito fizenimi nemuze byt zalobci vyhovéno. Podle zalobce
byl zvoleny postup jedinym, jak procesné spravné neptijit o moznost uplatnéni naroku na
odpocet DPH. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 42/2009-71
zalobce dodal, ze zadné z uvedenych fizeni nelze vyfesit samostatné, proto byla zaloba
sepsana zpusobem, na ktery upozornil zalovany.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvatho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po
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prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

. Soud predesila, ze o obou zalobcem zminovanych zalobach jiz rozhodl, a to v poradi, v
jakém byly podany, a pti zohlednéni jejich vzijemnych souvislosti. Zalobu na ochranu
proti necinnosti, jiz se zalobce domahal, aby soud ulozil spravci dané povinnost vydat
rozhodnuti o registraci zalobce jako platce DPH od 1. 9. 2018, soud zamitl rozsudkem ze
dne 28. 7. 2021, & j. 15 A 226/2018-66. Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 4.
2019, ¢. j. 17593/19/5300-22443-701728, ve véci zamitnuti registrace zalobce k DPH na
zakladé jeho prihlasky dorucené spravci dané dne 14. 12. 2017, soud zamitl rozsudkem ze
dne 29. 3. 2022, ¢. j. 16 Af 1/2019-49. V zadném z uvedenych soudnich sport zalobce
neuspél se svou argumentaci, ze mél byt nejpozdéji od 1. 9. 2018 platcem DPH, resp. ze by
spravce dané byl necinny, pokud jde o registraci zalobce jako platce DPH od zminéného
data.
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Smérem k Zalobci soud dale zdaraznuje, ze pti formulaci Zalobniho bodu nestaéi jen
zopakovat argumentaci prednesenou v odvolacim fizeni nebo na ni obecné (souhrnné)
odkazat, nebotf zaloba by méla primarné reagovat na napadené rozhodnuti o odvolani.
Odvolaci namitky smétuji proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zde spravce
dané) a logicky nemohou byt reakei na to, jak na né samotné odpovédél odvolaci organ
(zalovany). Neni pritom lohou soudu, aby za zalobce domyslel a dotvarel jeho odvolact
namitky do podoby odpovidajici tomu, ze pfedmétem soudniho prezkumu je az vlastni
rozhodnuti o odvolani. V rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. .7 Afs 440/2018-63, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ... Zalobni body maji primarné sméfovat proti napadenému
rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho duvodim. Pokud odvolaci orgin uplatnéné
namitky dostatecné vyporiadi a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody
rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vspéch, nebot’ soud za néj
o v ’v v/ « v . 7 Vv . vV7/ ’ ’ v
nemiize domyslet dalsi argumenty.” S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejst
v B M 4 4 \4 v . 4 /4 v . v v 4 /4
soud plné ztotoznuje a dodava, ze zalobce v projednavané véci prevzal do zaloby celé sve
odvolani, aniz by jakkoli reagoval na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném
rozhodnuti. Takto uzita citace odvolani podle nazoru soudu nepredstavuje zalobni bod, a
o . Voo ’
proto soud neshledal duvod se ji podrobnéji zabyvat.

Pro uplnost vsak soud poznamenava, ze zalobcem v odvolani namitana skutecnost, ze se
stal platcem DPH ze zakona ke dni 1. 9. 2018, byla predmétem posuzovani zalovaného v
fizeni ukonéeném jeho rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019, . j. 17593/19/5300-22443-701728,
jim? byla pravomocné zamitnuta Zalobcova registrace k DPH. Zalovany tedy v jiném
fizeni fadné posoudil, zda zalobce mimo jiné k datu 1. 9. 2018 splnil podminky pro
registraci k DPH, a shledal, Ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro registraci k DPH
stanovenych v § 6 odst. 1 zdkona o DPH (pfekrodeni stanoveného obratu), kdyz
neprokazal ani realné uskuteéiovani ekonomické linnosti, v ramci které by byl tento
obrat dosazen. Tento zavér nasledné potvrdil i zdejsi soud ve zminéném rozsudku ze dne
29. 3. 2022, ¢. j. 16 Af 1/2019-49. Jiné datum, od kterého by se zalobce mél stat platcem
DPH, sam zalobce netvrdil.

V projednavané véci tak nastala situace srovnatelnd s pripadem reSenym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 77/2017-40, ve kterém Nejvyssi
spravni soud vyslovil: ,,Otdzka prekroceni zakonného obratu ve vztabu k rozhodnému obdobi
byla predmétem zjistovini ze strany spravnich organii v ramci vizeni tykajiciho se priblasky
stéZovatele k registraci. Stejné tak se danou otazkou zabyvaly spravni soudy. V ramci spravnibo
i soudniho ¥izeni bylo jednoznacné uzavieno, Ze stéZovatel neunesl své ditkazni bremeno a
neprokazal prekroceni obratu dle zakona o DPH za rozhodné obdobi ... Vécné posouzeni otizky
prekrocent obratu tak jiz bylo pravomocné provedeno, nelze jej v nyni projednavané véci jakkoli
prezkoumdvat ¢i revokovat, naopak je nutné jej prevzit. Nelze proto jinak, nez vyjit ze zivéru,
Ze stézovatel nepresahl zikonny obrat ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o DPH. V takové situaci se
stéZovatel nestal platcem podle zakona o DPH, nebyl tedy ani osobou povinnou podat k
predmétné dani dariové priznani (§ 101 odst. 1 zdkona o DPH). Podal-li jej, nebylo Ize o tomto
vést dariové vizeni. Spravce dané proto postupoval v souladu se zakonem, pokud predmétné
¥izeni zastavil.“ S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné
ztotoznuje a povazuje jej bez dalsitho za aplikovatelny 1 v projednavaneé véci.

Podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu plati, ze ,[s]pravce dané rozhodnutim 7izeni
zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepripustné podani.“ Z § 101 odst. 1 zakona o DPH
vyplyva, ze ,[dlariové pFiznani ma povinnost podat a) pldtce, b) identifikovand osoba, c) osoba,
kterd neni platcem a které vznikla povinnost priznat dan, kterou uvedla na ji vystaveném
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dokladu, ... nebo d) osoba, kterd neni platcem, které vznikla povinnost priznat dari podle § 108
odst. 4 pism. b), ...«

Zalobce po celé Fzeni argumentoval vyhradné tim, Ze je platcem DPH (konkrétné od 1. 9.
2018), coz vsak v fizeni ukondeném rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. ;.
17593/19/5300-22443-701728, jimz byla pravomocné zamitnuta zalobcova registrace k
DPH, tadné neprokazal. Splnéni podminek § 101 odst. 1 pism. b) az d) zdkona o DPH
zalobce netvrdil, ani neprokazal. Soud proto ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze
zalobce nebyl povinen podat dariova ptiznani k DPH za jednotliva vyse uvedena zdanovaci
obdobt, u nichz u vSech odvozoval svou povinnost darnového tvrzeni od jim neprokazané
skutednosti, ze se stal od 1. 9. 2018 platcem DPH. Za dané situace nebylo mozno vést o
uvedenych danovych pfiznanich zalobce k DPH dariové fizeni, nebot zalobce nebyl
platcem DPH, a proto spravce dané plné v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) daniového radu
¥izeni zah4jen4 jednotlivymi dafiovymi p¥izninimi ¥alobce k DPH zastavil. Zalovany pak
podle nazoru soudu nijak nepochybil, pokud tento zcela spravny postup spravce dané
aproboval.

K namitané pfedCasnosti vydani napadeného rozhodnuti soud podotyka, ze nebylo
povinnosti zalovaného vyckat, jak soud rozhodne o zalobcovych zalobach na ochranu
proti neéinnosti spravce dané pri registraci zalobce k DPH od 1. 9. 2018 a proti rozhodnuti
7alovaného ve véci zamitnuti registrace Zalobce k DPH. Zalovany totiz podle nizoru
soudu zcela opravnéné vychazel z toho, ze otazka zalobcovy registrace k DPH od
zminéného data byla radné zodpovézena v pravomocném rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 4. 2019, ¢. j. 17593/19/5300-22443-701728. Toto rozhodnuti nebylo v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ani pozdéji) zruseno, a proto pro né plati presumpce
spravnosti. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/pfrdvni ¥dd
je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy, dle niz se mad
za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny orgin zdikonem
predvidanou formou probldsi spravni akt za nezikonny a zrusi jej ... Po celou dobu své existence
az do svého eventudlniho zruseni vyvoldvd spravni akt pravni ndsledky, zaklidd priva a
povinnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢ j. 1 As
79/2008-128, publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 11. 2014, C. j. 8 Afs 42/2013-
94, publ. pod ¢. 3318/2016 Sb. NSS). S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a
dodava, ze zalobce v prubéhu odvolacitho fizeni nepozadal o jeho preruseni, ani se
o predmétnych zalobach nezminil. Za dané procesni situace a s ohledem na presumpci
spravnosti akti vydanych organy vefejné spravy tak zalovanému podle nazoru soudu nic
nebranilo vydat napadené rozhodnuti, aniz by vyckal, jak bude o predmétnych zalobach
rozhodnuto, nebot mohl vychazet ze svého pravomocného rozhodnuti ve véci zamitnuti
zalobcovy registrace k DPH. Ostatné - jak jiz soud uvedl vyse - obé zalobcovy zaloby
byly zamitnuty, tudiz se na stavu, ze kterého zalovany vychazel pfi vydani napadeného
rozhodnuti, nic nezménilo.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. dubna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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