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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. R., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. X, se pro
v/’ ’ V. v 7’ v / v/ 4 4
vadu rizeni zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 1500 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. X, kterym bylo zménéno rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1.
2020, ¢. j. X, tak, ze zalovana vyrokem I. podle § 56 odst. 1 pism.b) a €) zakona .
155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®) a s prihlédnutim k ¢lanku 46 natizeni Evropského parlamentu a

v

Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeleni, (dale jen
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skoordinaéni nafizeni®) zvysila zalobci od 6. 11. 2019 invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetitho stupné ve vysi 4 158 K<.
Zalovana soutasné vyrokem II. napadeného rozhodnuti podle natizeni vlady & 260/2019
Sb., o vysi vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok 2018, prepocitaciho koeficientu pro
Gpravu vseobecného vymérovaciho zakladu za rok 2018, redukénich hranic pro stanoventi
vypoctového zakladu pro rok 2020 a zakladni vyméry diichodu stanovené pro rok 2020 a o
zvyseni dichodd v roce 2020, zvysila od ledna 2020 procentni vyméru zalobcova
invalidniho dtchodu na ¢astku 3 136 K¢ a zakladni vymeéru na ¢astku 1315 K¢ (v diléené
vy$i); zalobctv invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné tak od ledna 2020 ¢inil 4 451
K¢ mésicné.

Argumentace Zalobce

.V zalobé zalobce namital, Ze jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trva jiz od roku
1986, kdy byl uznan plné invalidnim, a od té doby se jeho chronické onemocnéni stale
zhor$uje. Zalobce nesouhlasil s datem zmény stupné invalidity a zddraznil, Ze invalidita u
néj vznikla dfive nez v dubnu 2010. Zalobce popsal, ze v roce 1986 utrpél pti sportu tézky
/, . - v ’ VIV ’ ’ . ’
uraz a musel se podrobit operaci predniho zkrizeného kolenniho vazu a menisku; pracovni
neschopnost po operaci trvala vice nez rok, a proto byl uznan plné invalidnim. V roce 1987
v v/ v ’ , . .1 5 v /71 .V v .
zalobce pozadal o zruseni plné invalidity, nebot chtél normalné pracovat a zaradit se do

v M /4 v/ i v v v/ Ve 4 /7 V7 v /4
spolecnosti; této zadosti bylo vyhovéno. V roce 1991 zalobce pozadal o pfiznani Castecné
invalidity, posudkové komise Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Bratislava 4, kde
tehdy zil, této zadosti vyhovéla. V breznu 1993 se zalobce vratil do Ceskeé republiky, v roce
1994 se podrobil druhé operaci kolenniho kloubu a onemocnél trombézou povrchovych
zil levé nohy. Zalobce uvedl, ze mu Slovenska pojistovna bez oduvodnéni od prosince 1994
zastavila vyplatu casteCného invalidniho dachodu, coz s ohledem na rozdéleni federace
povazoval za spravné a dale se o to nezajimal. Zalobce se snazil nalézt vhodné zaméstnani,
coz se mu v$ak nedatilo, a jeho zdravotni stav se dale zhorsoval, a to po celou dobu od
roku 1994 do roku 2005. V roce 2004 se zalobce podrobil tfeti operaci kolenniho kloubu
z divodu artrozy, Glomkt v kolennim kloubu a faktické nemoznosti chodit. Od této
operace podle zalobce dochazelo az do roku 2010 k dalsimu zhor$ovani zdravotniho stavu,
ortopedové oznacili jeho kolenni kloub za totalné opotfebovany a urleny k totalni
endoprotéze. Zalobce zduraznil, ze tento stav trval jiz pred rokem 2010, kdy pozadal o
invalidni dichod, a trval na tom, ze datum vzniku invalidity u néj bylo urceno nespravné.
Podotkl, Ze jeho onemocnéni je chronického razu, genetické a autoimunitni, a vyvijelo se
plizivé po celou dobu, k éemuz mél posudkovy lékar prihlédnout. Posudky o invalidité

v v o v /4 i / bl v 4 v /4
povazoval zalobce za neduvéryhodné a zmanipulované, nebot zpochybnovaly lékarskeé
zpravy od odbornych lékart. Zalovana v napadeném rozhodnuti podle zalobce
argumentovala nepravdivymi a nepodlozenymi frazemi posudkoveho 1ékare. Nesouhlasil

M 4 v v Ve /4 4 V/_ V*V/ i i 1 4 v/ v *eV_V 4 4 /4

ani se zavérem, ze priznani drivéjstho vzniku invalidity zalezi na dobé pojisténi ziskané v
Ceskeé republice, a zpochybrioval také zavéry zalovaného ohledné vyvoje jeho zdravotniho
stavu. Zalobce pokladal za zasadni, ze jiz v roce 1990 jej vojenska sprava na zakladé jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu propustila z armady, coz podle néj doklada,
ze byl tehdy povazovan za invalidniho obdana.

. Podanim ze dne 7. 2. 2021 Zalobce doplnil Zalobu a poukazal na nedtvéryhodnost
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci z divodu jejich loajality k
zalované a s ohledem na to, ze manipuluji s lékafskymi zpravami odbornych lékatt a
zpochybiiuji je, aniZ by posuzovaného ¥adné prohlédly. Zalobce zdtraznil své pravo na
spravedlivy proces vyplyvajici z Listiny zékladnich prav a svobod a z &. 6 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. V postupu zalované a v napadeném
rozhodnuti spattoval velkou nespravedlnost, zminil také existen¢ni potize a psychické
Gtrapy vyvolané nespravedlivym jednanim zalované a posudkovych lékatd. Dale upozornil
na rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem (déle jen
»urad prace) ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 71848/2020/TEP, podle kterého je zalobce zavisly na
pomoci jiné fyzické osoby ve druhém stupni zavislosti, a to trvale, a na zpétné uznani jeho
invalidity slovenskymi organy.

. V doplnéni zaloby ze dne 9. 3. 2021 zalobce chronologicky popsal jednotliva sva podani a
reakce zalované.

. Podanim ze dne 15. 8. 2021 zalobce doplnil zalobu o pozadavek, aby soud rozhodl o vysi
doplatku invalidniho dichodu vcetné valorizace, a poukazal na svou tézkou finanéni a
socialni situaci.

. Ve vyjadreni ze dne 23. 8. 2021 zalobce nesouhlasil s posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,posudkové komise v Usti
nad Labem®) ze dne 10. 8. 2021, oznadil jej za formalisticky, nespravedlivy a neodborny.
Konstatoval, %e se posudkovd komise v Usti nad Labem nevypotidala s tim, Ye mu
invalidita nikdy nebyla odnata (trvala nepretrzité od roku 1991). Hodnoceni obdobi od
roku 1991 je podle Zalobce 1%ivé, posudkova komise v Usti nad Labem nedisponovala z
tohoto obdobi zadnymi lékafskymi zpravami; k tomu zalobce poukazal na rozhodnuti
Posudkové komise socialniho zabezpeleni Bratislava ze dne 3.7.1990, jimz byl uznan
ob¢anem se zménénou pracovni schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu, a ze
dne 15. 5. 1992, jimz byl uznan obc¢anem s tézkym zdravotnim télesnym postizenim s
priznanim mimoradnych vyhod L. stupné. Pripomnél, Ze jiz od roku 1986 nebyl schopen si
kleknout ani dfepnout a nohu ohnul jen na 90 az 110 stupnd, v roce 1990 byl pro svyj
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav propustén z armady. Tyto dukazy, které posudkova
komise podle zalobce ignorovala, potvrzuji, ze od té doby byl invalidni a jeho zdravotni
stav. mu neumoZfioval plné pracovni uplatnéni. S odkazem na smlouvu mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni zalobce podotkl, ze mu
zalovana méla od roku 2010 vyplacet invalidni diuchod; pfislusné organy obou statt se vsak
vzajemné neinformovaly, ani zalobce poudily o moznosti podat zadost o invalidni duchod
v Ceské republice, ¢im% mu zptsobily finan¢ni $kodu. Podle Zalobce nevychazi posudek ze
dne 10. 8. 2021 z Gplné zjisténého skutkového stavu, neni Gplny a presvédéivy. Dodal, ze
posudkovd komise v Usti nad Labem po ném nepozadovala Zadnou lékafskou
dokumentaci. Za dukaz zhor$ovani svého zdravotniho stavu zalobce oznalil operaci v roce
1994, nasledovanou trombézou povrchovych tepen, operaci v roce 2004, kdy bylo
postizeni kvalifikovano na totalni endoprotézu a druhé koleno jiz na artrézu tfetiho
stupné.

. Citované vyjadreni zalobce doplnil podanim ze dne 24. 8. 2021, v némz upozornil na
skuteénost, e v posudkové komisi v Usti nad Labem nezasedl odborny 1ékat - ortoped,
nybrz lékati s odbornosti interni lékarstvi - revmatologie, ackoli obdobi let 1991 az 2010
bylo jednozna¢né v odbornosti ortopedt. Poznamenal, e posudkova komise v Usti nad
Labem ignorovala pripominky a doporudeni soudu, a zduraznil, Ze neni vylouceno, ze
psoriaticka artritida u néj propukla mnohem dfive nez v roce 2014, kdyz timto genetickym
onemocnénim trpi od roku 1965.

.V dal$im doplnéni vyjadfeni ze dne 29. 8. 2021 zalobce konstatoval, ze posudkova komise v
Usti nad Labem posuzovala dikazy o jeho zdravotnim stavu v rozporu s jejich skutecnym
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obsahem, a poukazal na profesni soudrznost lékatt narusujici princip nestrannosti a
objektivnosti funkce posudkovych komisi. Zopakoval, Ze jeho onemocnéni je genetické a
trva od roku 1965. Podle Zalobce méla posudkovéa komise v Usti nad Labem pfi stanovent
data vzniku invalidity vice respektovat vyvoj jeho zdravotniho stavu, k Cemuz méla

dostatek podkladu.

Podanim ze dne 5. 9. 2021 zalobce znovu doplnil zalobu, a to popisem obsahu lékarskych
zprav z obdobi od roku 2017 do roku 2020, a trval na tom, ze datum vzniku invalidity
bylo stanoveno chybné, kdyz invalidita tfetiho stupné u néj nastala jiz dne 6. 9. 2017.

Dne 28. 12. 2021 zalobce soudu sdélil, ze od fijna 2021 jej v kazdodenni Cinnosti omezuje
bolestivy chronicky zanét Achillovy $lachy pravé nohy, a prilozil prislusné lekarské
zpravy. Dodal, ze v roce 2019 postihl tento zanét Achillovu slachu jeho levé nohy.

Ve vyjadreni ze dne 23. 1. 2022 zalobce nesouhlasil s posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale jen ,posudkova komise v Plzni“) ze dne
10. 12. 2021 apfipomnél, ze trpi psoriatickou artritidou, lupénkou a onemocnénimi
kloubt a patefe, a proto by posudkovy lékat mél mit odbornost revmatologie, kozni
lékarstvi, ortopedie a neurologie, nikoli interni lékafstvi. Posudek oznalil za neuplny a
neobjektivni s tim, ze posuzujici lékati nemaji zadné védomosti o délnickych profesich a
jimi vykonavané praci. Zduraznil, Ze svou profesi stavebniho zamecnika - svarec¢e nemohl
vykonavat jiZ od prvni operace kolenniho kloubu v roce 1986. Zalobce poukézal na zavéry
predchozich posouzeni svého zdravotniho stavu z let 1990 az 1995 a na podle néj spravny
postup slovenskych posudkovych 1ékari. Podle zalobce vznikla jeho invalidita jiz v roce
1986, resp. Caste¢na invalidita v roce 1991, nikoli az datem vydani posudku 16. 4. 2010.
Konstatoval, ze prubéh jeho onemocnéni vyplyva z jim predkladanych lékarskych zprav,
jejichz obsah podrobné popsal. Posudkovi lékati se podle zalobce méli zaméftit na lékarske
zpravy z obdobi pred rokem 2010, z nichz plyne, ze zdravotni postizeni, pro néz se stal
invalidnim, mu bylo diagnostikovano jiz v roce 1994.

Se sdélenim ze dne 23. 2. 2022 zaslal zalobce soudu dalsi lékatské zpravy popisujici jeho
aktualni zdravotni stav.

Ve vyjadreni ze dne 9. 3. 2022 zalobce nesouhlasil s posudkem posudkové komise v Plzni
ze dne 25. 2. 2022 a trval na tom, ze invalidita u néj vznikla dfive, nez uvadi tento posudek.
Opétovné pripomnél vyvoj svého zdravotniho stavu a jeho hodnoceni v Ceské republice v
kontrastu s pro néj priznivéjsimi zavéry slovenskych posudkovych 1ékart.

Argumentace Zalované

Zalovani ve svém vyjadteni zrekapitulovala pribéh sprivniho Fzeni a s ohledem na
alobcovy namitky navrhla provedeni diikazu posudkem posudkové komise v Usti nad
Labem. Pripomnéla, Ze napadené rozhodnuti vydala na zakladé posudku o invalidité ze dne
19. 3. 2020, ktery podle jejtho nazoru spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a
presvédcivosti a vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi.

Ustni jednini soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 17. 5. 2021 tehdejsi pravni zastupce zalobce prednesl
zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni ve znéni jejich doplnéni.

Povérena pracovnice zalované pri tomto jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé.
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Soud pfi jednani dne 17. 5. 2021 v souladu s § 52 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) provedl dokazovani ¢tenim
posudku posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2021, véetné protokolu o
jednani posudkové komise.

Pfi jednani soudu konaném dne 5. 4. 2022 zalobce poukazal na sva pisemna vyjadteni a
uvedl, Ze z jednotlivych posudkd plyne rada pochybnosti a chybi v nich nékteré lékarské
zpravy. Zavér, ze od 1. 1. 1991 do 31. 12. 1995 nebyl invalidni, oznadil Zalobce za 1zivy a
zdiraznil, Ze v té dobé¢ platila v Ceské republice stejnd pravni Gprava jako na Slovensku,
kde invalidnim byl. Dodal, Ze mu na Slovensku nikdy nebyla invalidita odnata.
Konstatoval, Ze jeho zdravotni stav se od roku 1966 stale zhorsoval, a vyjadril presvédéent,
ze jej posudkové komise védomé poskodily, nebot jeho zdravotni stav nehodnotily podle
skuteénych lékarskych zprav. Podle zalobce si posudkové komise mohly vyzadat podklady
ze Slovenska, nikoli se vymlouvat na to, ze je nemaji. Podotkl, ze jiz 3. 7. 1990 byl uznan
oblanem se zménénou pracovni schopnosti a jeho zdravotni stav se dale zhorSoval, od
operace si nemuze kleknout, dfepnout, dlouho stat, po tfeti operaci v roce 2004 lékar
nedoporucil del$i chtzi a uvedl, Ze uz je to na endoprotézu. Podle zalobce z tohoto
posudkovi lékati viibec nevychazeli. Zpochybnil také jejich tvrzeni, Ze mél pouze jednou
trombozu, ve skutecnosti to bylo trikrat. Trval na tom, ze na Slovensku byl jeho zdravotni
stav posouzen spravedlivé na zikladé skute¢nych lékafskych zprav. Zalobce uvedl, Ze
problémy s patefi u néj zacaly v roce 1996, nikoli az v roce 2013; v letech 1997 az 1998 mél
takové bolest patefe, ze nedokazal pracovat. Problémy s Achillovymi slachami Zalobce trpi
od roku 1984. Poznamenal, ze po pfichodu ze Slovenska vytadil ze své zdravotni
dokumentace a zlikvidoval radu lékatskych zprav, protoze v nich bylo tolik omezeni, ze
by jej nikde nevzali do prace. Zalobce dale uvedl, Ze t&2ka polyartréza u néj byla zjidténa
jiz v roce 2009. Uzavrel, ze nesouhlasi s invaliditou od 16. 4. 2010, a pozadal, aby mu byla
uznana alesponi od prosince 2009 a aby mu byl dtichod doplacen alespon pét rokt zpétné.

Povérena pracovnice zalované pti tomto jednani upozornila na zménu data vzniku
invalidity v posudku posudkové komise v Plzni ze dne 10. 12. 2021 a s ohledem na tuto
skutecnost ponechala rozhodnuti na uvaze soudu.

Soud pfi jednani dne 5. 4. 2022 v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani ¢tenim
dopliujictho posudku posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 10. 8. 2021, vletné
protokolu o jednani posudkové komise, posudku posudkové komise v Plzni ze dne 10. 12.
2021, vcetné protokolu o jednani posudkové komise, a doplnujictho posudku posudkové
komise v Plzni ze dne 25. 2. 2022, v¢etné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v 4 4 4 4 M /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana rozhodnutim ze dne 11. 1.
2012 ptiznala zalobci od 16. 4. 2010 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné, a to na
zakladé posudku o invalidité ze dne 9. 8. 2010, podle kterého zalobcova pracovni
schopnost poklesla 0 35 % s datem vzniku invalidity 16. 4. 2010. Invalidita prvniho stupné
byla u zalobce zjisténa i nasledujicimi posudky o invalidité ze dne 31. 10. 2011 (mira
poklesu pracovni schopnosti 40 %) a ze dne 20. 2. 2012 (mira poklesu pracovni schopnosti
45 %). Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013 zalovana od 18. 1. 2013 zvysila zalobci invalidni
dtchod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a
to na zakladé posudku o invalidité ze dne 31. 1. 2013, podle kterého zalobcova pracovni
schopnost poklesla o 50 % s datem zmény stupné invalidity 18. 1. 2013. Invalidita druhého
stupné byla u zalobce zjiténa 1 nasledujicimi posudky o invalidité ze dne 12. 2. 2014 (mira
poklesu pracovni schopnosti 60 %), ze dne 30. 4. 2014 (mira poklesu pracovni schopnosti
50 %), ze dne 16. 12. 2015 (mira poklesu pracovni schopnosti 50 %), ze dne 21. 3. 2019
(mira poklesu pracovni schopnosti 50 %) a ze dne 29. 7. 2019 (mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %).

Na zakladé Zalobcovy zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu ze dne 11. 11. 2019 byl
pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Teplice vyhotoven posudek o invalidité ze dne
17.12. 2019, ve kterém posudkova lékarka MUDr. A. Z. oznadila za rozhodujici pri¢inu
zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XII, polozce 4b prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro lely invalidity, (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
ve vy$i 70 % s tim, ze podle § 3 a § 4 téze vyhlasky se procentni mira poklesu pracovni
schopnosti neméni, pfiemz zmény stupné invalidity nastala k datu 26. 11. 2019. Na
zakladé tohoto posudku vydala zalovana dne 8. 1. 2020 rozhodnuti, jimz zalobci od 26. 11.
2019 zvysila invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro
invaliditu tretiho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥izeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 19. 3. 2020, ktery vypracovala
posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho Zabezpeceru v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. D. H. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zalobcuv zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII, polozce 4d pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 70 %,
pricemz procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neméni.
Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne
7. 4.2020.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti

nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
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prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
5 / */ /7 M v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnon cinnost v diisledku
/ Vv / / v / / 4 / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
4 eV _V v /4 / v 7 v v 4 Ve
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
e eV v e 7 IVl V7 Ve . v ’

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v . vV _V / v v /7 Ve . M v/ / 4

téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro dcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseii.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 /v 4 4 /4 v 7. eV _V

urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou éinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pritom vyplyva, ze ,[ife-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce wvice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urcs,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinoun dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle toboto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku prisobeni téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodit.
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V projednavané véci neni spor o tom, ze zalobce je invalidnim ve tfetim stupni invalidity,
nybrz o tom, kdy se zalobce stal invalidnim v prvanim stupni invalidity, resp. kdy doslo k
zméné na druhy a poté na tfeti stupen invalidity.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, od kdy zalobce splioval podminky
alespori prvniho stupné invalidity, tedy kdy u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 %, a kdy doslo ke zméné stupné invalidity, tj. kdy dosahl miry poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, resp. 70 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze
v daném pfipadé nebylo mezi lastniky rizeni zadného sporu o tom, zda zalobce ziskal
potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou
nezabyval.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve vécech dachodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila zalobctGv celkovy stav, pokles jeho
pracovni schopnosti a datum vzniku jeho pfipadné invalidity véetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Usti nad Labem
soud zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékarka
MUD:r. Z. B. (odbornost: interni lékafstvi - revmatologie) a tajemnice Be. M. H.], posudek
ze dne 17. 2. 2021 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na
zakladé predlozené lékatské dokumentace. Zalobce nebyl jednani komise pitomen. Dile je
z posudkové dokumentace patrno, jakeé lékarské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny
méla komise k dispozici. Posudkova komise v Usti nad Labem dospéla k zavéru, %e k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 7. 4. 2020) zalobce splrioval kritéria pro invaliditu
trettho stupné ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u néj byl
shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
0 70 %; jako datum zmény na treti stupen invalidity posudkova komise urcila 6. 11. 2019.

Posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, %e se u alobce jednalo k datu vydani
napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici
pri¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
relaps dominantniho onemocnéni psoriatické polyartritidy s tézkou tendinitidou
Achillovy slachy vlevo sklinickou aktivitou onemocnéni se zahdjenim opétovné
biologické 1é¢by. Posudkova komise v Usti nad Labem hodnotila miru poklesu ¥alobcovy
pracovni schopnosti podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly
XII - postizeni ktuze a podkozniho vaziva; polozky 4 - choroby se zanétem kuze a
poruchou rohovéni (psoriaza, lichen, keratodermie); podpolozky 4d - zvlast tézké funkéni
postizeni, rozsahlé postizeni kuze s masivnim zanétem a znacnou tvorbou Supin, rozsahlé
trvalé kloubni zmény mutilujictho charakteru. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje
vyhla$ka miru poklesu pracovni schopnosti 70 %, kterou také posudkovi komise v Usti
nad Labem zvolila.
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Na z4dost soudu posudkovéa komise v Usti nad Labem ve stejném sloZeni vypracovala dne
10. 8. 2021 doplrujici posudek, ve kterém konstatovala, ze zalobce:

e od 1. 1. 1991 do 31. 12. 1995 nebyl invalidni podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
ani Castecné invalidni podle § 37 odst. 2 a 3 téhoz zakona. Pfi dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu byl schopen vykonavat jen jiné nez dosavadni zaméstnani s podstatné
mensimi pozadavky na fyzické nebo psychické schopnosti, jeho vydélek vsak v
disledku toho podstatné nepoklesl. Neslo o zaméstnani zcela neptimérené jeho
drivéjsim  schopnostem a spoledenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani a byl
schopen je vykonavat bez zcela mimoradnych podminek a bez vazného zhorSeni
zdravotniho stavu. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav mu zna¢né neztézoval obecné
zivotni podminky.

e od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, ani ¢astecné invalidni podle §
44 odst. 1 nebo 2 tehoz zakona. Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neodpovidala ani
Castecné invalidité, neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou

/ v v Ve M M v/ / 4 v v/ M /
vydéleénou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek a dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav mu znacné neztézoval obecné zivotni podminky.

e od 1. 1. 2010 do 15. 4. 2010 nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

e od 16. 4. 2010 do 17. 1. 2013 byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoZ zikona
(pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49 %).

e od 18. 1. 2013 do 5. 11. 2019 byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) tého? zdkona
(pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejmeéné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %).

e od 6. 11. 2019 i k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
¢) téhoz zakona (pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70 %).

V navaznosti na zalobcovy vyhrady k posudku i dopliiujicimu posudku posudkové komise
v Usti nad Labem si soud vyZadal u posudkové komise v Plzni novy srovnavaci posudek o
invalidité zalobce. Z obsahu posudkové dokumentace soud zjistil, Ze tato komise jednala v
fadném slozeni [predsedkyné MUDr. J. V., lékatka MUDr. E. J. (odbornost - interni
lékatstvi) a tajemnice Michaela Tyllova], posudek ze dne 10. 12. 2021 byl vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené léekarské
dokumentace. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy,
vySetieni a dal$f listiny méla komise k dispozici. Zalobce nebyl jednani posudkové komise
ptitomen. Posudkova komise v Plzni po prostudovani dokumentace konstatovala, ze
zalobce byl od 1. 7. 1991 do data kontrolni lékatské prohlidky dne 4. 7. 1995 Castecné
invalidni pro gonartrézu, tudiz jsou podle posudkové komise sporné zavéry dosavadnich
Ceskych posudkd, ze zalobce pfed datem 16. 4. 2010 invalidni viibec nebyl. Dokumentace z
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obdobi do roku 2004 popisuje akutni stavy, které nezavdavaji pficinu dlouhodobé ztraty
pracovni schopnosti. Lékarské zpravy ze dne 13. 10. 2005 (ortopedie), ze dne 2. 11. 2007
(gonartréza vpravo) a ze dne 15. 8. 2008 (gonartréza vpravo) by pripoustély pokles
pracovni schopnosti v rozsahu 10 az 20 %. Podle dostupné dokumentace v obdobi od 1. 1.
1996 do 6. 12. 2009 nezakladaly funkéni nalezy vyhodnoceni poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti nad 33 %, ani neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéleCnou c¢innost jen za zcela mimoradnych podminek a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobci znacné neztézoval obecné zivotni podminky. Na zakladé
ortopedického vySetteni ze dne 7. 12. 2009 (gonartréza se stfedné tézkym postizenim
vpravo a mirnésim vlevo) posudkova komise v Plzni s prihlédnutim ke komorbiditam
konstatovala miru poklesu pracovni schopnosti 35 %.

Posudkova komise v Plzni pripomnéla, ze zalobce v obdobi od 1. 1. 1996 do 16. 4. 2010
neuplatnil zadost o invalidni diichod, prvni posudkové jednani probéhlo az 9. 8. 2010, jako
rozhodujici pfi¢ina zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla pti tomto
jednani urcena bilateralni gonartréza (vpravo az ve IIL. stupni) se stfedné tézkym funkénim
postizenim, ktera byla posouzena podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %. Podle
posudkové komise v Plzni vsak invalidita prvaiho stupné v ramci uvedené diagnozy nastala
jiz od 1. 1. 2010 a predchazela ji invalidita dastecna podle § 44 odst. 1 zikona o
dichodovém pojisténi ve znéni U¢inném do 31. 12. 2009, a to od data 7. 12. 2009, kdy bylo
provedeno ortopedické vysetfeni konstatujici bilateralni gonartrozu III.  stupné
s pravostrannou prevalenci. Miru poklesu soustavné vydeélecné cinnosti hodnotila
posudkova komise v Plzni podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 2b prilohy ¢. 2 k
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 35 %, coz odpovida Caste¢né invalidité s datem vzniku
7.12.2009.

Ve spisové dokumentaci posudkova komise v Plzni nenalezla zadny zaznam z pripadnych
posudkovych rizeni ze Slovenska z obdobi let 1996 az 2010, dostupny je pouze zaznam z
jednani Socidlni pojistovny v Trnavé ze dne 17. 7. 2013 s mirou poklesu 60 %, coz
odpovida Ceskému druhému stupni invalidity vyhodnocenému v posudku o invalidité ze
dne 31. 1. 2013. Posudkova komise v Plzni uvedla, ze vznik invalidity druhého stupné od
18. 1. 2013 nemuze rozporovat, protoze prislusny neurologicky nalez neni soucasti
dolozené dokumentace; dostupny nalez z CLT neurologie Praha ze dne 28. 5. 2013 a RHB
nalez ze dne 2. 7. 2013 vSak potvrzuji ztratu pracovni schopnosti 50 %. Od 12. 2. 2014 je
podle posudkové komise v Plzni rozhodujici invalidizujici diagnézou psoriaticka artritida
se stredné tézkou formou a poklesem pracovni schopnosti 60 %. Posudkova komise v Plzni
potvrdila i zménu na treti stupen invalidity od 6. 11. 2019 vcetné urceni rozhodujici
pticiny zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti a jejtho podrazeni pod kapitolu XII, polozku 4d
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Na zadost soudu posudkova komise v Plzni ve stejném slozeni vypracovala dne 25. 2. 2022
dopliuyjici posudek, ve kterém konstatovala, ze nema k dispozici zaznam z posudkového
fizeni slovenské strany, jimz byla zalobci uznana plna invalidita od 11. 12. 2017, tedy ji
’ ’ -1 7 ’ 7 o ° ’ . .
neni znama detailni posudkova rozvaha se zakomponovanim divodt vedoucich k realizaci
zmény invalidity z ¢asteCné na plnou. Posudkova komise v Plzni tak nemohla zaujmout
A4 / 4 4 M ’ Ve Vv 4 / M .V */ v
zadné srovnavaci stanovisko, navic pfi odlisné slovenské legislativé. Respektujic ceskou
legislativu a stanovena Ceska posudkova kritéria posudkova komise v Plzni konstatovala, ze
v souladu s odbornym hodnocenim ortopeda pfizvaného k jednani komise dne 9. 2. 2022
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lze uvést, ze funkcni nalez na nosnych kloubech dolnich koncetin v uvedeném obdobi
nekoresponduje s vyhodnocenim ztraty pracovni schopnosti ve vysi 70 % (neni prokazana
zavazna porucha motorickych funkci na obou dolnich konéetinach, ani uvolnéni jedné ¢i
obou komponent v tehdy odoperovaném pravém ky¢li). Posudkova komise v Plzni dodala,
ze dne 22. 11. 2017 byla zalobci vystavena pracovni neschopnost s narokem na vyplatu
nemocenskych davek do 6. 12. 2018, nasledné prodlouzenou do 6. 3. 2019, pfi¢emz
soubézné uznani invalidity tfetiho stupné od navrhovaného data 22. 11. 2017 s paralelné
probihajici docasnou pracovni neschopnosti s prodlouzenym narokem na vyplatu
4 ’ 4 M /4 v . v M 4 M v /7 vV VvV 4 .
nemocenskych davek neni realizovatelné. Vysvétlila, ze jakékoli operacni feseni je
lé¢ebnym krokem cilenym ke zlepSeni a stabilizaci zdravotniho stavu, neocekava se tedy,
\4 /4 / i *1° M Ve IaY% 4 v M * 1 4
ze ve svem vysledku povede k invalidizaci ¢i zvySeni stupné invalidity; vyhodnoceni
/ 4 V4 4 4 .. i 4 \4 v 4 4 v/
vysledného funkéniho nalezu po provedeni operaci je realizovano az po vycerpani dalsich
dolécovacich fazi.

Soud zhodnotil citované posudky a dopliujici posudky obou posudkovych komist,
pricemz za kliCovy povazoval soud posudek posudkové komise v Plzni vcetné jeho
doplnéni, nebot tato posudkova komise se fadné zabyvala vSemi relevantnimi lékarskymi
zpravami a hodnotila také spravnost zavért posudkové komise v Usti nad Labem s tim, e
odklon od nékterych jejich zavért nalezité vysvétlila. Posudkova komise v Plzni zaroven
spravné upozornila na to, ze zalobce byl od 1. 7. 1991 do data kontrolni 1ékatské prohlidky
dne 4. 7. 1995 Caste¢né invalidni, a v tomto sméru napravila chybny tdaj predchozich
posudku o invalidité. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek posudkové komise v
Plzni (vCetné jeho doplnéni) Gplny, objektivni a presvédcivy.

S vyse popsanymi zavéry posudkové komise v Plzni se soud ztotoznil a za daného stavu
véci neshledal potrebu, aby byl posudek posudkové komise v Plzni ze dne 10. 12. 2021 ve
znéni doplnéni ze dne 25. 2. 2022 dale dopliiovan (i aby byl pfipadné ve véci vypracovavan
dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce
aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v
tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani zalovana, ani zalobce,
poté co byli s citovanym posudkem a jeho doplnénim seznameni. Zavér soudu o tom, ze v
daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou
judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné Nejvyssiho spravaiho
soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢.
150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. .
3 Ads 143/2008-92).

Posudek posudkové komise v Plzni ve znéni jeho doplnéni podle nazoru soudu predstavuje
dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobcem, ktery svij zdravotni
stav a jeho vyvoj popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkova komise
predklada hodnoceni objektivni, vychazejici z dostupné zdravotni dokumentace a jejiho
odborného medicinského posouzeni.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani navrzené v zalobé, nebot
vypovéd zalobce, popis chronického onemocnéni, divody pro nezakonnost rozhodnuti
zalované, pochybeni posudkovych lékart, odtivodnéni rozhodnuti zalované a skutecnosti
o dfivéj$im vzniku invalidity pfedstavuji toliko nazvy kapitol zaloby, tedy pouhé tvrzeni
samotného zalobce a nemaji diikazni hodnotu. Soud rovnéz v souladu s § 52 odst. 1s. t. s.
neprovedl zalobcem navrzené dokazovani Sesti lékafskymi zpravami uvedenymi v podani
zalobce ze dne 29. 8. 2021, nebot tyto zpravy méla k dispozici posudkova komise a soud na
rozdil od ni nema pottebnou odbornost k tomu, aby sam vyhodnotil, zda skutecnosti v
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téchto lékarskych zpravach mély néjaky vliv na pokles zalobcovy pracovni schopnosti, ¢i
nikoli.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, (zejména vychazeje ze zavéru posudkové komise
v Plzni, ze invalidita prvatho stupné u zalobce nastala jiz od 1. 1. 2010, nikoli az od 16. 4.
2010, a predchazela ji invalidita ¢asteCna podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
ve znéni tcinném do 31. 12. 2009, a to od data 7. 12. 2009) dospél soud k zavéru, ze zaloba
je dovodni. Zalovani totiy pii svém rozhodovani vychizela z nelplné zjidténého
skutkového stavu (za hlavni podklad svého rozhodnuti vzala nespravny posudek
posudkové lékarky LPS o invalidité zalobce ze dne 19. 3. 2020), coz zaklada vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil
a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v
v v \4 4 v 4 4 4 4 4 / i
némz bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku. Bude proto na zalované, aby znovu rozhodla o namitkach
zalobce, pricemz bude vychazet z toho, zZe invalidita u zalobce existovala jiz pfed datem 16.
4. 2010. V novém fizeni zalovana zaroven zalobci umozni, aby si ovéril, ze v posudkové
dokumentaci nechybi zadné jim zddraznované lékatské zpravy a posudky ze Slovenska, a
v/ /4 Ver 7 .
pripadneé chybéjici podklady doplnil.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni ve vysi 1500 K¢ V této souvislosti
povazuje soud za nutné poukazat na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL
US 39/13, podle kterého ,/zlisadu rovnosti scastniki 7izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod naplriuje prizndani pausalni nabrady coby nabrady hotovych
vydaji podle jejich demonstrationiho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7adu
i tastnikovi Tizent, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by vcastnikovi
Yizeni zastoupenému advokdtem byla priznana takovd ndahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu.“ Zavéry Ustavniho soudu lze bez dal§tho vztihnout i na nyni projednivanou véc.
Podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), nalezi advokatovi nahrada celné
vynalozenych hotovych vydaji v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢
za jeden tkon pravni sluzby, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce.

V posuzovaném prfipadé ucinil sam zalobce pét relevantnich tkonu (podani zaloby,
vyjadreni ze dne 23. 8. 2021, vyjadteni ze dne 23. 1. 2022, vyjadteni ze dne 9. 3. 2022 a
Ucast pii jednani soudu dne 5. 4. 2022). Jak uz bylo vyse uvedeno, zalobce mél ve véci play
uspéch, a proto se jedna o situaci, kdy by mu pfi zastoupeni advokatem nalezela pausalni
nahrada hotovych vydaju. Z tohoto davodu soud s prihlédnutim k citovanému nalezu
Ustavniho soudu pfiznal Zalobci pravé &astku ve vysi 1500 K¢, jez predstavuje pausalni
nahradu hotovych vydaja (5 x 300 K¢). Ostatni zalobcova podani soud nepovazoval za
divodné (Gcelné) vynalozené naklady tizeni, nebot zalobci nic nebranilo v tom, aby svou
argumentaci koncentrované vtélil do zaloby a prvnich vyjadreni k jednotlivym posudkiam.

Soud neprehlédl, ze zalobce v podani ze dne 7. 4. 2022 vy¢islil pozadované naklady fizeni

.. v v i Ve 4 4 / 4 i i MY / Vv

jinak. Soud ovsem nemohl Zalobci pfiznat nahradu za kopirovani listin, jejiz vyse nebyla

nijak prokazana, ani nahradu za telekomunikacni poplatky (telefon, internet), u nichz

nebyla prokazana pfima souvislost s timto soudnim fizenim, ani konkrétné vycislené
Vv / bl M / Vv v/ 4 4 4 v /

postovneé, nebot to je pokryto vyse uvedenou pausalni nahradou. Nahrada za promeskany
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Cas pak ptislusi vyhradné v pripadé zastoupeni advokatem za Cas straveny cestou k jednani
mimo sidlo nebo bydlisté advokata a zpozdéni zahajeni jednani delsi nez 30 minut (srov. §
14 advokatniho tarifu); zalobce proto narok na nahradu za promeskany ¢as nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v Vv VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. dubna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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