¢.j. 16 A 20/2021-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slofeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: P. V., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Petrem Béhanem, Ph.D., DEA, advokatem,
sidlem V Podbabé 22/2524, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho
radu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2021, ¢&.j. KUUK/008075/2021,
sp. zn. KUUK/150305/2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Usteckého
kraje, odboru tGzemniho planovani astavebniho radu, ze dne 1.2.2021,
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¢. j. KUUK/008075/2021, sp. zn. KUUK/150305/2020, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno usneseni Méstského Gradu Podborany, stavebniho afadu, (dale jen
,stavebni ¥ad) ze dne 10. 8. 2020, & j. SU/16414/2020/Raj, kterym bylo podle § 66
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni ad“) zastaveno ftizeni o dodateCném povoleni stavby ,Zabradni domek, bazén,
sklenik“ na pozemku p. ¢. X v k. . X (dale jen ,stavba®). Soudasné zalobkyné navrhla, aby
soud zrusil i rozhodnuti stavebniho ufadu a zalovanému wulozil povinnost nahradit
j1 naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze stavebni Gfad nedplné vyporadal jeji ndmitky vznesené v
ramci fizeni, bez relevantniho dtvodu odmitl prodlouzit lhitu pro doplnéni podkladd a
zastavil fizeni. Popsala, Ze stavebni Gfad zadala o prodlouzeni lhity k predlozeni podklada
do 30. 9. 2020. K usneseni o zastaveni fizeni v navaznosti na predchozi rozhodnuti o
neprodlouzeni lhuty pro dolozeni podkladt podle zalobkyné nebyly dany pravni ani vécné
divody. Padné davody k tomu, aby jeji zadosti vyhovéno nebylo a lhata prodlouzena
nebyla, v usneseni o neprodlouzeni lhity zcela absentuji. Toto usnesenti je proto stejné jako
usneseni stavebniho Ufadu o zastaveni rizeni a zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a neodivodnéné.

Spravni organy podle zalobkyné naprosto pominuly okolnost, zZe podstatna cast béhu
stanovenych lhat Casové spadala do nouzového stavu, ktery platil a soudasné i ke dni
podani této zaloby plati v celé Ceské republice. Ackoli zivot v celé Ceské republice byl v
v v vV Ve M 4 4 / V. o v / 4 o / v
podstaté zastaven, vCetné cinnosti spravnich ufadu a dotCenych organu, u kterych méla
v v 4 v/ v 4 i 4 / V. /4
zalobkyné ziskat prislusna stanoviska, stavebni Grad dokonce na dny nouzového stavu
v /. 4 M 4 4 7 /4 v/ 4 4 v/ v Ve

urCoval Ustni jednani. Zadné nebezpeli z prodleni v daném pripadé pritom podle
zalobkyné nehrozilo. Za téchto mimotadnych okolnosti se zalobkyni neprodlouzeni lhity
. 7 . . . . V4 4 /4 o /4 4 /4

jevi jako diskriminac¢ni, svévolné, bezdvodné a nezakonné.

Stavebni organy dale podle zalobkyné nijak neptihlédly k tomu, zZe stavebnimu afadu byla

v/ 4 Vv \4 . ’ \4 A\ v o vV Vv v
v tizeni predlozena projektova dokumentace, a ze tedy zalobkyné doklady prubézné
opattuje a stavebnimu tradu v fizeni dodava, a to v ramci omezenych moznosti, které ji
nouzovy stav umoznil. Stavebni Grad predlozenym podkladim ze strany zalobkyné

Ve 4 v/ / Vev/y 4 . . 4 o .

neprikladal zadnou vyznamnéj$i vahu, ani je relevantnim zptsobem nevyhodnotil.
Usneseni o zastaveni fizeni tak bylo nedivodné a predcasné, k Cemuz zalovany rovnéz
odmitl jakkoli pfihlédnout a tuto namitku relevantnim zptsobem vyporadat.

Zalobkyné dale namitala, ze méla byt postupem dle spravniho fadu stavebnim Gfadem
4 v/ v . v \4 4
vyzvana napriklad k tomu, aby byla doplnéna a jemu predlozena plna moc pro pana Ing.
V., ktery zpracoval projektovou dokumentaci. To bylo jednim z davodua vydani usneseni
v 4 o /v / /4 4 v

o neprodlouzeni lhuty, kterézto bylo napadeno samostatnym odvolanim. To se vsak

nestalo a stavebni (rad vydal rovnou usneseni o neprodlouzeni lhuty a usneseni o zastaveni

fizeni.

Dal$i namitky zalobkyné se tykaly postupu stavebniho tradu v fizeni, ve kterém byla

vyzvana k bezodkladnému ukonceni wuzivani stavby. Bazén je podle zalobkyné

montovanou konstrukci nespojenou se zemi pevaym zakladem, nejedna se tudiz o stavbu.

Totéz plati i o skleniku, ktery byl na misté v identickych rozmérech jiz pred vyhlasenim

zaplavového Gzemi a u kterého doslo pouze ke zpevnéni jeho podsady. Zahradni domek
/4 v v / eV 4 v 4 v .V /v 4 /4

stal na predmétném pozemku jiz léta predtim, nez bylo v lokalité vyhlaseno zaplavové

/. 4

(zemi.
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Poukazala rovnéz na to, ze ji stavebni (rad Géelové neprodlouzil lhitu, na druhé strané mu
vS$ak nijak nevadi, ze podél brehu feky Blsanky smérem po proudu od predmétného
pozemku vzniklo v poslednich nékolika letech (tedy v dobé, kdy jiz tyto pozemky byly v
zaplavové z6né) a bezprostfedné nad korytem feky BlSanky nékolik domd a domkd, z
nichz fada (které zalobkyné v zalobé konkretizuje) je jejich vlastniky uzivana trvale.
Zalobkyné konstatovala, e Zalovany v pfstupu stavebniho tfadu evidentné nespatioval
nic nezakonného a dokonce tvrdil, Ze to nema zadnou souvislost se spravnim fizenim.
Postup stavebniho Gradu pritom podle zalobkyné zaklada rozpor se zasadnimi zasadami
spravniho fizeni, je vuéi zalobkyni diskriminaéni a hraniéi s podjatosti ptislusnych
Grednich osob.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. S ohledem na procesni podstatu pfipadu podle néj byla odivodnéni
rozhodnuti stavebniho Gfadu i napadeného rozhodnuti zcela adekvatni nastalému diavodu
pro zastaveni fizeni. Popsal, ze celkova doba od dne podani vyzvy k doplnéni podkladt az
po vydani usneseni, kterym nevyhovél druhé zadosti zalobkyné ze dne 30. 3. 2020 o
prodlouzeni lhtty, ¢inila osm a ptl mésice. To povazuje zalovany za vice nez dostacujici.
Vyhladeny nouzovy stav nemohl byt prekazkou v obstaravani podkladd, nebot spravni
organy sice fungovaly v omezeném rezimu, ale jejich ¢innost byla zajisténa po celou dobu
nouzového stavu.

Namitana predlozena projektova dokumentace zahradniho domku podle zalovaného sama
o sobé nebyla dostate¢nym podkladem pro posouzeni zadosti o dodateéné povoleni stavby.
Namitka tykajici se vyzvy k dolozeni plné moci pro pana V. pro zménu sméruje proti
usneseni, kterym stavebni urad nevyhovél zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty
k doplnéni podkladi. Divodem k nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity pfitom nebylo

\4 v/ v 4 /7 IV 4 v \4 v
to, ze by zadost podala osoba nezplnomocnéna (stavebni Grad s ni ve prospéch zalobkyné
nakladal jako s radnou), ale to, ze stavebni fad neshledal davody k dalsimu prodlouzeni
lhuty.

Dale zalovany uvedl, ze podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) se stavbou
rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez
ztetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a
konstrukce, na cel vyuziti a dobu trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkei
stavby. Montovany nadzemni bazén je vyrobkem plnicim funkci stavby. Nejpodstatnéjsim
charakteristickym znakem vyrobku plniciho funkci stavby ve smyslu stavebniho zakona je
to, ze se jedna o vyrobek umistény na uréitém, konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobe.
Z4dny typ vyrobkd ptitom stavebni zikon z definice ,vjrobka® nevylutuje.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice k vyjadfeni zalovaného zopakovala argumenty jiz uvedené
v v /4 4 v v / .. o M o * /4 4 4 v/ 7 7
v zalobé. Dale poukazala na to, ze zalovany nijak neoduvodnil svij pravni nazor spocivajici
v v v ’ ’ ’ ’ ’ . ’ 7 7 . «

v tom, ze predmétny konkrétni montovany bazén ,je vyrobkem plnicim funkei stavby*.
Bazének neni zabetonovany, jde o konstrukci minimalnich rozméra, kterou u zemé drzi
pouze samotiz napusténé vody a jeho postranice jsou volné a rozebratelné sesroubovany.
Takovato montovana konstrukce zahradniho bazénku o tvaru ovalu a velikosti 3 x 4
metry, kterou lze za nékolik malo hodin rozebrat, premistit ¢i z pozemku jednoduse
odnést, podle zalobkyné stavbou neni. Dale zalobkyné poukazala na to, ze podle § 79 odst.
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2 pism. n) stavebniho zakona plati, Ze rozhodnuti o umisténi stavby ani zemni souhlas
nevyzaduje sklenik do 40 metru ¢tvereCnich zastavéné plochy a do 5 metra vysky, paklize
. ’ . v . / Ve
je ve vzdalenosti alespon 2 metry od hranice pozemku a bez podsklepeni. To splnuje
predmétny sklenik na pozemku zalobkyné bezezbytku, coz ma byt vyslovné potvrzeno v
protokolu o Ustnim jednani ze dne 25. 6. 2020 (dile jen ,protokol®), ktery je soucasti
4 4 . 4 4 ’ 4 v 4
spravniho spisu. Podle §79 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona plati, ze rozhodnuti o
4 v 4 . / 4 4 . 4 2 v /4
umisténi stavby ani uzemni souhlas nevyzaduje bazén do 40 m? zastavéné plochy na
zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci v
zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2
m od hranice pozemku a jeho souvisejici technické zafizeni. Jakkoli si je zalobkyné
védoma toho, ze toto ustanoveni dopada na pfipady rodinnych domu a zastavéné stavebni
pozemky, ma za to, ze pokud se ve smyslu stavebniho zakona nevyzaduje v téchto
v/ ’ . /4 o N4 Vv / . / v
pripadech povoleni ani souhlas u bazént - napriklad zdénych staveb v zemi a do vymeéry
40 m?, pak tim spise se nevyzaduje povoleni ani zadny souhlas dle stavebniho zakona ve
4 : /4 V. o/ 7 . v
vztahu k montované konstrukei bazénku nenaplnujiciho znaky stavby (viz opét protokol a
v ) ’ v v v v . , . ,
rozmeéry bazénku tam uvedené). To vse vsak podle zalobkyné nijak nebranilo stavebnimu
Gradu, aby zcela neuréitym a protipravnim zpusobem zakazoval uzivani skleniku
a bazénku, k nimz se povinnost stavebniho povoleni, rozhodnuti o umisténi stavby ani
Gzemniho souhlasu nevaze a nevyzaduje.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 20. 4. 2022 pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a repliky a navrhl, aby soud zalobé vyhoveél.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobe,
/ / / / . ’ v / / /v ~ v
vydana rozhodnuti a spravni spis s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti Zaloby. Zalobkyné
podle néj méla na odstranéni vad zadosti dostatek ¢asu. Uvedl rovnéz, ze otazka, co je a co
’ /v / . s 7 v v v/ 7 YTV ’
neni stavba, rozvedena zalobkyni v replice, nesouvisi s predmétem ftizeni. Uredni osoby
rozhodujici ve véci nebyly podjaté.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « / 7 7 . v 7 7 e/ 1V ’ ’ ’
jen ,s. 1. s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Po prezkoumani skutkového a pravatho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v / / 4 M 4 4 v 4 v v v 4
spravniho spisu soud a probéhlém Ustnim jednani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze po provedené kontrolni prohlidce dne 19.
8. 2019, které se zalobkyné ztcastnila, stavebni Grad dne 28. 8. 2019 zalobkyni oznamil
zahajeni fizeni o odstranéni stavby (zahradniho domku, bazénku a skleniku) v aktivnim
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zaplavovém tzemi. Zalobkyné stavebnimu tfadu dne 30. 9. 2019 dorudila Zadost
o dodatec¢né povoleni stavby. Vyzvou ze dne 12. 11. 2019 stavebni Grad zalobkyni vyzval
k doplnéni Zadosti, a to do 31.1.2020. Zalobkyné ve vyzvé byla zirovet poulena, Ze
pokud nebudou ve stanovené lhtté odstranény popsané nedostatky zadosti, fizeni bude
zastaveno. Stavebni Ufad ji téz doporudil, aby s ohledem na vyjadreni Povodi Ohfe, s.p.,
které vyjadtilo nesouhlas s umisténim predmétnych staveb v aktivni zoné zaplavového
GUzemi vodniho toku BlSanka, vprvni fadé zajistila stanovisko Méstského Gradu
Podborany, odboru zivotniho prostredi. Dne 28. 1. 2020 byla stavebnimu tGfadu dorudena
(prvni) zadost zalobkyné o prodlouzeni lhtty pro doplnéni podkladt rozhodnuti. Tu
odavodnila tim, Ze se ji stale nedafi zajistit Gdaje k bodu 1. vyzvy (pfedlozeni projektové
dokumentace podle prilohy ¢&. 1 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,
ovérené autorizovanou osobou - pozn. soudu), nebot ma velky problém zejména se
ziskanim autorizované osoby, ktera by projektovou dokumentaci ovétila. Stavebni urad
lhtitu prodlouzil do 31. 3. 2020.

Dne 30. 3. 2020 byla stavebnimu Gradu dorudena dalsi (druha) zadost o prodlouzeni lhity
pro doplnéni podkladi rozhodnuti v daném fizeni. Tato zadost byla podana M. V.
projektantem, nebyla k ni vSak ptilozena plnd moc, kterou by zalobkyné pana V.
k tomuto dkonu zmocnila. Pan V. zadost oddvodnil tim, ze pro zalobkyni zpracovava
projektovou dokumentaci ke stavbé, v soucasné dobé vsak je maximalné vytizen a praci mu
komplikuje i1 soudasna situace, kdy je mnoho Uradd v nouzovém stavu, a ziskavani
podkladt tak je zdlouhavé a komplikované. Zadal proto o prodlouzeni lhéty do 30. 9.
2020.

Dne 28. 4. 2020 vydal stavebni Gfad vyzvu k Gdasti na kontrolni prohlidce na misté stavby
dne 12.5. 2020. Ve vyzvé zalobkyni vyzval, aby pfi prohlidce predlozila veskeré dosud
ziskané podklady pozadované ve vyzvé ze dne 12. 11. 2019. Kvuli omluvé zalobkyné
zduvodu nemoci se kontrolni prohlidka konala dne 25.6.2020. Pfitéto kontrolni
prohlidce zalobkyné stavebnimu ufadu podle protokolu predlozila plnou moc k
zastupovani udélenou advokatovi Mgr. Petru Béhanovi, PhD., a projektovou dokumentaci
zahradniho domku vypracovanou projektantem M. V. Dne 30. 7. 2020 stavebni urad vydal
usneseni ¢ j. SU/16360/2020/Raj, kterym nevyhovél Zidosti o prodlouZeni lhdty
k doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti ze dne 30. 3. 2020. Své rozhodnuti odivodnil
tim, ze stavebni ufad neshledal davod pro to, aby termin k dolozeni podklada prodluzoval,
nebot zadost o dal$i prodlouzeni podklada podal projektant bez plné moci, a proto, ze do
dnesnitho dne nebyla podana zadna zadost o zdvazna stanoviska dotlenych organt,
konkrétné Méstského uradu Podborany, stavebniho Gradu - Gfadu Gzemniho planovani a
useku zivotniho prostiedi. Toto usneseni zalobkyné napadla véasnym odvolanim.
Zalovany o ném rozhodl usnesenim ze dne 30. 10. 2020, ¢&. j. KUUK/157031/2020, tak, Ze
odvolani zalobkyné zamitl a usneseni stavebniho Gradu potvrdil.

Dne 10. 8. 2020 stavebni i¥ad vydal usnesent & j. SU/16414/2020/Raj, kterym podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil fizeni o dodateném povoleni stavby, nebot
stavebni Urad nevyhovél zadosti o prodlouzeni lhiuty k doplnéni podkladd a zalobkyné
nedoplnila véechny pozadované podklady. V odtivodnéni tohoto usneseni mimo jiné uvedl,
ze Méstsky urad Podbofany v dobé nouzového stavu nezamezil vefejnosti v podavani
zadosti. I kdyz byl provoz omezen, pfijimani podnétl a zadosti fungovalo a stale funguje.
Umoznéno bylo elektronicky i osobné vhozenim zadosti do nadob k tomu urlenych a
umisténych u vchodu. Nebyl zde proto podle néj diivod, pro¢ zalobkyné nemohla konat.
Do dnes$niho dne ptritom ani nepozadala o stanoviska dotéenych organa. Nebyly tedy
odstranény podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v tizeni. Uvedl téz, ze se
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zaroven podle § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zikona jednalo o stavbu, kterou nelze
dodate¢né povolit, protoze je provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné viasné odvolani, o
kterém zalovany rozhodl nasledné zalobou napadenym rozhodnutim.

Z predlozeného spravniho spisu rovnéz vyplyva - a neni o tom sporu ani mezi Gc¢astniky
fizeni -, ze takika cely pozemek p. ¢. X v k. 0. X, na kterém je umisténa stavba a ktery je
ve vlastnictvi zalobkyné, se nachazi v aktivni zoné zaplavového Uzemi vodniho toku
Blsanka.

Podle § 70 pism. ¢) s. I. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Jde o Ukony, jimiz se
spravni organ nedotkl pfimo téch prav Glastnika, ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahl
jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2006, ¢. j. 1 As 4/2004-75). Podstatné je, ze dané rozhodnuti samo o sobé
neukonluje fizeni pred spravnim organem a zaroven je sporovany postup spravniho
organu jako celek soudné prezkoumatelny v ramci konecného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004-93, publ. pod
¢. 540/2005 Sb. NSS).

Zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni zadosti je tkon, jimz se upravuje vedeni
v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 4 / M 4 M
fizeni pred spravanim organem. Pfimé dopady takového tkonu se projevuji pouze v oblasti
prubéhu fizeni (vymezeni Casového prostoru pro doplnéni zadosti). Z tohoto hlediska je
zcela namisté podfazeni zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhaty k doplnéni zadosti pod
§ 70 pism. ¢) s. I. s.

Zalobou ve spravnim soudnictvi bylo mo#né napadnout konetné rozhodnuti v ¥zeni
o dodatecném povoleni stavby, coz zalobkyné ucinila. V rameci zaloby smérujici proti
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
bylo mozno namitat nezakonnost spravniho rozhodnuti téz z duvodu poruseni procesnich
prav v fizeni pred spravanim organem.

Obecné lze uvést, ze rozhodovani o prodlouzeni ¢i neprodlouzeni lhuty ke splnéni
i i 4 4 /4 4 4 4 M / M V4 /4 v 4 M
povinnosti provadi spravni organ v ramci svého diskreéntho opravnéni. Pokud jde

v 4 4 /v 4 M vv/ 4 4 i v 7/ / /
o prezkum spravniho uvazeni, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry® (srov. rozsudek ze dne
24.11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004-43). V nyni posuzovaném pripadé soud shledal, ze spravni
organ respektoval hlediska stanovena zakonem, meze spravniho uvazeni neptekrocil ani
tento institut nezneuzil.

V prvé radé je totiz tfeba upozornit na to, ze zalobkyné méla podle § 129 odst. 2 véty
druhé stavebniho zakona zadost o dodatecné povoleni stavby podat ve lhaté 30 dnt od
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, a Ze v tomto sméru také byla v oznameni o zahajeni
Fzeni o odstranéni stavby ze dne 26. 8. 2019 poudena. Zadost o dodate¢né povoleni stavby
ma zakonem predepsané nalezitosti, jimiz ma byt prokazan soulad stavby s pozadavky
stavebniho zakona, priemz se ocekava, ze ve lhaté 30 dnt od zahijeni fizeni o odstranéni
stavby bude stavebnimu ufadu predlozena zadost bezvadna. Tak se tomu v daném pripadé
nestalo a zalobkyni byla stavebnim dfadem lhtita k doplnéni jeji zadosti urcena hned
dvakrat: nejprve do 31. 1. 2020, nasledné do 31. 3. 2020. Ackoli zadosti ze dne 30. 3. 2020
vyhovéno nebylo, nelze prehlédnout, Ze o ni bylo rozhodovano az dne 30. 7. 2020. Pfesto
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ze spravniho spisu a vydanych rozhodnuti vyplyva, ze nejen k tomuto datu, ale dokonce
ani do vydani usneseni o zastaveni fizeni zalobkyné ani nepodala u dotéenych organt
24 4 4 ’ /. M 4 . v . 4 ’ Ve 4
zadost o vydani zavaznych stanovisek, ktera byla jednémi z nezbytnych nalezitosti
potrebnych pro posouzenti jeji zadosti, a Ze toto ani v zalobé nijak nerozporuje.

V podani zadosti o vydani zavaznych stanovisek zalobkyni nijak nemohl zabranit ani
/ . / 4 /4 4 4 4 o \4 4

nouzovy stav spojeny s omezenim obvyklého chodu spravnich organt, kdyz ten v obdobi,

ve kterém bylo vedeno fizeni pred stavebnim uradem, na izemi Ceské republiky platil

pouze od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020, tedy pouhych 67 dnl z vice nez 10 mésicu trvajictho

v 4 v/ 4 4 /v /4 4 v v
prvostupnoveho rizeni. Stavebni ufad nadto ve svém rozhodnuti podrobné popsal, ze
4 ’ VA 4 v [ v /4
podavani zadosti bylo mozneé i v dobé nouzového stavu.

Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 57 A 12/2010-106, zaujal

4 4 4 4 ) /4 4 4 4 7 7
nazor, podle kterého ma pro délku lhuty stanovené spravnim organem k provedeni tkonu
zasadni vyznam povaha a rozsah dkonu, ktery je na Gcastnikovi fizeni spravnim organem
v 4 4 Ve vV . ) i v 7/ /4 /v 4 4 4 4 J
pozadovan. Otazka primérenosti lhaty je véci volného uvazeni spravniho organu, které je
limitovano zakonnymi pozadavky véty druhé § 39 odst. 1 spravniho radu (nesmi byt
\4 /v v/ 4 . v /v 4 o v Ve VvV v
ohrozen Ucel fizeni ani porusena rovnost ucastniku). Obecné 1ze za pfimérenou povazovat
o M Ve /4 4 v v v .
pouze takovou lhutu, ve které je s prihlédnutim ke vsem okolnostem (napf. obsaznosti,
odborné naro¢nosti, vazanosti na urlity proces apod.) realné procesni dkon nalezité
provést. Zdejst soud se s timto nazorem zcela ztotoznuje. V nyni projednavané véci pritom
4 \4 \4 M Ve /4 4 v v v 4 4 4
ma za to, ze zalobkyni byla s prihlédnutim ke vsem okolnostem (vCetné trvani nouzového
stavu na jare 2020) poskytnuta primétena lhita. S ohledem na koncentraci fizeni (viz § 82
4 4 v/ 4 v v M 4 /4 v v/ /
odst. 4 spravntho radu) zaroven povazuje za nevyznamné to, ze dalsi nouzovy stav byl na
Gzemi Ceské republiky vyhlasen v pribéhu odvolaciho fizeni a trval téz v dobé podani
zaloby.

Duvody, pro které spravni organy nevyhovély dalsi zadosti o prodlouzeni lhity pro
doplnéni zadosti podané panem V. dne 30. 3. 2020 a fizeni o dodateCném povoleni stavby
zastavily, pfitom jsou v jejich rozhodnuti uvedeny a soud je povazuje za srozumitelné
a vydana rozhodnuti v tomto sméru za prezkoumatelna. Jde-li o jejich spravnost, v pfipadé
usneseni stavebniho Gfadu ze dne 30. 7. 2020, & j. SU/16360/2020/Raj, kterym nevyhovél
zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni zadosti ze dne 30. 3. 2020 podané panem V., je
treba korigovat odtvodnéni tohoto rozhodnuti, coz provedl jiz zalovany v rozhodnuti,
kterym zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti, a dokonce i v zalobou napadeném
rozhodnuti. Stavebni Orad totiz zamitnuti zadosti odavodnil nejen tim, ze do dnesniho dne
nebyla podana zadna zadost o zavazna stanoviska dotéenych organdg, ale 1 tim, ze zadost o
dal$i prodlouzeni podklad podal projektant bez plné moci. Zalobkyné sice jiz v podaném
odvolani spravné poukazala na to, ze nepredlozeni plné moci mélo byt stavebnim Gradem
feseno, k podané zadosti se kazdopadné hlasi (viz shrnuti zaloby v bodé 2 odtvodnéni
tohoto rozsudku). V daném ptipadé stavebni Grad chybéjici plnou moc netesil, zalobkyni
vsak v dasledku tohoto procesniho pochybeni stavebniho Gfadu nevznikla zadna Gjma na
jejich pravech, nebot zadost byla projednana, tedy bylo s ni nakladano tak, jako by byla
podana k tomu opravnénym subjektem. Stavebni wrad pochybil, pokud jako jeden
z duvodl pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhaty uvedl, ze ji podal projektant bez plné
moci. Dal$i z davoda - to, ze ke dni vydani rozhodnuti nebyla podana zadna zadost
o0 zavazna stanoviska dotCenych organt - vsak soud stejné jako zalovany povazuje za zcela
logickou pfi¢inu zamitnuti dalsi zadosti o prodlouzeni lhuty, ktera jako davod pro
zamitnuti takovéto zadosti obstoji sama o sobé. Jeho spravnost zalobkyné nijak
nezpochybnila.
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Namitala-li Zalobkyné, ze ,stavebni sivad neipiné vyporidal jeji namitky vznesené v ramci
v/ s¢cc . / ’ ’ ’ . v ’ ’ ’ ’ .
7izeni®, neuvedla, o jaké konkrétni namitky slo. Takovéto obecné tvrzeni nema kvalitu
zalobniho bodu, a soud se jim proto nemize zabyvat.

Zalobkyné také namitala, Ze ji stavebni rad neprodlouzil lhitu k doplnéni zadosti, avsak
zaroven ignoruje to, ze nedaleko od predmétného pozemku meélo v poslednich nékolika
letech v zaplavové zoné a bezprostredné nad korytem reky BlSanky vzniknout nékolik
domt a domkd, z nichz tada z nich je jejich vlastniky uzivana trvale. Takovyto postup
oznacila za diskriminaéni. K tomu soud dodava, ze uvedené nemovitosti skutecné nebyly
v v v/ 4 . . / M v/ /4 . M .
predmétem tohoto rizeni, a nelze se proto jimi zabyvat. Z hlediska pripadné diskriminace
soud povazuje za rozhodné to, ze zalobkyné netvrdi a jiz viibec nedoklada, ze by stavebni
Grad bez radného odtvodnéni posoudil srovnatelné ptipady k 4ymé Zalobkyné odlisné,
tedy ze by v jinych pfipadech, ve kterych zadatelé v fizeni o dodateCném povoleni stavby
v aktivni zaplavové oblasti dlouhodobé k vyzvé k doplnéni zidosti zastavali obdobné
M 4 v/ . v v A v M v/ \4 4 o
pasivni pristup jako zalobkyné, stavebni urad presto jejich zadostem o prodlouzeni lhuty
v 7.7 * Vv v \4 4 v/ 4 Vo v v 4
opakované vyhovoval. Namita-li zalobkyné, ze s ni bylo fizeni (zfejmé o odstranénti stavby
- pozn. soudu) zahijeno nezdkonné, soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci se
jednalo o fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo zahdjeno na zadost zalobkyné.

Totéz - totiz ze predmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby - plati i ve vztahu k namitkam zalobkyné, které vznesla
proti postupu stavebniho tradu, ve kterém byla vyzvana k bezodkladnému ukonceni
uzivani stavby. Pro Gplnost soud dodava, ze namita-li zalobkyné, Ze bazén a sklenik
umistény na jejim pozemku nebyl stavbou a Ze se k nim nevaze povinnost stavebniho
povoleni, rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemniho souhlasu, nelze ztéto namitky
dovodit, jak by rozhodnuti o tom, ze se zastavuje fizeni o dodatecném povoleni stavby
(tedy kromé zahradniho domku téz skleniku a bazénu) mohlo negativné zasahnout do prav
zalobkyné.

Zavér spravnich organt o tom, ze zalobkyné neodstranila podstatné vady své zadosti, které
branily pokraovani v fizeni, tak soud z vySe uvedenych duvodi povazuje za spravny.
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby proto bylo namisté zastavit. Za takovéto procesni
situace - tedy kdyz jim z duvodu na strané zalobkyné bylo zabranéno véc meritorné

. v/ / o 4 4 4 /. v \4 .
posoudit — nebyl zadny duvod, aby se spravni organy zabyvaly predlozenou projektovou
dokumentaci.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani listinami

predlozenymi pti jednani soudu, které jsou zalozeny na ¢l. 53 - 54 soudniho spisu, tj.

dvéma fotografiemi skleniku a mista, kde aktualné neni umistén bazén, nebot to s ohledem
v v v / /7 V7 4 v/ i v / 4

na predmeét prezkumu, kterym bylo zastaveni fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby

z divodu neodstranéni vad zadosti, povazoval za nadbytecné.

Soud proto zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodu vyhodnotil jako nedtvodnou
a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
/4 4 4 o V/ 4 > vV v v Vv o / v v 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému

4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. dubna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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