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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné:  A.S., bytem P.
zastoupena: Mgr. Janem Svarcem advokatem se sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha
1

proti )
alovanému: Ut¥ad price Ceské republiky - Krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu

pracovisté Domazlicka 1139/11, 130 00 Praha 3

o zalobé na ochranu proti necinnosti (ve véci sp. zn. 44507-18-AB)

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni

[1] Dne 26. 9. 2018 zalovany dorucil zalobkyni oznameni ¢. j. 1528796/18/AB (ve véci
sp. zn. 44507-18-AB) o zahajeni spravniho fizeni o odnéti pridavku na dité ode dne 1. 7.
2018. Dnem oznimeni bylo Hzeni o odnéti tohoto ptidavku zahajeno. Zalovany nasledné
rozhodnutim vydanym dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1661127/18/AB, pridavek odnal. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala a Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen

»MPSV*) rozhodnutim vydanym dne 14. 1. 2019 (zalobkyné uvadi 15. 1. 2019) ¢. j. MPSV-
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2019/8891-911, rozhodnuti zalovaného zrusilo a véc mu vratilo k novému projednani.
Zalovany vsak ve véci znovu podle zalobkyné dosud nerozhodl, a je tak necinny.

[2] Zalobkyné p¥ipomind, Ze dne 19. 2. 2019 podala Zidost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti zalovaného k ministerstvu, které vSak usnesenim vydanym dne 8. 3. 2019, ¢. j.
MPSV-2019/48770-911, zadost zamitlo s oddvodnénim, ze lhata pro vydani rozhodnuti
neni tficetidenni, nybrz sedesatidenni. Dodate¢na doba 30 dnt se vsak ke lhaté pripocitava
pouze v pripadech stanovenych v ust. § 71 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 7ad“), které ptritom v predmétném
pHpadé nenastaly. Zalobkyné mé za to, %e tak bezvysledné vylerpala prostredky, které
procesni predpis pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti.

[3] Zalovany sice dne 15. 3. 2019 vydal rozhodnuti & j. 446771/19/AB, sp. zn. 44507-
18-AB, kterym rozhodl o odnéti pridavku na dité ode dne 1.7.2018, avsak timto
rozhodnutim bylo podle zalobkyné ukonceno odlisné ftizeni zahajené oznamenim o
zahajeni spravniho rizeni ze dne 6. 3.2019 ¢.j. 398251/19/AB, nikoli predmétné rizeni
zahajené oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 26. 9. 2018 ¢. j. 1528796/18/AB.

[4] Zvyse uvedenych davoda proto zalobkyné v podané zalobé na ochranu pred

Ve / ’ ’ ’ . v ’ ’ v , «
necinnosti spravniho organu navrhuje, aby Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud nebo
jen ,soud”) vydal rozsudek, podle néhoz bude zalovany povinen jednak vydat rozhodnuti
v fizenl z moci uredni zahajeném dne 26. 9. 2018 o odnéti pridavku na dité, a to do
jednoho tydne od pravni moci tohoto rozsudku, jednak zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni, a to rovnéz ve lhaté jednoho tydne od pravai moci tohoto rozsudku.

[5] Zalovany ve vyjidfeni k podané Zalobé uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi a
navrhl jeji zamitnuti, resp. odmitnuti ve smyslu ust. § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%), nebot zalobkyné
nevycCerpala radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem.

[6] V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné upozornila na to, ze predmétem tohoto
soudniho fizeni je zaloba proti nelinnosti spravniho organu, nikoli proti rozhodnuti
spravniho organu.

[7] K jednani pred méstskym soudem se dostavili advokatni koncipient s tim, ze
substitu¢ni plna moc od zastupce zalobkyné je jiz zalozena ve spise, a zarovern 1 referent
\4 /4 Ve o4 M \4 4 v o vV 4 v M v 4 4
zalovaného vytizyjici stanovisko zalovaného ve véci. Po ovérent, ze substitucni plna moc
neni ve spise zalozena, pfitomny koncipient k dotazu soudu (bezprostiedné po zahajeni
jednani v 09.00 hod.) uvedl, Ze tato plna moc byla dnes zaslana do datové schranky soudu,
avSak blizsi das nevi. K ovéfeni tohoto tvrzeni bylo jednani preruseno a v ¢ase 9:04 hod.
zjisténo, ze zadné substitucni zmocnéni nebylo z datové schranky soudu do okamziku
zahajeni jednani doruleno. Pfi pokracovani jednani pfitomny koncipient soudu nabidl, ze
muze predlozit soudu dorudenku od zaslani na svém notebooku. Jelikoz dorudenka bez
dolozeného obsahu pfilohy nenahrazuje substituéni zmocnéni, soud tomuto navrhu

v 4 4 4 v . v /
nevyhovél a neshledal s ohledem na ochranu procesnich prav zalobkyné ani moznym, aby
za ni jednal advokatni koncipient bez dolozené substitu¢ni plné moci. Neshledal rovnéz
divod k odrodeni jednani, které bylo nafizeno s dostatecnym predstihem. Pfitomny se
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poté Ucastnil jednani jako verejnost. Teprve po jednani bylo soudu do spisu predlozeno
substitu¢ni zmocnéni doslé do datové schranky soudu ,shodou nahod“ v 09:02:17 hod.,
s Casem ovéreni podpisu v 09:04:26 hod., tedy presné ve chvili, kdy se na pocatku jednani
fesila otazka dolozeni zastoupeni.

[8] Zalovany pti jednani setrval na svém dosavadnim postoji k tvrzené necinnosti, a
zalobu proto navrhl zamitnout.

[9] Méstsky soud neshledal nezbytnym doplnéni dokazovani k prabéhu spravaiho
v/ 4 4 4 M v v / v / * o v 4 / v .
fizeni. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym, ze spist méstského soudu v této véci
a ve véci sp. zn. 2 Ad 2/2020, ktera s pravé projednavanou uzce souvisi skutkové i pravné,
M v - 4 /7 IV 4 o V/ 4 / 4 v
jakoz 1 z podani Gcastniku fizeni vyplyva, ze

- dne 17. 10. 2018 zalovany rozhodl ve véci sp. zn. 44507-18-AB pod ¢.j.
1661127/18/AB o odnéti davky socialni podpory - pridavku na dité od 1. 7. 2018
s tim, Ze narok na davku zanikl k 30. 6. 2018,

- proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,

- rozhodnutim MPSV ze dne 14. 1. 2019 sp. zn. SZ/MPSV-2018/231164-911, ¢.j.
MPSV-2019/8891-911 bylo zminéné rozhodnuti zalovaného zruseno avéc
zalovanému vracena,

- dne 19. 2. 2019 podala zalobkyné k MPSV zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti s tim, ze zalovany je nelinny, jelikoz nevydal rozhodnuti ve véci
v zakonné lhuté po jeho zruseni,

- po zruSeni rozhodnuti zalovaného o odnéti pridavku na dité odvolacim spravnim
organem zalovany rozhodnutim ze dne 16.7. 2019 ¢.j. 1378523/19/AB, opét pod
sp. zn. 44507-18-AB, rozhodl, Ze ,narok na davku statni socialni podpory pridavek
na dité nadale trva od 1. 7. 2018%, a to v mésicni vysi 700,- K¢,

- uvedené rozhodnuti ze dne 16. 7. 2019 bylo potvrzeno rozhodnutim MPSV ze dne
1. 11. 2019 ¢. 3. MPSV-2019/218061-911, jez je predmétem zaloby zalobkyné vedené
meéstskym soudem pod sp. zn. 2 Ad 2/2020,

- pridavek na dité ve vysi 700,- K¢ byl zalobkyni vyplacen neptetrzité za obdobi od
inora 2018 do btezna 2020, jak vyplyva z platebniho rozpisu ¢. j. 504709/20/AB,
ktery Zalovany méstskému soudu pfilozil ke svému dopliujicimu vyjadieni ze dne
16. 4. 2020 sp. zn. 44507-18-AB, ¢. j. 504863/20/AB.

[10] Meéstsky soud podanou zalobu prezkoumal, stejné jako postup zalovaného, avsak
zalobu neshledal duvodnou.

[11] Podle ust. § 79 odst. 1 s.t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mtze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni

’ Ve ’ ’ ’ ’ . - v ’ ’ ve 7
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

[12] Citované ustanoveni umoztiuje fyzickym a pravnickym osobam dovolavat se
4 v/ 4 4 v/ 4 77 o v / o o
soudni ochrany v pripadech, kdy ve spravnim fizeni dochazi k neodtvodnénym pratahum
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nebo kdy je spravni organ necinny, napf. v disledku toho, ze misto vydani rozhodnuti, jak

mu uklada pravni predpis, vytidi véc jinou formou. Pfedmétem ochrany pred necinnosti
4 4 4 o ° M M 4 vV . 4 /4 / 7/ v i i 4 4

spravnich organt je subjektivni verejné pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
4 V. 7/ 7 4 4 4 4 v \4 v

prav a svobod. Urcujici je, zda spravni organ nevydal rozhodnuti, prestoze tak mél podle

zakona ucinit.

[13] V posuzovaném pripadé je nesporné, ze dne 14. 1. 2019 vydalo MPSV jako odvolaci
spravni organ rozhodnuti sp. zn. SZ/MPSV-2018/231164-911, ¢.j. MPSV-2019/8891-911,
kterym zrusilo vySe citované rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018 a véc vratilo
k novému projednani.

[14] Nesporna a procesné nestandardni az prekvapiva je skutecnost, ze zalobkyné zada
zjevné proti svym procesnim i hmotnépravnim zajmim, resp. proti pravnim zajmum
sveho ditéte, které je nositelem naroku na pridavek (§ 17, § 19 odst. 2 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podporte, ve znéni pozdéjsich predpisu), aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti v ¥izeni z moci redni zabdajeném dne 26. 9. 2018 o odejmuti
pridavku na dité.

[15] Ve véci méstsky soud rozhodoval tak, jak mu jednoznacné uklada zakon (§ 81
odst. 1s. f. s.), tedy na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[16] Sporneé tak pro rozhodnuti ztstala pouze otazka, zda zalovany je ke dni narizeného
jednani pred soudem necinny, jak tvrdi zalobkyné, nikoli zda snad byl v minulosti po
néjakou dobu necinny.

[17] Zalovany ve svém vyjad¥eni k Yalobé uvedl, e z ptedloZeného spisového materialu
vyplyva, ze spravni organ ve svém postupu v ramci predmétného spravniho fizeni nikterak
nepochybil, a proto ani nevydal rozhodnuti, kterym by bylo ukonceno zcela odlisné
zahajené spravni fizeni. Ponévadz zalovany tuto svou tGvahu ve vyjadreni k zalobé blize
nezdtvodnil, vychazel soud z odGvodnéni usneseni MPSV ze dne 8.3.2019, sp.zn.
SZ/MPSV-2019/35045-911, ¢.j. MPSV-2019/48770-911, z néjz zalovany ve svych Gvahach
vychazel a kde je uvedeno, ze zalovany obdrzel rozhodnuti MPSV sp. zn. SZ/MPSV-
2018/231164-911, ¢.j. MPSV-2019/8891-911 ze dne 14. 1. 2019, kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018 sp. zn. 44507-18-AB, ¢.j. 1661127/18/AB a véc
vracena k novému projednani (dne 23. 1. 2019).

[18] Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010 ¢. ;.

5 Ans 6/2009-82, pokud je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno a véc je
4 ’ M 4 4 4 4 vV

mu vracena k novému projednani a rozhodnuti a pokud zaroven nelze vzhledem k rozsahu
Ve vV Vv v 4 N4 4 v v .
¢ charakteru vad, pro néz bylo predchazejici rozhodnuti zruseno, ve véci znovu
rozhodnout bezodkladné, bézi lhita pro rozhodnuti spravniho organu znovu ode dne
pravni moci zru$ujictho rozhodnuti. Byt tedy spravni organ prvniho stupné nezahajuje
nové spravni rizeni, ale pokrauje v fizeni jiz zahajeném, je treba pro ulely posouzeni
lhity k vydani rozhodnuti vychazet z toho, ze lhita bézi znovu ode dne pravni moci
zrusujictho rozhodnuti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011
¢ 3. 2 Ans 11/2011-95). Z tohoto pohledu lze prisvédéit zalobkyni, ze opatfeni proti
necinnosti spravniho organu prvniho stupné uplatnila dne 19. 2. 2019 ve stanovené lhité.
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[19] Zalobkyni je mozné v jisté mife prisvédCit v tom, ze postup zalovaného po zruseni
jeho rozhodnuti ze dne 17.10.2018, tykajiciho se odnéti pridavku na dité od 1. 7. 2018, byl
e o . ’ IV . e / . v ’ ..
jistym zpusobem nekoordinovany, ale spisSe z formalistického hlediska, protoze na vyvoji

4 4 v/ 4 / 4 v o 4 i / V 7. / M 4 4 i
spravniho fizeni, které trvalo déle nez 30 dnt, se podileli oba Gcastnici svymi podanimi
stejnou meérou, tedy véetné samotné zalobkyné. Méstsky soud dosel k zavéru, ze pres 1
urcita drobna procesni nechci pochybeni v rychlosti procesniho postupu nedoslo, resp.
nedochazi na strané zalovaného k necéinnosti a nedoslo ani ke zkraceni prav zalobkyné. Ze

i 4 A / 4 M M / v . v v v M /
spisového materialu, ktery ma soud k dispozici v této véci, véetné paralelné zahajovanych
v/ 4 v v / / 4 v \4 / / V. 4 v /7
fizenich pred méstskym soudem, naopak vyplyva, ze zalovany ufad prace se véci,
konkrétné davkou pridavku na dité, pribézné zabyva.

[20] Meéstsky soud se nebude v tomto fizeni zabyvat dalsimi davkami, které jsou take

v v o v 4 v . M 4 4 4 \4 v / 4
predmétem sport pred nim. Ve véci je zasadni a podstatné, ze zalovany se otazkou
ptridavku na dité zalobkyné prubézné zabyval, vydal rozhodnuti, kterym uznal narok
zalobkyné (resp. jejiho ditéte) na davku na pridavek na dité nepretrzité od data ptivodniho
odnéti (1. 7. 2018) az do soucasnosti, a ze pridavek na dité byl a je zalobkyni vyplacen.

[21] Meéstsky soud se neztotozriuje s pravni argumentaci zalobkyné v zalobé, ze zalovany
sice. dne 15.3.2019 vydal rozhodnuti ¢. j. 446771/19/AB, kterym rozhodl o odnéti

v/ /. vV v \4 4 4 v Vv /7 V7 4 /e 4
pridavku na dité, avsak ze timto rozhodnutim bylo ukonceno odlisné rizeni zahajené
oznamenim o zahdjeni spravniho ftizeni ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 398251/19/AB, nikoli

v v /7 v/ 4 /4 4 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 v .
predmeétné rizeni zahajené oznamenim o zahajeni spravniho rizeni ze dne 26. 9. 2018, . ;.
1528796/18/AB. Méstsky soud dospél k zavéru, ze 1 pres urcitou komplikovanost
/ V. 4 4 \4 /4 i v vV . v v / . 4 4 M v v i i v
uradovani zalovaného, ovlivnénou zfejmé cetnymi podanimi zalobkyné, objektivné
ztézujicich na prvni pohled orientaci v jejich pozadavcich, jde fakticky o jedno a totéz
fizeni ve véci a ze zalovany neni v fizeni necinny.

[22] Zalobkyni proto lze v této souvislosti prisvédéit pouze v tom smyslu, Ze postup
zalovaného po zruseni jeho rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018 sp. zn. 44507-18-AB, c.j.
1661127 /18/AB o odnéti davky socialni podpory - pridavku na dité ode dne 1. 7. 2018
rozhodnutim MPSV sp. zn. SZ/MPSV-2018/231164-911, ¢.j. MPSV-2019/8891-911 ze dne
14. 1. 2019 - jak jiz bylo vyse redeno - byl sice nekoordinovany, av$ak neznamenal
necinnost zkracujici prava zalobkyné.

[23] Ze zrusujictho rozhodnuti MPSV ze dne 14. 1. 2019 sp. zn. SZ/MPSV-
2018/231164-911, ¢.j. MPSV-2019/8891-911 je zjevné, ze rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno jen proto, ze ,urad prdce ma Zddost icastnice Yizeni nespecifikoval nedostatky
dolozZeného dokladu o prijmu od zaméstnavatele BUDDHA, s.r.o., a z diivodu, Ze se ticastnice
7izeni osobné nedostavila k projednant jejich prijmi a doloZeni potvrzeni o prijmu, pridavek na
dité odejmul. Jestlize vsak iicastnice ¥izeni projevila zdjem o odstranéni nedostatksi podini a
Zddala o specifikaci dokladu o prijmu, mél urad price #castnici vizeni vyhovét a podrobné
vysvétlit, co od ni poZaduje”. Proto MPSV ulozilo zalovanému, aby ,vyzval dcastnici rizeni
k doloZeni prokazatelného potvrzeni o p¥ijmu za rozhodné 2. Crurtleti 2018 a specifikoval své
poZadavky” s tim, ze je téz treba, aby #castnice ¥izeni doloZila po jednotlivych mésicich
rozepsany Cisty prijem za 2. Crurtleti 2018 od firmy BUDDHA, s.r.0.“ (viz str. 4 vyse
citovaného zrusujictho rozhodnuti).
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[24] V navaznosti na to mél zalovany vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
odvolacitho organu zalobkyni ,pouze® vyzvat k dolozeni vyse uvedeného, vletné blizsi
specifikace svych pozadavkd a nasledné ve véci rozhodnout. Tohoto postupu se vsak
zalovany drzel pouze CasteCné, nebotf skutecné vydal dne 12. 2. 2019 vyzvu, C.j.
271686/19/AB, v niz zalovany zalobkyni vyzval k ,doplnéni dokladu o vysi cturtletnibo
primu za 2. Crortleti 2018 v oddile 1.“ s tim, ze se musi konkrétné vyjadrit k tomu, zda
zalobkyné v roce 2017 vykonavala ¢i nevykonavala samostatné vydéle¢nou Cinnost, a to ve
lhtté 8 dnt ode dne dorudeni pisemné vyzvy, tj. od 21. 2. 2019. Po uplynuti této lhuty
vydal dne 6. 3. 2019 naprosto nadbyte¢né oznameni o zahajeni spravniho fizeni a ,zahajil®
tak formalné dalsi fizeni v ramci ,téhoz“ jiz zahajeného a vedeného tizeni.

[25] Podle méstského soudu tak doslo ke zcela zjevné nestastnému, formalnimu
4 v / / 4 4 i N4 v /7 v v

pochybeni  zalovaného, ktery namisto pisemnosti obsahujici pouze poudeni zalobkyné o
c 4 v 4 4 4 o Ve M 4 A Ve
jejim pravu pred vydanim rozhodnuti navrhovat dikazy, Cinit navrhy a vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 1, 2, 3 spravniho fadu, zaslal zalobkyni
pisemnost nazvanou ,,Ozndmeni o zahdjeni spravniho 7izeni* ze dne 6. 3. 2019 ve véci odnéti
davky, resp. pridavku na dité od 1.7. 2018, vletné pouceni zalobkyné ve smyslu ust. § 36
odst. 1, 2, 3 spravniho fadu. Sama tato okolnost vSak nemuze nic zménit na skutecnosti, ze
se fakticky jednalo o totéz fizeni ve véci pridavku na dité, resp. jeho odnéti od 1. 7. 2018,
vedeného - coz je vymluvné - pod jedinou sp. zn. 44507-18-AB, a nikoli o dvé samostatna
,0dlisna“ fizeni s raznym predmeétem fizeni, jak tvrdi v zalobé zalobkyné.

[26] Ostatné pravé proto, ze zalobkyné podle nazoru zalovaného nedoplnila doklad o
vysi pfijmu za rozhodné obdobi v oddile I., a tim neuposlechla vyzvu ze dne 12. 2. 2019
¢.j. 271686/19/AB, byla ji davka statni socialni podpory - pridavek na dité ode dne 1. 7.
2018 opét odnata rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2019 sp.zn. 44507-18-AB, ¢.j.
446771/19/AB.

[27] S ohledem na uvedena fakta nelze zalobkyni pfisvédcit v jejim tvrzeni, ze v fizeni
zahajeném dne 26. 9. 2018 ¢.j. 1528796/18/AB dosud nebylo rozhodnuto, resp. ze nebylo
rozhodovano, nebot v ramci tizeni o ve véci pridavku na dité, resp. odnéti této davky od
1. 7. 2018 zalovany rozhodl dne 15. 3. 2019, sp.zn. 44507-18-AB, ¢.j. 446771/19/AB. Toto
rozhodnuti pfitom navazuje na fizeni, které bylo zah4jeno dne 26. 9. 2018.

[28] Pouze pro uplnost méstsky soud uvadi, ze zjeho rozhodovaci Cinnosti - byt
v jiném soudnim oddéleni - je mu znamo, ze zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 3. 2019 sp. zn. 44507-18-AB, ¢.j. 446771/19/AB odvolala, pticemz toto rozhodnuti
MPSV zrusilo dne 25. 6. 2019 pod sp. zn. SZ/MPSV-2019/112005-911 a ¢.j. MPSV-
2019/128916-911 a véc vratilo zalovanému.

[29] Dne 16.7. 2019 nasledné vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. 1378523/19/AB, opét pod
sp. zn. 44507-18-AB, kterym stanovil, ze narok na davku statni socialni podpory - pridavek
na dité nadale trva od 1.7.2018. Také proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala,
na¢ez MPSV rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019 sp. zn. SZ/MPSV-2019/205053-911, ¢.j.
MPSV-2019/218061-911 odvolani zalobkyné zamitlo a uvedené rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 7. 2019 potvrdilo.
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[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve véci zalobkyné bylo nékolikrat rozhodovano a
nelze tak hovotit o neéinnosti zalovaného spravaiho organu, ktera - aby byla necinnosti -
by musela trvat ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1s. t.s.). To znamena, ze i urdity, ne
zcela koordinovany postup zalovaného nebyl tak zavazny, aby soud mohl konstatovat, ze
Urad prace jako zalovany spravni organ byl necinny.

[31] Méstsky soud proto nemohl prfisvédéit namitkam zalobkyné a zalobu podle ust.
§ 81 odst. 3 s. 1. s. zamitl jako nedtvodnou.

[32] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

[33] Zalobkyné v fzeni Gsp&$ni nebyla, proto ji pravo na naihradu nikladd fzeni
nepfislusi. Vzhledem k tomu, ze k dnesnimu datu zjevné zadna nelinnost zalovaného
ohledné pridavku na dité zalobkyné netrva, soud se tak nemohl s ohledem procesni postup
zvoleny zalobkyni vécné zabyvat ani otazkou, zda snad zaloba byla podana (v dobé jejiho
podani) divodné ¢i nikoli.

[34] Zalovany se prava na nihradu nikladd fHzeni vzdal.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020
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JUDr. Jan Ryba

predseda senatu
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