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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobct: a) D. G., narozené dne X,
statni obc¢anky Slovenské republiky,
bytem X,
b) §. S., narozeného dne X,
statnfho obc¢ana Slovenské republiky,
trvale bytem v X,

obou zastoupenych Mgr. Katefinou Hasalovou Klimtovou, advokatkou
se sidlem v Plzni, Bezrucova 33,

proti

zalovanému: Magistratu hlavniho mésta Prahy,
se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2/2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravnitho organu ze dne 8.11.2021, ¢j. MHMP
1767213/2021

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 8. 11. 2021, ¢&. j. MHMP
1767213/2021, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu naklada ¥izeni v &astce 16 520
K¢ do tficeti dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobcti Mgr.
Katefiny Hasalové Klimtové, advokatky.

Odutvodnéni

Vymezeni véci

1. Zalobci se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahali pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru Zivnostenského a obcanskospravniho,
(dale téz ,,zalovany®) jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobct a potvrzeno rozhodnuti Uradu
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méstské ¢asti Praha 8, obcanskospravniho odboru, ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. MCP8 265754/2021.
Bylo tak pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti Zalobc o povoleni zmény pfijmeni u

zalobkyné z ,,G.“na 5. G.* u zalobce ze ,,§.“na 5. G.“a u nezletilého syna J. G., narozeného
dne 26. 6. 2020 z ,,G.“na 5. G.“

Zalobni body

Zalobci v podané zalobé namitli, %e napadené rozhodnuti je nezdkonné, kdy> spravni organ
nespravné posoudil skutkovy stav véci a dospél k nespravnému pravnimu posouzeni. Zalovany se
nedostate¢né vyporadal s davody zadosti o povoleni zmény pifjmeni a zalobci tyto davody i
nadale povazuji za vazné. Zalovany se rovnéz nevypotadal dostateéné s tim, jaky vefejny zdjem
povoleni zmény pifjmeni Zalobct brani, respektive timto aspektem se viibec nezabyval.

Zalobci poukézali na to, Ze uvedli nékolik davoda svédéicich pro zménu (zdvojeni) jejich
pifjmeni. Jedna se o vlastni pfesvédceni a vzdjemnou uctu k rodindm obou Zalobcu véetné
zachovani rodinné linie, prezentovani pospolitosti a jednoty rodiny spolecnym pfijmenim bez
nutnosti vyloucit jedno z pifjmeni manzeld, princip rovnosti, kontinuita identity, identifikace
rodiny evropské narodnosti a v neposledni fadé z dtivodu profesniho. Kazdy z téchto davodu byl
zalobci precizné odavodnén. Zalobci se neztotoznili s oddvodnénim napadeného rozhodnuti a
maji za to, ze pfes proklamaci uvedenou v pisemném odavodnéni se zalovany zadosti fadné
nezabyval a nepostupoval spravné pfi vykladu neurcitétho pravniho pojmu. Pro Zalobce
nepochopitelné Zzalovany vyhodnotil, Ze jejich davody pro zménu pffjmeni nejsou vazné, vibec se
nezabyval jejich vuli a nezabyval se ani vefejnym zajmem, ktery by vuli zalobcu pfevysoval.

Zalobci broji zejména proti odéivodnéni rozhodnuti na strané 15 — 16, kdy zde uvedené tvahy
zalovaného jsou zasahem do osobni a rodinné sféry Zzalobcti a doporucovany postup zalovaného
neodpovida tomu, o¢ zalobci usiluji. Podle nazoru je v rozporu s principem rovnosti, pokud je
zalobcum vytykano, ze pfi uzavieni manzelstvi své potfeby neakcentovali, v té dobé ponechani si
svych rodnych pfijmeni byla pro né¢ ze vsech taxativn¢ zakonem nabizenych moznosti ta
nejpfijatelnéj$i. Pfi uzavieni manzelstvi oba védéli, ze budou spolecné o zménu pifjmeni
v pozadovaném tvaru zadat, coz pii podani zadosti o uzavieni manzelstvi deklarovali v cestném
prohlaseni ze dne 27. 5. 2020. Podle nazoru zalobctu zdkon umoziuje, aby manzelé o zménu
piijmeni za trvani manzelstvi pozadali. Zputsob, jakym zadaji zménu svych pifjmeni, neni
v rozporu s ustanovenim § 660 obcanského zakoniku a zdvojené pfijmeni chtéji nést oba
manzelé. Tato forma nen{ pfi uzavirani manzelstvi mozna. Proto Zalobci dospéli k potfebé zvolit
tento postup. Pokud zakon fetézen{ pffjmeni umoznuje, nemuze byt zadost zalobct o povoleni
zmeény piijmeni za pfijmeni zdvojené v rozporu svefejnym zajmem a zalovany svym
podsouvanim vyuziti moznosti zvolit si pffjmeni podle § 660 pism. c) obcanského zakoniku a
vyvracenim argument zalobct pfi vyuziti moznosti dle pism. b) téhoz ustanoveni porusuje
negativni zavazek statu nezasahovat do prava na jméno.

Zalobci jsou presvédéeni, Ze v jejich piipadé doslo nevyhovénim Zadosti k poruseni pozitivniho
zavazku statu, nebot’ Zzalovanym nebyl pozadovany vefejny zajem ospravedlnén a dostatecné
konkrétnim zptsobem oduvodnén. Soucasné byla porusena zakladni lidska prava zalobcu.
Napadené rozhodnuti nebylo dostate¢né¢ oduvodnéno, kdyz zalovany neospravedlnil vefejny
zajem, ale dokonce se tim, jaky konkrétni vefejny zajem vyhovéni zadosti o zménu pifjmeni brani,
vubec nezabyval. Z tohoto dtvodu zalobci navrhli, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadieni alovaného k Falobé

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané alobé poukézal na to, %e obecné podminky pro
povoleni zmény pfijmeni jsou stanoveny v ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o matrikach, podle
n¢hoz se zména pifjmeni povoli zejména tehdy, jde-li o pfijmeni hanlivé nebo smésné, nebo je-li
pro to vazny duvod. Zakon pfitom neobsahuje taxativni vycet piipadu, které lze podradit pod
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neurcity pravai pojem ,vdgny dived*. Uziti neurcitého pojmu tudiz poskytuje dané pravni normé
obsahovou pruznost, umoznuje zohlednit vSechny okolnosti konkrétnitho piipadu a nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi viali zadatele sméfujici ke zméné pfijmeni a vefejnym z4jmiam na
stalosti pifjmeni osob.

Zalovanjf poukazal na recentni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu a zduaraznil, Zze pii
posuzovani zadosti o zménu pifjmeni na vice pfijmeni se projevi zasada omezené pfipustnosti
uzivani vice pfijmeni v pfisném zkoumani, zda pozadovana zména je odavodnéna tak
vyjimeénymi skutecnostmi, pro které nepostaci zména jediného pfijmeni na jiné jediné pfijmeni.
Duvody, které zalobci pro povoleni zmény pifjmeni uvedli, jsou natolik soukromé a subjektivni,
e je lze jen stéxi prokdzat objektivnimi dikazy. Zadatelé podle Zalovaného musi byt schopni
davody pro povoleni zmény pifjmeni dostatecné specifikovat a prokazat. Proto Zalovany nesdili
namitku zalobct, ze se dostate¢né nevyporadal s duvody, které Zalobce k podani Zadosti o
povoleni zmény pitijmeni vedly, kdyz z obsahu o rozhodnuti o odvolani je zcela zfejmé, ze se
podrobné zabyval v§emi Zalobci uvedenymi divody a vsechny tyto davody vazil.

Duvod zalobct spocivajici v identifikaci rodiny evropské narodnosti Zzalovany neshledal
relevantnim. Z tohoto pojmu a jeho nejasného obsahu neni vibec zfejmé, jakou souvislost ma
s pozadovanou zménou pifjmeni. To neni zfejmé ani z obsahu podané Zaloby. Pokud jde o
dosazeni rodinné pospolitosti a jednoty, zde zalovany odkazal na moznost sjednoceni pfijmeni
rodiny a pifjmeni jednoho ze Zalobct pouhym prohlasenim podle § 661 odst. 2 obcanského
zakoniku, kdyz Zalobci pozadovana zména neni odivodnéna tak vyjimeénymi skute¢nostmi, pro
které nepostaci zmeéna jediného pifjmeni na jiné jediné pifjment.

Zalovany nezpochybnil pravo zalobct zvolit si pii uzavieni manzelstvi jakoukoli z variant uzfvani
ptijmeni po uzavieni manZelstvi, které pravni tad Ceské republiky nabizi, a nezpochybnuje ani
pravo zalobct podat po uzavieni manzelstvi zadost o povoleni zmény pifjmeni. Soucasné vsak
nevnima ustanoveni § 660 pism. c¢) obc¢anského zakoniku jako diskriminaéni a nerovné, pokud
umoznuje jednomu z manzeld pfipojit své dosavadni pifjmeni za piijmeni spolecné.

Pokud jde o zachovani rodinné linie, Zzalovany vzal v uvahu, Ze stavajic{ pfijmeni Zzalobcti nesou
dalsi ¢lenové jejich rodin a rodinna linie je zachovana. Jedna se tak o davod, ktery v soucasné
dobé¢ vibec neexistuje.

Pokud jde o posledni divod, o ktery Zalobci opirali Zadost o povoleni zmény pfijmeni na
pfijmeni zdvojené, je jim tvrzeny dopad na profesni zivot zalobct v piipadé, pokud by pfistoupili
na zménu pijmeni na pfjmeni manZela & manzelky. Zalobci viak ve spravnim fizeni Zadali o
zmeénu pifjmeni vSech ¢lent rodiny, coz je razantni zasah do identifika¢nich udaju ¢lent rodiny a
tento zasah neni o nic mensi, nez je tomu u zmény pifjmeni pouze u jednoho z ¢lend rodiny.
Podle nazoru zalovaného v pfipadé, Ze jeden ze zalobct zméni své pifjmeni, nic nebrani tomu,
aby ve svém profesnim prostfedi tuto zménu dal najevo a nadile uzival v publikacni ¢i jiné
profesni cinnosti své rodné pfijmeni jako pseudonym podle § 79 obcanského zakonfku. Ani
dilema Zalobcli nemuze tvofit relevantni divod, pro ktery by jim méla byt povolena zména
piffjmeni z dosud uzivanych pifjmeni na pfijmeni zdvojena.

Podle nazoru zalovaného je na mist¢ ve spravnim fizeni vedeném o povoleni zmény pifjmeni
poméfit konkrétni okolnosti daného ptipadu formujici individualni zajem s vefejnym zdjmem na
stabilit¢ pfijmeni a snadné identifikaci osob. Duvody, pro které zalobci v tomto konkrétnim
pfipadé¢ o povoleni zmény pfijmeni pozadali, podle nazoru zalovaného co do vaznosti,
prokazatelnosti a objektivity v tomto hodnoceni neobstaly.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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Priibéh 1izent pred spravnini orgdany

7. obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnut{ ve véci samé podstatné skutecnosti:

Na zikladé spole¢né zadosti D. G. a S. S. o povoleni zmény jejich dosavadnich pifjmeni na
spolecné pifjmeni ,5. G.“a 5. G.“a pffjmeni jejich nezletilého syna J. G. na pfijmen{ ,,§. G.“
bylo dne 28. 4. 2021 zahajeno spravni fizeni, o cemz byli Zadatelé téhoz dne pisemné vyrozuméni.

Zadatelé prokazali svoji totoznost prikazy o povoleni k trvalému pobytu, doklady o stitnim
obcanstvi Slovenské republiky a k Zadosti pfedlozili svoje slovenské rodné listy, ¢esky oddaci list
a Cesky rodny list nezletilého J. Ve své zadosti pak uvedli dtvody, které je vedly k podani zadosti
o povoleni zmény dosavadnich pfijmeni na pifjmeni zdvojené. Témito diavody je rodinna
pospolitost a jednota, vlastni pfesvédceni a vzajemna tcta k obéma rodinam, zachovani rodinné
linie, princip rovnosti, kontinuita identity, profesni dopad a identifikace rodiny evropské
narodnosti.

O podané zadosti rozhodl Utad méstské ¢asti v Praze 8 jako spravni orgin prvého stupné
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021, jimz zadosti nevyhovél s odivodnénim, Ze jednotlivé davody
zadatelu pro povoleni zmény jejich dosavadnich pfijmeni na spole¢nd obé dosavadni pifjmeni
zadatelu, at’ uz samostatné nebo vjejich souhrnu, s posouzenim téchto duvoda totozné
uvadénych zadatelkou i Zadatelem ve vztahu k Zadatelce 1 ve vztahu k Zadateli individualné i ve
vzajemnych souvislostech nejsou natolik vyjimecnymi, aby odavodnovaly k povoleni zmény
dosavadnich piijmeni zadateld na spole¢na obé pfijmeni zadatelu.

Proti uvedenému rozhodnuti podali Zalobci vcéasné odvolani, v némz se - stejn¢ jako v podané
zalobé - neztotoznili s odivodnénim napadeného rozhodnuti a domnivaji se, Zze napadené
rozhodnutf spociva na nespravném posouzeni skutkového zjisténi. Spravni organ prvniho stupné
se podle jejich minéni dostatecné nevyporadal se vSemi okolnostmi, které jsou dle odvolatelt pro
rozhodnuti ve véci stézejni, kdyz duvody uvedené v zadosti o povoleni zmény pifjmeni
posuzovali jednotlivé, byt ve svém odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi opak. Spravni
organ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu a nesplnil povinnost
peclivé prihlizet ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo véetné toho, co uvedli ucastnici.

O podaném odvolan{ rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 8. 11. 2021, odvolani zalobct zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, Ze
davody, které odvolatele vedly k podani zadosti o povoleni zmény pifjmeni pfi veskerém usili
nelze vnimat jako natolik vazné ¢i vyjimecné, aby oduavodnovaly zménu nynéjstho jediného
pifjmeni odvolatelt u jejich nezletilého syna na dvé pfijmeni. Odvolaci organ dospél k témuz
zavéru jako spravni organ prvého stupné a nepfisvédcil namitce odvolateld, Ze spravni organ
nepiihlizel ke véemu, co vyslo v fizeni najevo, a nevyporadal se se vSemi duvody, které odvolatele
k podani zadosti vedly. Spravni organ prvého stupné pfistoupil k hodnoceni diukazt se vsi
peclivosti a vzal v avahu veskerd tvrzeni i argumenty odvolateld, na néz v oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti také podrobné reagoval. V postupu spravniho organu nebyly shledany
pochybeni a nedostatky toho typu ostatné odvolatelé ani nenamitali. Z tohoto davodu bylo
rozhodnuto, jak ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno.

Rézeni pred soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni pfed
spravnimi organy obou stupnt z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé¢ a pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi — dale jen ,,s. f. 5.%). Vzhledem k tomu, ze zalobci nepozadali vyslovné na
dotaz soudu o nafizeni ustnfho jednani a zalovany spravni organ vyjadfil souhlas se zamyslenym
postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, postupoval Méstsky
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soud v Praze podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani
nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobci se podanou zalobou domahali pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zzalovaného, jimz byla
pravomocné zamitnuta zadost zalobct o povoleni zmény pifjmeni u zalobkyné z ,,G. “na ,,§. G.
u zalobce ze ,,5. “na 8. G. “a u nezletilého syna J. G., narozen¢ho dne X z ,,G. “na 5. G.“

Posonzent diivodnosti Zaloby soudem

Méstsky soud v Praze se podanou zalobou zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze zalobci jsou osobami opravnénymi k podani Zzaloby, nebot’ byli
ucastniky fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo. Zaloba byla podana v¢as.

Soud poté posuzoval diivodnost zaloby. Zkoumal pfitom nejprve to, zda napadené rozhodnuti
zalovaného netrpi vadami, které by musel zohlednit z ufedni povinnosti, byl proto povinen
pfihlédnout k piipadné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
konstantné judikuje, Zze pfezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci
odiivodnéni nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti i své
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, &. j. 5Afs 115/2006 —
91; rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1As 110/2008 — 99 — vsechny
zde citované rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupné online na www.nssoud.cz).
Zalobci nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti explicitné nenamitali, nicméné shledal-li by
nyni soud, ze napadené rozhodnuti skute¢né bylo nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodua,
byl by dan dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 76 s. . s.).

Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a dcéelem odivodnéni predeviim ozfejmit, pro¢
spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu
s pravem a nejsou zalozeny na libovili (ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US
271/96, viechna zde wuvedenia rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.ussoud.cz). Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze z
odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pii
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumiano a jeho davody shledany spravnymi, je
nepfezkoumatelné, nebot’ duvody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1Afs 92/2012 - 45). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se
vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho duavodi. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek
davodu nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé¢ (viz jiz vyse zminéné rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 8Afs 66/2008 — 71 a ¢. j. 1As 110/2008 — 99).

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti vadou
neptezkoumatelnosti netrpi. Zalovany spravni organ, stejné jako spravni organ prvého stupné,
podrobil zadost Zzalobct o zménu piijmeni vcetné¢ v ni uvedenych duvodu podrobnému
zkouman{ a v odivodnéni napadeného rozhodnuti se nalezit¢ vyporadal i s jednotlivymi Zalobci
uvadénymi davody pro podani zadosti. Odlisny nazor castnika fizeni na posouzeni rozhodnych
skutkovych ¢i pravnich okolnosti projednavané véci pak sim o sobé nemuze byt duvodem pro
vysloveni zavéru o nezakonnosti rozhodnuti. Obdobné pak jist¢ neni smyslem a tcelem soudniho
pfezkumu, aby v odiivodnéni rozsudku znovu podrobné opakoval argumentaci spravniho organu
k jednotlivym namitkam, které se opakuji z podaného odvolani i v podané Zalobé a tim zcela
kopiroval odivodnéni rozhodnutf zalovaného.
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Soud se vsak neztotoznil s pravnimi zavéry vyjadfenymi zalovanym v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Pfi posouzeni jednotlivych davodu pro podani zadosti o zménu pfijmeni na ptijmeni
zdvojené soud dospél k odlisSnym zavérim nez spravni organy obou stupnd, takze shledal
davodnou zalobni namitku nespravného pravniho posouzeni véci, respektive namitku, ve které
zalobci namitali, ze zdkon umoznuje, aby manzelé o zménu pifjmeni za trvani manzelstvi
pozadali. Zputsob, jakym zadaji zménu svych pfijmeni, neni v rozporu s ustanovenim § 660
obcanského zakoniku a zdvojené pfijmeni chtéji nést oba manzelé. Tato forma neni pfi uzavirani
manzelstvi mozna. Proto Zalobci dospéli k potfebé zvolit tento postup. Pokud zdkon fetézeni
piijmeni umoznuje, nemuze byt zadost zalobcu o povoleni zmény pifjmen{ za pifjmeni zdvojené
v rozporu s vefejnym zajmem a zalovany svym podsouvanim vyuziti moznosti zvolit si pifjmeni
podle § 660 pism. c) obcanského zakoniku a vyvracenim argumentd zalobct pfi vyuziti moznosti
dle pism. b) téhoz ustanoveni porusuje negativni zavazek stitu nezasahovat do prava na jméno.

Ptijmeni jednotlivce je ustavné chranéno clankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,»Listina®). Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 22. 2. 1994 ve véci Burghartz proti Svjearskan, & 16213790, § 24, viechna
zde uvedena rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava jsou dostupnia online z
http://hudoc.echt.coe.int) je ochrana pifjmeni soucasti priva na ochranu soukromého a
rodinného Zzivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®).

Z tohoto prava vyplyva statu nejen negativni zavazek nezasahovat do pifjmen{ jednotlivca (stat
jednotlivel nesmi nafizovat zménu piijmeni), ale 1 pozitivni zavazek umoznit jednotlivei zménu
pifjmeni, paklize tomu nebrani vefejny zajem (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 25. 11. 1994 ve véci Stjerna proti Finsku, ¢. 18131/91, § 38). Zaroven je vsak tfeba zduraznit,
ze Evropsky soud pro lidska prava dava vnitrostatnimu zakonodarci siroky prostor pro uvazeni,
nebot’ je véci zakonodarce, aby v dstavou vytycenych mantinelech rozhodl o vnitrostatni politice
upravy jmen a pifjmeni. Jak upozorniuje Evropsky soud pro lidska prava, pravni uprava zmény
jmen a pifjmeni je mezi clenskymi staty znacné odlisna (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve veci Sterna proti Finskn, § 39).

Nevyhoveéni zadosti o zménu pifjmen{ nicméné nemusi zalozit poruseni tohoto ustavné
chranéného prava (jiz zminovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Szerma
proti Finskn, § 38; podobné téz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1As
26/2011 — 55). V souladu s ustilenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je tfeba v
kazdém jednotlivém pfipadé hledat spravedlivou rovnovahu mezi zajmy individualnimi a zajmy
vefejnymi. Vefejnym zajmem, ktery mize odivodnovat nevyhovéni zadosti o zménu pfijment, je
napifklad zajem na jednoznacné identifikaci osob, fadné vedeni evidence obyvatelstva nebo
pfifazeni osoby k rodiné nesouci shodné pifjmeni (jiz zminovany rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Syerna proti Finsku, § 38 - 39; obdobn¢ téz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 6. 9. 2007 ve véci Johansson proti Finskn, ¢. 10163/02, § 34 - 35).

Podobn¢ téz Ustavni soud ustilené judikuje, ze vefejna moc je opravnéna zasahovat do
zakladnich prav jednotlivce pouze ve vyjimecnych pfipadech a je-li takovy zasah ,ospravedinén
uritym verejnym djmem, ktery vsak musi vést v konkrétnim pripadé k proporciondlnimu omezent prisiusného
dkladnibo priva“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. 1. US 167/04 ¢& ze dne 4. 11.
2015, sp. zn. IV US 3900/14).

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je tieba ,,/zjmnoba mysiitelnjoh vikladii zikona [...] v
kazdém pripadé pouzit pouze takovy, ktery respekinje distavni principy” (nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 1999, sp. zn. PL. US 19/98). Organy vefejné moci maji povinnost ,,interpretovat a aplikovat privo
pobleden ochrany 3ikladnich priv a svobod* (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. IIL. US
139/98). S ohledem na princip dstavné konformniho vykladu a princip prozatovani zakladnich
lidskych prav je tfeba ustanoveni § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a
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pifjmeni a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pifedpist (,,zakon o
matrikach®), vykladat v souladu s vyse uvedenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu.

Podle ustanoveni § 72 odstavec 2 zakona o matrikach se zména pifjmeni povoli zejména tehdy,
jde li o pfijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny davod.

Ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o matrikach je normou uvadéjici demonstrativni a nikoli taxativni
vycet duvodu, pro které Ize zménu pfijmeni povolit. Demonstrativni vycet je neuplnym vyctem,
jenz obsahuje nckolik typickych prvka, avsak danou pravni normu lze aplikovat 1 v pfipadé
splnéni jinych podminek. Slovem ,,zgména‘ pak zakonodarce vymezuje prvky ¢i podminky pro
danou pravni normu typické, tudiz jiné prvky ¢i podminky by mély byt obdobné jiz uvedenym
(srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 124-126, 173). Z uvedeného
plyne, Ze vedle hanlivosti a smésnosti muze pfipadat v dvahu 1 jiny srovnatelny davod.

Podle ustanoveni § 660 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, plati, ze snoubenci pfi snatecném obfadu prohlasi, ze ) pffjmeni jednoho z nich bude
jejich pfijmenim spolecnym, &) si oba sva pfijmeni ponechaji, nebo ¢) pifjmeni jednoho z nich
bude jejich pifjmenim spolecnym, a ten, jehoz pfijmeni nema byt pifjmenim spole¢nym, bude ke
spole¢nému pifjmeni na druhém misté pfipojovat své dosavadni pfijmeni.

V nyni posuzované véci si zalobci pfi snatecném obfadu rozhodli ponechat oba sva dosavadni
pffjmeni s tim, Ze nasledné pozadaji o zménu na pifjmeni zdvojené, nebot’ tuto moznost pii
uzavieni manzelstvi zakonna Gprava neobsahuje. Zadost proto bylo tieba posoudit podle vyse
citovaného § 72 odstavec 2 zakona o matrikach.

K pojmu ,,vagny divod” Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze zakon nikterak neomezuje
skupinu pfipadd, které 1ze podradit pod tento neurcity pravni pojem. Uziti neurcitého pravniho
pojmu poskytuje dané pravni normé zna¢nou obsahovou pruznost, umoznuje zohlednit véechny
okolnosti konkrétntho pfipadu a nalézt spravedlivou rovnovahu mezi vazné minénou vuli
zadatele sméfujici ke zméné piffjmeni a vefejnym zajmem na stalosti pfijmeni osob a snadné
identifikaci osob. Tento neurcity pravni pojem proto jiz v sobé zahrnuje vsechny dalsi
srovnatelné davody. Vyhovét zadosti o zménu pfijmeni lze jen z divodu hanlivosti, smésnosti ¢i
srovnatelnych davodu, piipadné je-li dan vazny duvod, neni-li soucasné tento davod v rozporu s
vefejnym zajmem.

V souladu s vyse uvedenymi dstavnimi vychodisky vyklada Nejvyssi spravni soud ve své ustalené
judikatufe neurcity pojem ,vdgny divod* tak, ze ,umorniuje oblednit okolnosti konkrétnibo pripadn a
nalézt spravedlivon rovnovahu mezi vili Zadatele smérujici ke méné prijment a veregnym dajmem . S ohledem
na striktni pffstup zakonodarce k moznosti uzivat vice pfijmeni, ktery je vyjadfen taxativhim
vyctem v § 70 odst. 1 zakona o matrikach, dovodil Nejvyssi spravni soud, ze v pfipadech, kdy jde
o zménu pifjmeni na vice pfijmeni, jako je tomu v nyni posuzovaném pfipad¢, je tfeba zkoumat,
zda , pofadovana zména je odivodnéna vyjimeinymi skutetnostmi, pro nég nepostaci zména pijjmeni na jiné
Jediné prijmeni* (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1As 26/2011 — 55).

Pfi hledani spravedlivé rovnovahy mezi individualnimi a vefejnymi zajmy nelze pausalné a bez
uvedeni duvodd usuzovat na existenci vefejného zajmu na stalosti pifjmeni. V konkrétnim
piipad¢ je tfeba posoudit nejenom zajem jednotlivee, ale i vefejny zdjem, ktery ospravedlniuje
zasah do zakladniho prava jednotlivee (z rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 25. 2.
2016, ¢. j. 2As 324/2015 - 106).

Problematikou zmény pfijmeni na pifjmeni zdvojené se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 9As 220/2019 — 28, v némz pfedevsim odkazal na diivodovou zpravu k §
09 - § 72 zakonu o matrikach, ktera uvadi, ze obéan bude moci i naddle ngivat jedno piijmeni. Navrh
gdkona jasné vymezuje pripady, kdy miige oblan ugivat vice prijmeni. Nejvyssi spravni soud ve vyse
rubrikovaném rozsudku ¢. j. 1As 26/2011 - 55 dospél k zavéru, ze smeéna pijment dle § 72 odst. 2
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gdkona o matrikdch miige spocivat v nabrazeni dosud ugivaného jediného prijment vice piijmenimi, jestlige to
opodstatinje vagny diivod, pro néjg se o meénu prijmeni Zadd. Ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o matrikach
vymezuje piipady, kdy miZe obéan uZivat vice pijmeni. A¢ je v Ceské republice v sou¢asnosti
nejcastéjsi variantou jedno piijment, judikatura jiz difve dovodila, Ze i nahrazeni jediného piijmeni
dvéma je ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona o matrikich mozné, a to i pfi zohlednéni pifisnosti
koncepce zakona o matrikich ohledné uzivani vice pifjmeni. Konkrétni podoba zménéného
piffjmenti je poté urcena duvody, které ke zméné vedly. Pfi posuzovani zadosti o zménu jediného
pfijmeni na vice pffjmeni se tato zasada projevi v piisném zkoumani, zda pozadovana zména
je odivodnéna tak vyjimecénymi skutecnostmi, pro néz nepostaci zmeéna jediného pifjmeni na jiné
jediné ptijmeni (viz rozsudek ¢. j. 1As 26/2011 - 55).

Zména pfijmeni podle § 72 odst. 2 o matrikach tak nepochybné muze spocivat také v nahrazeni
dosud uzivaného jediného pifjmeni vice pifjmenimi, pokud to opodstatfiuje vazny davod, pro
n¢jz bylo o zménu piijmeni pozadano. Podani takové zadosti nebrani ani § 70 odst. 1 zakona o
matrikach, ve kterém je uveden taxativni vycet, kdy muze osoba uzivat vice pffjmeni. Ustanoveni
§ 70 odst. 1 zakona o matrikach se tyka pouze téch piipadu, kdy uzivani vice pifjmeni je spojeno
s matricni udalosti (§ 1 odst. 4 zakona o matrikach) ¢i matri¢ni skutec¢nosti [§ 5 odst. 1 pism. b)
zakona o matrikach], aniz by vsak zména pfijmeni byla hlavnim pfedmétem této udalosti ¢i
skutecnosti. Toto ustanoveni se nevztahuje na zadost o zménu piijmeni dle § 72 zakona o
matrikach.

Z uvedeného plyne, ze zména pfijmeni na zakladé zadosti je specifickou, samostatnou matricni
skutec¢nosti, coz vyjadfuje i systematika zdkona o matrikach, ktery upravuje tuto otizku v
samostatném dflu. Pokud by zadosti o zménu dosavadniho jediného pifjmeni na vice piijmeni
nebylo vyhovéno pouze kvuli tomu, Ze nejsou splnény podminky § 70 odst. 1 zékona o
matrikach, byl by Zzadatel bezdtivodné znevyhodnén oproti zadateli, ktery by ze stejného davodu
zadal o zménu z dosavadniho jediného pfijmeni na jiné jediné pifjmeni. Pravni fad je zaloZen na
relativnim konceptu rovnosti, dle né¢hoz je piipustny odlisny postup vici riznym skupinam
jednotlived, jestlize se tak dé&je dle kritérif racionalnich a objektivnich (viz napt. nalez US ze dne
20. 2. 2011, publikovany pod ¢. 5/2000 Sbitky NU, nebo rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢. j.
1Ans 2/2008 — 52). Kritériem pro uspésnost zadosti by v daném ptipadé bylo, zda se navrhované
pifjmeni po zméné ma skladat pouze z jednoho pifjmeni, nebo vice pffjmeni. Toto kritérium je
sice objektivni, nicméné nikoliv racionalni.

Vefejny zajem na stalosti pfijmeni a snadné identifikaci osob je totiz prolomen v obou pifipadech,
a to se stejnymi dusledky. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by rozdilné zachazeni s témito ptipady
bylo opodstatnéno vefejnym zajmem. Tim méné v piipad¢, kdy identifikace osob je zajist’ovana
pfedevsim pomoci v zdsadé neménnych rodnych dcisel (viz rozsudek ¢. j. 1As 26/2011 — 55 a
rozsudek €. j. 9As 220/2019 - 28).

Zadost o zménu pifjmen{ z jednoho na dvé si lze podat pied uzavienim manZelstvi podle § 72
odst. 2 o matrikach. Zakon o matrikach vsak povoluje 1 zménu pfijment (tj. dosavadniho pfijmeni
jednoho z manzeld) za trvani manzelstvi podle § 72 odst. 2 uvedeného zakona. Stanovi v daném
pfipadé jednu specialni podminku, a to souhlas obou manzela (viz § 73 odst. 1 zakona o
matrikach). Je-li tato podminka splnéna, jako tomu bylo v nyni posuzované véci, posuzuje se
nasledné zadost o zménu pifjmeni shodné, jako by byla podana pfed manzelstvim. To znamena,
ze tato matriéni udalost se pfi posuzovani davodt zadosti o zménu pifjmeni nestava dalsim
kritériem hodnoceni dané zadosti.

Zakonodarce vlozil do zakona o matrikach specialni podminky, za kterych muze byt zména
pfijmeni za trvani manzelstvi povolena, a to jak Zzadosti o zménu pfijmeni dosavadniho pifjmeni
manzela, tak spolecného pfijmeni manzelid. Pokud by uzavieni manzelstvi mélo mit vliv i na
posuzovani duvodu zadosti, zakonodarce by jist¢ neodkazal sezdané zadatele o zménu pifjmeni
na § 72 odst. 2 zdkona o matrikach, ale byla by vytvofena specialni uprava zadosti o zménu
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piijmeni navazujici na specialni Gpravu zmény pfijmeni za trvani manzelstvi pfimo v daném
ustanoveni zakona.

Je proto nelogické, aby bylo k duvodim uvadénym v zadosti, resp. k samotné zadosti o zménu
piijmeni, pfistupovano jako ke snaze o obchazeni zakona pouze z toho duvodu, Ze byla podana
za trvani manzelstvi. Byla-li by totiz obdobna Zadost podana nesezdanym Zadatelem, o obchazeni
zakona by se nejednalo. Povoluje-li zakon podat zadost i za trvani manzelstvi, je na spravnim
organu, aby posoudil v zadosti uvadéné davody a zménu bud povolil ¢ nepovolil. Byla-li by
spravnim organem zadost sezdaného Zadatele bez obsahovaného posouzeni odmitnuta, doslo by
k bezdavodnému znevyhodnéni sezdaného zadatele o zménu pfijmeni oproti zadateli
nesezdanému.

Zvolené — zdvojené - pifjmeni vSechny tfi cleny rodiny zalobcti tedy podle nazoru soudu
dostatecné identifikuje, necini potize pfi vedeni evidence obyvatelstva a lépe nez dosavadni
piijmeni je pfifazuje k jejich rodiné. Vefejny zajem, ktery by ospravedlfioval zamitnuti zadosti o
zménu piijmeni, je tedy v pfipadé zalobct znacné oslaben. Tyto skutecnosti je tfeba zohlednit 1
pfi vazeni existence vyjimecné situace oduvodnujici zménu pifjmeni na vice pfijmeni ve smyslu jiz
zminiovaného rozsudku €. j. 1As 26/2011 — 55. Matricnim ufadem navthovana zména ptijmeni
na pouze jedno pifjmeni narusuje vefejny zdjem silnéji nez zalobci zvolené zdvojené pfijmeni,
nebot’ neumoznuje posilit ¢i udrzet pfifazeni k rodiné a oslabuje moznost jeji jednotlivé cleny
fadné identifikovat. Méstsky soud v Praze — podobné jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j.
2As 324/2015 — 16 - povazuje za nutné zduraznit, ze je nevhodné, aby orgin vefejné moci
jednotlivei podsouval, jaké pifjmeni by pro sebe mél zvolit. V takovém pifpadé by mohlo jit o
poruseni negativnfho zavazku nezasahovat do prava na jméno, které nelze ospravedlnit ani
vefejnym zajmem (viz jiz opakované zminovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
veéci Syerna proti Finsku, § 38).

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (,spravai fad®),
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti.
Zasadu materialni pravdy je ovsem nutné vykladat v souvislosti s § 50 a 52 spravniho fadu. Z
racionalizované zasady materialni pravdy vyplyva nejen povinnost spravniho organu opatfovat si
podklady pro vydani rozhodnuti, ale také povinnost ucastnikt fizeni pfi opatfovani téchto
podkladt poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho
fadu) a povinnost ucastnikd fizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho
fadu). Tuto povinnost vsak nelze vykladat ve smyslu neuneseni dukazniho bfemene, institutu
civilntho procesu, ktery je zalozen na zasadé¢ formalni pravdy (VEDRAL, Josef. Spravni fad:
komentaf. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 523). V souhrnu lze konstatovat, ze smyslem
racionalizované zasady materialni pravdy je, aby ucastnik fizeni a spravni organ postupovali ve
vzajemné soucinnosti za icelem zjisténi vsech dulezitych okolnosti.

Podle nazoru soudu byly na zalobce spravnimi organy obou stupnu kladeny nepfiméfené naroky
ohledné¢ prokazani vazného diavodu pro zménu pifjmeni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je sice tteba vazné davody ,,ngen tordit, ale i prokdzat® (jiz zminovany rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 1As 26/2011 — 55), nelze vsak opomijet, ze pfi nevyhovéni zidosti o zménu
piijmeni jde primarné o zasah organu vetfejné moci do zakladntho prava jednotlivce, které je tieba
ospravedlnit vefejnym zajmem.

Zadvér a naklady rizeni

Soud rozhodujici o zalobé ve spravnim soudnictvi nemtze pfi svém rozhodovani nahrazovat
¢innost spravnich organu. Je tedy na zalovaném, aby znovu zhodnotil vSechny okolnosti daného
pfipadu a své rozhodnuti fadné odavodnil, pficemz se bude fidit zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym spravnim soudem a argumentacnim postupem v tomto rozsudku nastinénym.
Predevsim je tfeba pfi posuzovani zadosti zalobct vychazet z toho, ze pifjmeni jednotlivce je
ustavné chranéno. Do zakladntho prava jednotlivee Ize zasdhnout pouze v ptipadech, je li takovy
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zasah ospravedlnén konkrétnim vefejnym zajmem, ktery vsak musi vést k proporcionalnimu
omezen{ pfislusného zakladniho prava. Bude proto tfeba, aby zalovany identifikoval konkrétni
vefejny zajem, ktery v pifpadé rodiny zalobct brani vyhovéni zadosti o zménu pfijmeni, a miru
jeho poruseni. Dale zalovany v souladu se zavéry v tomto rozsudku vyslovenymi znovu zhodnoti
v zadosti zalobcu uvadéné duvody pro zménu piijmeni a dasledné vyporada vsechny odvolaci
namitky. Po zvazeni viech relevantnich skutec¢nosti Zzalovany zadosti vyhovi, dojde-li k zavéru, ze
individualni zajmy Zalobct pfevysuji dotceny vefejny zajem.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, proto
vzhledem k divodim podrobné uvedenym vyse zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78
odstavec 1 s. f. s. Zaroven podle § 78 odstavec 4 s. 1. s. soud rozhodl o tom, Ze se véc po zruseni
vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je pak v dal$im fizeni vazan zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku (§ 78 odstavec 5 s. f. s.).

O nakladech fizeni ucastnika rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze Zalobcum,
ktef{ ve véci plné uspéli, pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Naklady Zalobcti sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 6 000 K¢ a odmény za
spole¢né zastupovani obou Zzalobcti advokatkou, ktera ve véci ucinila dva ukony pravni sluzby
(pfevzet a piiprava zastoupeni, podani zaloby), za které ji nalezi ¢astka 4 960 K¢ za jeden tkon [§
9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif], spole¢né s
nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden dkon.
Celkem tedy nalezi zalobcim na nahradé naklada fizeni ¢astka ve vysi 16 520 K¢. Lhuta k platbé
nahrady nakladu fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v casti véty za stfednikem zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, misto plnéni podle § 149 odst. 1 tohoto zakona; oboje
ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. biezna 2022 Mgr. Marek Bedfich

predseda senatu
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