C.j. 11A 224/2021 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobct: a) D. G,, narozené dne X,
statni oblanky Slovenské republiky,
bytem X,

b) S. S., narozeného dne X,
statniho obdana Slovenské republiky,
trvale bytem v X,

obou zastoupenych Mgr. Katetinou Hasalovou Klimtovou,
advokatkou
se sidlem v Plzni, Bezrucova 33,
proti
zalovanému: Magistratu hlavaiho mésta Prahy,
se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2/2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 8.11.2021, ¢.j. MHMP
1767213/2021

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného sprivniho organu ze dne 8. 11. 2021, &. j. MHMP
1767213/2021, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobcim nihradu nikladd fzeni v &stce 16 520
K¢ do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobct Mgr.
Katetiny Hasalové Klimtové, advokatky.

Oduvodnéni

Vymezeni véci
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Zalobci se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahali ptezkoumanti a zruSeni
rozhodnuti  Magistratu  hlavntho mésta  Prahy, Odboru zivnostenského a
obcéanskospravniho, (dale téz ,zalovany“) jimz bylo zamitnuto odvolani zalobcu a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 8, oblanskospravniho odboru, ze dne 22.
7. 2021, ¢. 5. MCP8 265754/2021. Bylo tak pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti
zalobcu o povoleni zmény pfijmeni u zalobkyné z ,G.“ na ,,S. G. u zalobce ze ,S.“ na ,,S.
G.“a u nezletilého syna J. G., narozeného dne 26. 6. 2020 z ,G.“na ,,S. G.“

Zalobni body

Zalobci v podané Zalobé namitli, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, kdyZ sprivni
organ nespravné posoudil skutkovy stav véci a dospél k nespravnému pravnimu posouzeni.
Zalovany se nedostatetné vyporadal s dévody adosti o povoleni zmény pHjmeni a Zalobci
tyto dvody i nadile povaZuji za vazné. Zalovany se rovné? nevyporadal dostateéné s tim,
jaky vefejny zajem povoleni zmény prijmeni zalobct brani, respektive timto aspektem se
vubec nezabyval.

Zalobci poukazali na to, ze uvedli nékolik duvodu svéddicich pro zménu (zdvojeni) jejich

V7. 4 4 4 v v v 4 /- / i 4 v o v v
ptijmeni. Jedna se o vlastni presvédCeni a vzajemnou Uctu k rodinam obou zalobct véetné
zachovani rodinné linie, prezentovani pospolitosti a jednoty rodiny spole¢nym ptijmenim
bez nutnosti vyloudit jedno z prijmeni manzeld, princip rovnosti, kontinuita identity,
identifikace rodiny evropské narodnosti a v neposledni fadé z davodu profesniho. Kazdy
z téchto duvodu byl zalobci precizné oduvodnén. Zalobci se neztotoznili s odivodnénim
napadeného rozhodnuti a maji za to, ze pres proklamaci uvedenou v pisemném
oduvodnéni se zalovany zadosti radné nezabyval a nepostupoval spravné pti vykladu

Ve _/ 4 4 M v M v Vv / . v M

neurditého pravaiho pojmu. Pro zalobce nepochopitelné zalovany vyhodnotil, Ze jejich
duvody pro zménu ptijmeni nejsou vazné, vubec se nezabyval jejich vuli a nezabyval se ani
verejnym zajmem, ktery by vali zalobca prevysoval.

Zalobci broji zejména proti odivodnéni rozhodnuti na strané 15 - 16, kdy zde uvedené
/ \4 / . 4 4 . / /4 \4 o v /
Gvahy zalovaného jsou zasahem do osobni a rodinné stéry zalobca a doporucovany postup
zalovaného neodpovida tomu, o¢ zalobci usiluji. Podle nazoru je v rozporu s principem
rovnosti, pokud je zalobcim vytykano, ze prfi uzavfeni manzelstvi své potreby
. / v s . / / v/e ’ v v
neakcentovali, vté dobé ponechani si svych rodnych pfijmeni byla pro né ze vsech
taxativné zakonem nabizenych moznosti ta nejpfijatelnéjsi. Pfi uzavieni manzelstvi oba
vV IV]: Vv vV v v V7. ’ v / v/ VooV o
vedeéli, ze budou spoleéné o zménu prijmeni v pozadovaném tvaru zadat, coz pfi podani
v/ . v 4 \4 4 M v /4 /v ’
zadosti o uzavreni manzelstvi deklarovali v Cestném prohlaseni ze dne 27. 5. 2020. Podle
nazoru zalobct zdkon umoziuje, aby manzelé o zménu pfijmeni za trvani manzelstvi
v/ . o . / v/ 4 v / V/e / ’ /
pozadali. Zpusob, jakym zadaji zménu svych prijmeni, neni v rozporu s ustanovenim § 660
obcdanského zakoniku a zdvojené pfijmeni chtéji nést oba manzelé. Tato forma neni pti
uzavirani manzelstvi mozna. Proto zalobci dospéli k potfebé zvolit tento postup. Pokud
4 Vv v 4 V7. 4 vV Vv . o V / 4 v o 4 v V7/e 4
zakon fetézeni pfijmeni umoznuje, nemuze byt zadost zalobcti o povoleni zmény pfijmeni
za ptijmeni zdvojené v rozporu s verejnym zajmem a zalovany svym podsouvanim vyuziti
v . . . V7. ’ , v ’ / ’ ’
moznosti zvolit si pfijmeni podle § 660 pism. c¢) obcanského zakoniku a vyvracenim
argumentd zalobcu pfi vyuziti moznosti dle pism. b) téhoz ustanoveni porusuje negativni
zavazek statu nezasahovat do prava na jméno.
Zalobci jsou presvédCeni, ze vjejich ptipadé doslo nevyhovénim zidosti k poruseni
pozitivnitho zavazku statu, nebof zalovanym nebyl pozadovany vefejny zijem
v v v 4 4 o o v v v v
ospravedlnén a dostatecné konkrétnim zpusobem oduvodnén. Soucasné byla porusena
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zakladni lidska prava zalobct. Napadené rozhodnuti nebylo dostateéné odivodnéno, kdyz
zalovany neospravedlnil verejny zajem, ale dokonce se tim, jaky konkrétni vefejny zajem
vyhovéni zadosti o zménu pfijmeni brani, vibec nezabyval. Z tohoto divodu zalobci
navrhli, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé poukazal na to, ze obecné podminky
pro povoleni zmény prijmeni jsou stanoveny v ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o matrikach,
v v v V7. 4 4 M 4 M i V7. 4 M 4
podle néhoz se zména pfijmeni povoli zejména tehdy, jde-li o pfijmeni hanlivé nebo
smeésné, nebo je-li pro to vazny divod. Zakon ptitom neobsahuje taxativni vycet pripadd,
které 1ze podradit pod neurdity pravni pojem ,,vdzny diivod*. Uziti neuréiteho pojmu tudiz
poskytuje dané pravni normé obsahovou pruznost, umoznuje zohlednit vSechny okolnosti
konkrétniho pfipadu a nalézt spravedlivou rovnovahu mezi vali zadatele smétujici ke
zméné prijmeni a verejnym zajmum na stalosti pfijmeni osob.
Zalovany poukazal na recentni judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu a zdGraznil, ze pri
posuzovani zadosti o zménu prijmeni na vice prijmeni se projevi zasada omezené
ptipustnosti uzivani vice prijmeni v prisném zkoumani, zda pozadovana zména je
oduvodnéna tak vyjimeénymi skuteCnostmi, pro které nepostaci zména jediného pfijmeni
.. [ i / V7/e 4 o / v i 4 v V7. 4 M M
na jiné jediné prijmeni. Duvody, které zalobci pro povoleni zmény pfijmeni uvedli, jsou
natolik soukromé a subjektivni, Ze je lze jen stézi prokazat objektivnimi dikazy. Zadatelé
v 4 4 / i o 4 v V7/e 4 v v
podle zalovaného musi byt schopni divody pro povoleni zmény prijmeni dostatecné
specifikovat a prokazat. Proto zalovany nesdili namitku zalobcl, ze se dostateéné
v/ o /v 4 /7 N7/ M 4 v V7. 4
nevyporadal s divody, které zalobce k podani zadosti o povoleni zmény prfijmeni vedly,
kdyz z obsahu o rozhodnuti o odvolani je zcela zfejmé, ze se podrobné zabyval vsemi
zalobci uvedenymi divody a vSechny tyto divody vazil.

Duvod zalobcl spolivajici v identifikaci rodiny evropské narodnosti zalovany neshledal
relevantnim. Z tohoto pojmu a jeho nejasného obsahu neni viibec ztejmé, jakou souvislost
4 v v V7. 4 4 Vo 4 M /v
ma s pozadovanou zménou prijmeni. To neni zfejmé ani z obsahu podané zaloby. Pokud
jde o dosazeni rodinné pospolitosti a jednoty, zde zalovany odkazal na moznost sjednocenti
prijmeni rodiny a prijmeni jednoho ze zalobct pouhym prohlasenim podle § 661 odst. 2
v /4 4 4 VvV Vv . v 4 v 4 o] v /o v / M
obcdanského zakoniku, kdyz zalobci pozadovana zména neni odivodnéna tak vyjimeénymi
skuteénostmi, pro které nepostadi zména jediného pfijmeni na jiné jediné piijmeni.

Zalovany nezpochybnil pravo Zalobct zvolit si p¥i uzavieni manzelstvi jakoukoli z variant
uzivani pHjmeni po uzavieni manZelstvi, které pravni ¥ad Ceské republiky nabizi, a
nezpochybnuje ani pravo zalobcli podat po uzavieni manzelstvi zadost o povoleni zmény
ptijmeni. Soucasné vSak nevnima ustanoveni § 660 pism. c) obcanského zakoniku jako
diskrimina¢ni a nerovné, pokud umoznuje jednomu z manzeld ptipojit své dosavadni
ptijmeni za pfijmeni spole¢né.

Pokud jde o zachovani rodinné linie, zalovany vzal v Gvahu, Ze stavajici pfijmeni zalobct
nesou dalsi ¢lenové jejich rodin a rodinna linie je zachovana. Jedna se tak o dtvod, ktery
v soucasné dobé viibec neexistuje.

Pokud jde o posledni divod, o ktery zalobci opirali zadost o povoleni zmény pfijmeni na
V7/e 4 d . /4 . 4 / d d f /7 Ve v 1 b o v/ dV k d b
piijmeni zdvojené, je jim tvrzeny dopad na profesni Zivot zalobcl v ptipadé, pokud by
ptistoupili na zménu pfijmeni na prijmeni manzela ¢i manzelky. Zalobci vSak ve spravnim



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 11A 224/2021

pokracovani

fizeni zadali o zménu ptijmeni vSech ¢lend rodiny, coz je razantni zasah do identifikaénich
(daju ¢lend rodiny a tento zasah neni o nic mensi, nez je tomu u zmény pfijmeni pouze u
M v o M 4 \4 /4 v/ v v . v o v 4 /4
jednoho z clent rodiny. Podle nazoru zalovaného v pripadé, Ze jeden ze zalobcl zméni své
ptijmeni, nic nebrani tomu, aby ve svém profesnim prostfedi tuto zménu dal najevo a
4 v/ i V. /7 Ve e 4 / Ve M 4 4 V7/e 7 .
nadale uzival v publikaéni ¢i jiné profesni ¢innosti své rodné prijmeni jako pseudonym
podle § 79 obéanského zakoniku. Ani dilema zalobcti nemuze tvorit relevantni davod, pro
ktery by jim méla byt povolena zména pfijmeni z dosud uzivanych ptijmeni na pfijmeni
zdvojena.

Podle nazoru zalovaného je na misté ve spravnim fizeni vedeném o povoleni zmény
V7/e 4 VVe 4 4 i 4 v/ N4 i . 4 4 /7
ptijmeni poméftit konkrétni okolnosti daného pfipadu formujici individualni zijem

Vv . / /. ‘1. Vv V7/e 4 J L M o /
s vefejnym zajmem na stabilité pfijmeni a snadné identifikaci osob. Duvody, pro které
v M 4 4 v/ v 4 v V7. 4 v/ M 4
zalobci v tomto konkrétnim pfipadé o povoleni zmény pfijmeni pozadali, podle nazoru
zalovaného co do vaznosti, prokazatelnosti a objektivity v tomto hodnoceni neobstaly.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Na zkladé spole¢né 7adosti D. G. a S. S. o povoleni zmény jejich dosavadnich p¥jmeni na
spolecné pfijmeni ,S. G.“a ,S. G.“ a prijmenti jejich nezletilého syna J. G. na ptijmeni ,S.
G.“ bylo dne 28. 4. 2021 zahajeno spravni fizeni, o cemz byli zadatelé téhoz dne pisemné
vyrozumeni.

Zadatelé prokazali svoji totoZnost prikazy o povoleni k trvalému pobytu, doklady o
statnim obcanstvi Slovenské republiky a k zadosti predlozili svoje slovenskeé rodné listy,
Cesky oddact list a Cesky rodny list nezletilého J. Ve své zadosti pak uvedli davody, ktere je
vedly k podani zadosti o povoleni zmény dosavadnich pfijmeni na pfijmeni zdvojené.
Témito divody je rodinna pospolitost a jednota, vlastni presvédCeni a vzajemna tUcta
k obéma rodinam, zachovani rodinné linie, princip rovnosti, kontinuita identity, profesni
dopad a identifikace rodiny evropské narodnosti.

O podané Z4dosti rozhodl Utad méstské &asti v Praze 8 jako spravni organ prvého stupné
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021, jimz zadosti nevyhovél s oddvodnénim, zZe jednotlivé
divody zadateld pro povoleni zmény jejich dosavadnich pfijmeni na spole¢na obé
dosavadni ptijmeni zadatelt, at uz samostatné nebo v jejich souhrnu, s posouzenim téchto
diivodl totozné uvadénych zadatelkou i1 zadatelem ve vztahu k Zadatelce 1 ve vztahu
k zadateli individualné i ve vzajemnych souvislostech nejsou natolik vyjimeénymi, aby
odavodnovaly k povoleni zmény dosavadnich ptijmeni zadateld na spole¢na obé piijmeni
zadatelu.

Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci véasné odvolani, v némz se - stejné jako
v podané zalobé - neztotoznili s odivodnénim napadeného rozhodnuti a domnivaji se, ze
napadené rozhodnuti spoliva na nespravném posouzeni skutkového zjisténi. Spravni organ
prvniho stupné se podle jejich minéni dostate¢né nevyporadal se vsemi okolnostmi, které
jsou dle odvolatelt pro rozhodnuti ve véci stézejni, kdyz divody uvedené v zadosti o
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povoleni zmény pifijmeni posuzovali jednotlivé, byt ve svém odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi opak. Spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4

4 4 A4 M M V1.V Ve /v v v v/ 4 M
spravniho radu a nesplnil povinnost peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo
vletné toho, co uvedli Géastnici.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 8. 11. 2021, odvolani zalobcd zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
s odavodnénim, ze divody, které odvolatele vedly k podani zadosti o povoleni zmény
v/ 4 Ve v 4 / *1/ 4 M i /v / Ve /o v /

ptijmeni pri veskerém dUsili nelze vnimat jako natolik vazné ¢ vyjimecné, aby
oduvodnovaly zménu nynéjsiho jediného ptijmeni odvolatelt u jejich nezletilého syna na
dvé prijmeni. Odvolaci organ dospél k témuz zavéru jako spravni organ prvého stupné a

Ve v Ve 4 M o v 4 4 4 Ve % v v v/ 4
neprisvéd¢il namitce odvolateld, ze spravni organ neprihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo a nevypof"édal se se vsemi duvody, které odvolatele k podani zadosti vedly. Spravni
organ prveho stupné pristoupil k hodnoceni dikazu se vsi peclivosti a vzal v Gvahu veskera
tvrzeni 1 argumenty odvolatelt, na néz v odiavodnéni napadeného rozhodnuti také
podrobné reagoval. V postupu spravaiho organu nebyly shledany pochybeni a nedostatky
toho typu ostatné odvolatelé ani nenamitali. Z tohoto davodu bylo rozhodnuto, jak ve
vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M v 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
v M A4 M / v v/ 7/ 4 M 4 4 v / 4 4
zalobci nepozadali vyslovné na dotaz soudu o nafizeni Gstniho jednani a zalovany spravni
organ vyjadfil souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
narizeni ustniho jednani, postupoval Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.
f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobci se podanou zalobou domahali prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz
byla pravomocné zamitnuta zadost zalobct o povoleni zmény prijmeni u zalobkyné z ,G.“
na,S. G.% u zalobce ze ,,S.“ na ,,S. G.“a u nezletilého syna J. G., narozeného dne X z ,G.“

na,S G.“
Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze se podanou zalobou zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze Zalobci jsou osobami opravnénymi k podani zaloby, nebot byli
% ’ v/ ’ v v / ’ v ~ / v

Ucastniky rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Zaloba byla podana véas.

Soud poté posuzoval divodnost zaloby. Zkoumal pfitom nejprve to, zda napadené
rozhodnuti Zalovaného netrpi vadami, které by musel zohlednit z Gfedni povinnosti, byl
proto povinen pfihlédnout k pfipadné neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci odGvodnéni nebylo pfezkoumani vibec zplsobilé, zatizi
vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5Afs 115/2006 - 91; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2009, ¢. j. 1As 110/2008 - 99 - vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné online na www.nssoud.cz). Zalobci nepfezkoumatelnost napadeného
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rozhodnuti explicitné nenamitali, nicméné shledal-li by nyni soud, Ze napadené rozhodnuti
skutené bylo nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda, byl by dan duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 76 s. 1. s.).

Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a lelem odtvodnéni predev$im oziejmit,
pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovéftit, ze davody rozhodnuti
jsou v souladu s privem a nejsou zaloZeny na liboviili (ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
1997, sp. zn. IIL US 271/96, véechna zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.ussoud.cz). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze z odtivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013, ¢ 5. 1Afs 92/2012 - 45).
Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi
uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho davodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nedostatek duvoda nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (viz jiz vySe zminéné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8Afs 66/2008 - 71 a ¢. j. 1As 110/2008 - 99).

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti netrpi. Zalovany spravni organ, stejné jako spravni organ prvého

v M v/ v o v V7. 4 v v 4 / o o
stupné, podrobil zadost zalobci o zménu ptijmeni véetné v ni uvedenych duvoda

4 4 4 o v 4 /4 4 4 Ve V v/ i

podrobnému zkoumani a v odtvodnéni napadeného rozhodnuti se nalezité vyporadal i s
jednotlivymi zalobci uvadénymi divody pro podani zadosti. Odlisny nazor uclastnika
v/ 4 4 / / Ve 4 4 4 . 4 /4 v -
fizeni na posouzeni rozhodnych skutkovych ¢i pravnich okolnosti projednavané véci pak
sam o sobé nemuze byt duvodem pro vysloveni zavéru o nezakonnosti rozhodnuti.
Obdobné pak jisté neni smyslem a ucelem soudniho prezkumu, aby v odtvodnéni
rozsudku znovu podrobné opakoval argumentaci spravniho organu k jednotlivym
namitkam, které se opakuji z podaného odvolani i v podané Zalobé a tim zcela kopiroval
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.

Soud se vsak neztotoznil s pravnimi zavéry vyjadienymi zalovanym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pfi posouzeni jednotlivych divodu pro podani zadosti o zménu
v7e ’ v/ ’ < v v/ /. V. o v / ’ /
prijmeni na prijmeni zdvojené soud dospél k odlisnym zavéram nez spravni organy obou
VvV o \4 o \4 4 ’ M 4 /4 ’ 4 4 v .
stupnu, takze shledal davodnou Zzalobni namitku nespravného pravniho posouzeni véci,
respektive namitku, ve které zalobci namitali, ze zdkon umoznuje, aby manzelé o zménu
v/e ’ o v ’ v/ . o . / Vg v / v/e ’ ’
prijmeni za trvani manzelstvi pozadali. Zpusob, jakym zadaji zménu svych prijment, neni
v rozporu s ustanovenim § 660 oblanského zakoniku a zdvojené ptijmeni chtéji nést oba
v /4 4 Ve 7/ 4 4 4 \4 4 4 . V1°* v v
manzelé. Tato forma neni pfi uzavirani manzelstvi mozna. Proto zalobci dospéli k potrebé
M ’ v v 4 V7/e 4 vV Vv M oV / v/ \4 o
zvolit tento postup. Pokud zakon fetézeni pfijmeni umoznuje, nemuze byt zadost zalobct
o povoleni zmény prijmeni za ptijmeni zdvojené v rozporu s verejnym zajmem a zalovany
/ 4 4 Ve / \4 . . . V7. 4 4 v /4
svym podsouvanim vyuziti moznosti zvolit si prijmeni podle § 660 pism. ¢) obcanského
4 /7 4 o 4 o Ve Ve / \4 . 4 /4 4
zakoniku a vyvracenim argumenti zalobcu pfi vyuziti moznosti dle pism. b) téhoz
ustanoveni porusuje negativni zavazek statu nezasahovat do prava na jméno.
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Piijmeni jednotlivce je Gstavné chranéno clankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“). Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (rozsudek
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 22. 2. 1994 ve véci Burghartz proti Svyjcarsku, &.
16213/90, § 24, vsechna zde uvedena rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou
dostupna online z http://hudoc.echr.coe.int) je ochrana prijmeni soucasti prava na ochranu
soukromého a rodinného Yivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a

zakladnich svobod (dé4le jen ,, Umluva®).

Z tohoto prava vyplyva statu nejen negativni zavazek nezasahovat do ptijmeni jednotlivca
(stat jednotlivci nesmi narizovat zménu pifijmeni), ale i pozitivni zavazek umoznit
M M M v V7. 4 Vv 4 4 v . / /. /
jednotlivci zménu prijment, paklize tomu nebrani vefejny zajem (rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 1994 ve véci Stjerna proti Finsku, ¢. 18131/91, § 38).
Zaroven je vsak treba zdaraznit, ze Evropsky soud pro lidska prava dava vnitrostatnimu
4 4 M Ve / /v 4 b M v 7/ 4 4 /

zakonodarci siroky prostor pro uvazeni, nebot je véci zakonodarce, aby v ustavou
vytyCenych mantinelech rozhodl o vnitrostatni politice Upravy jmen a pfijmeni. Jak
upozornuje Evropsky soud pro lidska prava, pravni Gprava zmény jmen a prijmeni je mezi
{lenskymi staty znacné odlisna (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Stjerna proti Finsku, § 39).

Nevyhovéni zadosti o zménu prijmeni nicméné nemusi zalozit poruseni tohoto Ustavné
chranéného prava (jiz zminovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Stjerna proti Finsku, § 38; podobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5.
2011, ¢. j. 1As 26/2011 - 55). V souladu s ustalenou judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava je treba v kazdém jednotlivém pripadé hledat spravedlivou rovnovahu mezi
zajmy individualnimi a zajmy verejnymi. Vefejnym zijmem, ktery muze oduvodnovat
nevyhovéni zadosti o zménu pfijmeni, je napriklad zajem na jednoznacné identifikaci osob,
radné vedeni evidence obyvatelstva nebo ptifazeni osoby k rodiné nesouci shodné pfijment
(jiz zminovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stjerna proti Finsku, §
38 - 39; obdobné téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 9. 2007 ve véci
Johansson proti Finsku, ¢. 10163/02, § 34 - 35).

Podobné té2 Ustavni soud ustilené judikuje, e vefejni moc je opravnéna zasahovat do
zakladnich prav jednotlivce pouze ve vyjimeénych pfipadech a jelli takovy zasah
Sospravedinén uréitym veregnym zdjmem, ktery vsak musi vést v konkrétnim pripadé k
proporciondlnimu omezeni prislusnébo zikladnibo priva“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 12.
5. 2004, sp. zn. I. US 167/04 & ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV US 3900/14).

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je tfeba ,/zjmnoba myslitelnych vykladsi zikona
[...] v kaZdém pripadé pouzit pouze takovy, ktery respektuje distavni principy (nilez Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL. US 19/98). Orginy vefejné moci maji povinnost
sinterpretovat a aplikovat pravo pobledem ochrany zakladnich prav a svobod® (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. IIL. US 139/98). S ohledem na princip tstavné
konformniho vykladu a princip prozarovani zakladnich lidskych prav je tfteba ustanoveni §
72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o matrikach®), vykladat v
souladu s vy¥e uvedenou judikaturou Evropského soudu pro lidské préva a Ustavaiho
soudu.

Podle ustanoveni § 72 odstavec 2 zakona o matrikach se zména ptijmeni povoli zejména
M M V7. 4 . 4 Vv /4 . M Y / o
tehdy, jde li o pfijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny davod.
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Ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o matrikach je normou uvadéjici demonstrativni a nikoli
taxativni vycet duvoddl, pro které lze zménu prijmeni povolit. Demonstrativai vycet je
netplnym vycétem, jenz obsahuje nékolik typickych prvka, avsak danou pravai normu lze
aplikovat 1 v pfipadé splnéni jinych podminek. Slovem ,zejména“ pak zakonodarce
vymezuje prvky ¢i podminky pro danou pravni normu typickeé, tudiz jiné prvky &i
podminky by mély byt obdobné jiz uvedenym (srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 124-126, 173). Z uvedeného plyne, ze vedle hanlivosti a
smeésnosti muze pripadat v vahu i jiny srovnatelny davod.

Podle ustanoveni § 660 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, plati, Ze snoubenci pfi sfatecném obradu prohlasi, ze ) ptijmeni jednoho z nich

M V7. 4 v / M 4 V7/e 4 */ V7/e 4
bude jejich pfijmenim spoleénym, b) si oba sva pfijmeni ponechaji, nebo ¢) pfijmeni
jednoho z nich bude jejich prijmenim spolecnym, a ten, jehoz ptijmeni nema byt
ptfijmenim spolecnym, bude ke spoletnému ptijmeni na druhém misté pripojovat své
dosavadni pfijmeni.

pryj

V nyni posuzované véci si zalobci pfi snateéném obtadu rozhodli ponechat oba sva
dosavadni prijmeni s tim, ze nasledné pozadaji o zménu na pfijmeni zdvojené, nebot tuto
v Ve A v ’o7 i . 7 v
moznost pfi uzavreni manzelstvi zakonna dprava neobsahuje. Zadost proto bylo treba

posoudit podle vyse citovaného § 72 odstavec 2 zakona o matrikach.

K pojmu ,vizny divod“ Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze zakon nikterak
. M v/ o / v i Ve _/ 4 4 M Ve /
neomezuje skupinu pripadu, které lze podfadit pod tento neurcity pravni pojem. Uziti
neurditého pravniho pojmu poskytuje dané pravni normé znacnou obsahovou pruznost,
umoznuje zohlednit vSechny okolnosti konkrétnitho pfipadu a nalézt spravedlivou
/ c IV V¥ /v 01/ Vv vV s 7 vV v V7. ’ v sy
rovnovahu mezi vazné minénou vuli zadatele sméfujici ke zméné prijmeni a vefejnym
zajmem na stalosti prijmeni osob a snadné identifikaci osob. Tento neurcity pravni pojem
proto jiz v sobé zahrnuje vsechny dal$i srovnatelné duvody. Vyhovét zadosti o zménu
V7. 4 M o M i vV * Ve / o o v/ Vo i 4
ptijmenti lze jen z davodu hanlivosti, smésnosti ¢i srovnatelnych duvoda, pripadné je-li dan
vazny duvod, neni-li soucasné tento divod v rozporu s verejnym zajmem.

V souladu s vyse uvedenymi tstavnimi vychodisky vyklada Nejvyssi spravni soud ve své
ustalené judikature neurcity pojem ,vdzny divod“ tak, ze ,umoZriuje zohlednit okolnosti
konkrétnibo pripadu a nalézt spravedlivou rovnovibu mezi vili Zadatele smérujici ke zméné
\ / v . / /. <« M 4 v/ 4 4 \4 . V/
prijment a verejnym zdjmem*. S ohledem na striktni pfistup zakonodarce k moznosti uzivat
vice pfijmeni, ktery je vyjadfen taxativnim vyltem v § 70 odst. 1 zdkona o matrikach,
dovodil Nejvyssi spravni soud, ze v pripadech, kdy jde o zménu pfijmeni na vice pfijment,
JVYSS1 Sp prip Y prj pryj

C ) , , : :
jako je tomu v nyni posuzovaném pripadé, je treba zkoumat, zda ,poZadovand zména je
odivodnéna vyjimelnymi skutecnostmi, pro néZz nepostaci zména prijmeni na jiné jediné
prijmeni” (jiz zmitiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1As 26/2011 - 55).

Pii hledani spravedlivé rovnovahy mezi individualnimi a vefejnymi zajmy nelze pausalné a
bez uvedeni divodd usuzovat na existenci vefejného zijmu na stalosti prijmeni.
V konkrétnim pripadé je tfeba posoudit nejenom zajem jednotlivce, ale i vefejny zijem,
ktery ospravedliiuje zasah do zikladniho prava jednotlivce (z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, . . 2As 324/2015 - 16).

Problematikou zmény pifijmeni na ptijmeni zdvojené se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 9As 220/2019 - 28, v némz predevsim odkazal na
dtvodovou zpravu k § 69 - § 72 zakonu o matrikach, ktera uvadi, ze obcan bude moci i
naddle uZivat jedno prijmeni. Navrh zikona jasné vymezuje pripady, kdy miize obéan uZivat
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vice prijmeni. Nejvyssi spravai soud ve vyse rubrikovaném rozsudku ¢. j. 1As 26/2011 - 55
dospél k zavéru, ze zména prijmeni dle § 72 odst. 2 zdkona o matrikich miiZe spocivat
v nabrazeni dosud uzZivaného jediného prijmeni vice prijmenimi, jestlize to opodstatriuje vazny
divod, pronéiz se o zménu prijmeni Zdda. Ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o matrikach
. v/ oV v v/ / V7. / v oo = / .
vymezuje pripady, kdy muze oblan uzivat vice prijmeni. Al je v Ceské republice
% . .V Vev/ . . V7. s . sev V7 . v .
v soucasnosti nejcastéjsi variantou jedno pfijmeni, judikatura jiz drive dovodila, ze i
7 . . 2 V7 2 Vi . /7 1.7 v /
nahrazeni jediného pfijmeni dvéma je ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikach mozne,
i Ve v 4 v/ i 4 M 4 v v/ 7 4 4 v/ 4
a to 1 pfi zohlednéni prisnosti koncepce zakona o matrikach ohledné uzivani vice ptijment.
Konkrétni podoba zménéného prijment je poté urcena duvody, které ke zméné vedly. Pri
posuzovani zadosti o zménu jedineho pfijmeni na vice pfijmeni se tato zasada projevi
v prisném zkoumani, zda pozadovana zména je odivodnéna tak vyjimecnymi
skute¢nostmi, pro néz nepostali zména jediného prijmeni na jiné jediné ptijmeni (viz
rozsudek C. j. 1As 26/2011 - 55).
Zména prijmeni podle § 72 odst. 2 o matrikach tak nepochybné muze spocivat také v
4 v/ 4 M i 4 V7/e 4 4 V7/e 4 M v M
nahrazeni dosud uzivaného jediného ptijmeni vice prijmenimi, pokud to opodstatriuje
vazny dtvod, pro néjz bylo o zménu prijmeni pozadano. Podani takové zadosti nebrani ani
§ 70 odst. 1 zakona o matrikach, ve kterém je uveden taxativni vycet, kdy muaze osoba
uzivat vice prijmeni. Ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o matrikach se tyka pouze téch
v/ o v/ / 4 4 V7/e 7 . . V. _/ 4 4 4
ptipady, kdy uzivani vice prijmeni je spojeno s matricni udalosti (§ 1 odst. 4 zakona o
matrikach) ¢i matriéni skutecnosti [§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o matrikach], aniz by vsak
zména prijmeni byla hlavnim predmétem této udalosti ¢i skutecnosti. Toto ustanoveni se
nevztahuje na zadost o zménu pfijmeni dle § 72 zakona o matrikach.

Z uvedeného plyne, ze zména prijmeni na zakladé zadosti je specifickou, samostatnou
matri¢ni skuteCnosti, coz vyjadruje 1 systematika zakona o matrikach, ktery upravuje tuto
otazku v samostatném dilu. Pokud by zadosti o zménu dosavadniho jediného pfijmeni na
vice ptijmeni nebylo vyhovéno pouze kvili tomu, Ze nejsou splnény podminky § 70 odst.
1 zakona o matrikach, byl by zadatel bezdtivodné znevyhodnén oproti zadateli, ktery by

M / o A4 v 4 . . 4 v/ 4 .. & . /4 v/ 4
ze stejného davodu zadal o zménu z dosavadniho jediného pfijmeni na jiné jediné prijment.
Pravni rad je zalozen na relativnim konceptu rovnosti, dle néhoz je pripustny odlisny

o Ve o / M 4 . M o M *V Ve R4 M 4 4

postup vuci riznym skupinam jednotlivet, jestlize se tak déje dle kritérii racionalnich a
objektivnich (viz napt. nalez US ze dne 20. 2. 2011, publikovany pod ¢. 5/2000 Sbirky
NU, nebo rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1Ans 2/2008 - 52). Kritériem pro
/ Vv v/ M /4 v/ v /4 V7/e 4 v v 4
Uspésnost zadosti by v daném pripadé bylo, zda se navrhované prijmeni po zméné ma
skladat pouze z jednoho ptijmeni, nebo vice pfijmeni. Toto kritérium je sice objektivni,
nicméné nikoliv racionalni.

Vetejny zajem na stalosti pfijmeni a snadné identifikaci osob je totiz prolomen v obou
ptipadech, a to se stejnymi dusledky. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by rozdilné zachazeni
s témito pfipady bylo opodstatnéno vefejnym zajmem. Tim méné v pripadé, kdy
identifikace osob je zajisfovana predev§im pomoci v zasadé neménnych rodnych disel (viz
rozsudek ¢. j. 1As 26/2011 - 55 a rozsudek €. j. 9As 220/2019 - 28).

Z4dost o zménu p¥jmeni z jednoho na dvé si lze podat pred uzavienim manZelstvi podle §
72 odst. 2 o matrikach. Zakon o matrikich vSak povoluje i zménu pfijmeni (tj.
dosavadniho ptfijmeni jednoho z manzelt) za trvani manzelstvi podle § 72 odst. 2
uvedeného zakona. Stanovi v daném ptipadé jednu specialni podminku, a to souhlas obou
manzeld (viz § 73 odst. 1 zakona o matrikach). Je-li tato podminka splnéna, jako tomu bylo
v nyni posuzované véci, posuzuje se nasledné zadost o zménu pfijmeni shodné, jako by



44,

45.

46.

47.

10 11A 224/2021

pokracovani

byla podana pred manzelstvim. To znamena, ze tato matri¢ni udalost se pfi posuzovani
duvodu zadosti o zménu prijmeni nestava dalsim kritériem hodnoceni dané zadosti.

Zakonodarce vlozil do zakona o matrikach specialni podminky, za kterych muaze byt
zména prijmeni za trvani manzelstvi povolena, a to jak zadosti o zménu pfijmeni
dosavadniho ptijmeni manzela, tak spole¢ného pfijmeni manzelt. Pokud by uzavteni
v 4 v / M M 4 4 o o V/ i 4 4 .. v 4
manzelstvi mélo mit vliv 1 na posuzovani davodu zadosti, zakonodarce by jisté neodkazal
sezdané zadatele o zménu ptijmeni na § 72 odst. 2 zdkona o matrikach, ale byla by
vytvorena specialni Uprava zadosti o zménu prijmeni navazujici na specialni Upravu zmény
ptijmeni za trvani manzelstvi pfimo v daném ustanoveni zakona.

Je proto nelogické, aby bylo k divodim uvadénym v zadosti, resp. k samotné zadosti o
zménu prijment, pristupovano jako ke snaze o obchazeni zakona pouze z toho duvodu, ze
byla podana za trvani manzelstvi. Byla-li by totiz obdobna zadost podana nesezdanym
zadatelem, o obchazeni zakona by se nejednalo. Povoluje-li zakon podat zadost i za trvani
v 4 M /4 4 4 i v/ M 4 v / o v >
manzelstvi, je na spravnim organu, aby posoudil v zadosti uvadéné duvody a zménu bud
M Ve M M 4 4 4 A4 / v
povolil ¢ nepovolil. Byla-li by spravnim organem zadost sezdaného zadatele bez
obsahovaného posouzeni odmitnuta, doslo by k bezdavodnému znevyhodnéni sezdaného
zadatele o zménu prijmeni oproti zadateli nesezdanému.

Zvolené - zdvojené - pfijmeni vSechny tfi ¢leny rodiny zalobct tedy podle nazoru soudu
dostatecné identifikuje, necini potize pri vedeni evidence obyvatelstva a lépe nez dosavadni

V7/e 7 VeV M M i v v - / /. / v 4 4
ptijmeni je prifazuje k jejich rodiné. Verejny zajem, ktery by ospravedlnoval zamitnuti
v/ M v V7. 4 M v/ vV Vv o V. Vv v b
zadosti o zménu pfijmeni, je tedy v pripadé zalobct znacné oslaben. Tyto skute¢nosti je
treba zohlednit i1 pfi vazeni existence vyjimecné situace oduvodnujici zménu ptijmeni na
vice prijmeni ve smyslu jiz zminovaného rozsudku ¢. j. 1As 26/2011 - 55. Matri¢nim
Uradem navrhovana zména pfijmeni na pouze jedno pfijmeni narusuje vefejny zajem silnéji

vV Vv . 4 . 4 V/e 4 b4 vV Vv . ’1° Ve v A A 4

nez zalobci zvolené zdvojené prfijmeni, nebot neumoznuje posilit ¢i udrzet prirazeni k
rodiné a oslabuje moznost jeji jednotlivé ¢leny radné identifikovat. Méstsky soud v Praze -
podobné jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2As 324/2015 - 16 - povazuje za nutné
zdUraznit, ze je nevhodné, aby organ vefejné moci jednotlivci podsouval, jaké prijmeni by
pro sebe mél zvolit. V takovém ptripadé by mohlo jit o poruseni negativniho zavazku
nezasahovat do prava na jméno, které nelze ospravedlnit ani vefejnym zajmem (viz jiz
opakované zminovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stjerna proti
Finsku, § 38).

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (,spravni
ad“), postupuje spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zasadu materialni pravdy je ovsem nutné vykladat v souvislosti s § 50 a 52
spravniho tadu. Z racionalizované zasady materialni pravdy vyplyva nejen povinnost
spravniho organu opatfovat si podklady pro vydani rozhodnuti, ale také povinnost
Glastnikd fizeni pri opatfovani téchto podkladd poskytovat spravnimu organu veskerou
potfebnou soudinnost (§ 50 odst. 2 spravniho fadu) a povinnost Gcastniki fizeni oznalit
dtkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu). Tuto povinnost vsak nelze
vykladat ve smyslu neuneseni diikazniho bfemene, institutu civilniho procesu, ktery je
zalozen na zasadé formalni pravdy (VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 523). V souhrnu lze konstatovat, ze smyslem racionalizované zasady
materialni pravdy je, aby tclastnik fizeni a spravni orgdn postupovali ve vzijemné
soucinnosti za U¢elem zjisténi vsech dilezitych okolnosti.
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Podle nazoru soudu byly na zalobce spravnimi organy obou stupnt kladeny nepfimérené

naroky ohledné prokazani vazného divodu pro zménu piijmeni. Podle judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu je sice tteba vazné duvody .nejen rordit, ale i prokdzar® (jiz

zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1As 26/2011 - 55), nelze vsak

opomijet, ze pri nevyhovéni zadosti o zménu ptijmeni jde primarné o zasah organt verejné
. , ’ ’ . . , . v . IR /7

moci do zakladniho prava jednotlivce, které je treba ospravedlnit verejnym zajmem.

Zavér a naklady Yizeni

Soud rozhodujici o zalobé ve spravnim soudnictvi nemuze pfi svém rozhodovani
nahrazovat ¢innost spravnich organt. Je tedy na zalovaném, aby znovu zhodnotil vsechny
okolnosti daného pfipadu a své rozhodnuti fadné odavodnil, priCemz se bude fidit
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym spravnim soudem a argumentanim postupem v
/7 vV / v v/ M v Ve 4 /7 N/ MY o 4
tomto rozsudku nastinénym. Predev$im je treba pti posuzovani zadosti zalobcti vychazet z
toho, ze prijmeni jednotlivce je Ustavné chranéno. Do zakladniho prava jednotlivee lze
/ v/ . . ’ / v o7 v sy
zasahnout pouze v pripadech, je li takovy zasah ospravedlnén konkrétnim vefejnym
/. /v VR . 1.7 7 N/ v/ ) ’ /
zajmem, ktery vSak musi vést k proporcionalnimu omezeni prislusného zakladniho prava.
Bude proto treba, aby zalovany identifikoval konkrétni vefejny zajem, ktery v pripadé
rodiny zalobct brani vyhovéni zadosti o zménu ptijmeni, a miru jeho poruseni. Dale
zalovany v souladu se zavéry v tomto rozsudku vyslovenymi znovu zhodnoti v zadosti
v o 4 v / o v V7/e 4 o v v/ 4 v 4
zalobcu uvadéné divody pro zménu pifijmeni a duasledné vyporada vsechny odvolaci
namitky. Po zvazeni vsech relevantnich skuteénosti zalovany zadosti vyhovi, dojde-li k
4 v \4 i . 4 4 /- v o v V. */ v / v . / /.
zaveéru, ze individualni zajmy zalobcu prevysuji dotéeny verejny zajem.
Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna,
proto vzhledem k divodim podrobné uvedenym vyse zrusil zalobou napadené rozhodnuti
podle § 78 odstavec 1 s. f. s. Zaroven podle § 78 odstavec 4 s. t. s. soud rozhodl o tom, ze se
v v 4 /7 v / v/ v/ 4 ~ / v/ v/ 4 4 4
véc po zruseni vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je pak v dalsim fizeni vazan
4 / 4 4 4 / o v 4
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku (§ 78 odstavec 5
v
s. I. s.).

O nakladech fizeni Glastnikl rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze
v o v/ v . v A Ve 4 4 4 o V/ ’
zalobcum, kteti ve véci plné uspéli, priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobcti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢ a odmeény za
spolecné zastupovani obou zalobcu advokatkou, ktera ve véci ucinila dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby), za které ji nalezi ¢astka 4 960 K¢ za
jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif], spole¢né s nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon. Celkem tedy nalezi Zzalobcim na nahradé nikladd tizeni
astka ve vy$i 16 520 K¢. Lhuta k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160
odst. 1 v Casti véty za strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, misto
plnéni podle § 149 odst. 1 tohoto zakona; oboje ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. brezna 2022 Mgr. Marek
Bedrich

predseda senatu



