¢.j. 15 A 208/2017-435

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: J. S., narozen X,
bytem X,
proti
zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Liberci,

sidlem Rumjancevova 149/10, 460 01 Liberec,

za Gcasti osoby
zGlastnéné na rizeni:  Ing. arch. E. K., narozena X,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢&. j. ZKI LI-O-15/283/2017-6,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. ZKI LI-O-15/283/2017-6, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Zatec, (dale ijen ,katastralni rad“) ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OR-338/2016-533,
ktery rozhodl podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,katastralni zakon®) I. vyrokem tak, ze
stavebni parcela ¢. 36/1 v katastralnim zemi Veletice (dale jen ,predmétna parcela) bude
v katastru nemovitosti evidovana podle vysledku obnovy katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci s vymérou 234 m?, a II. vyrokem tak, ze
zamitl namitku zalobce proti zobrazeni predmétné parcely v katastralni mapé vzniklé
obnovou prepracovanim. Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu rizeni.

Zaloba

Zalobce podal rozsahlou Zalobu, jejiZ podstatou bylo to, Ze v rozporu se skuteénym stavem
neni v obnoveném katastralnim operatu uvedeno jeho vlastnické pravo ke sporné dasti
predmétné parcely, u niZ jsou jako vlastnici evidovany Ing. arch. E. K. a K. K. Zalobce své
vlastnické pravo ke sporné dasti predmétné parcely dovozoval z pridélu usedlosti ¢. p. X
ve X uréené jeho pravnimu predchidci, panu M. S. V obnoveném katastralnim operatu
nebyla v rozporu se skuteCnym stavem nemovitosti v terénu vyznacena ani parcela, ktera
by tuto spornou clast predmétné parcely predstavovala. Dale zalobce namital chybné
geometrické a polohové urCeni predmétné parcely, ke kterému doslo v dusledku
neopravnéné zakreslené slucky bez jakékoli aktualizace a patficné listiny, kdy katastralni
Grad nepripustné proved! slouceni sporné ¢asti predmétné parcely s predmétnou parcelou.
Sporna cast predmétné parcely ptitom podle zalobce slouzi jako jedinid pristupova
komunikace spojujici vefejnou komunikaci a byvalou zemédélskou usedlost véetné domu
¢. p. X v jeho vlastnictvi.

Zalobce dale poukazal na to, Ze u sporné &asti predmétné parcely jde o stejnou situaci jako

u pozemku parc. ¢. XA, u kterého vsak obec Holedec¢ (na rozdil od Ing. arch. E. K. a K. K.
a4 . v v ’ \4 Vv v v/ 1V 4

u sporneé Casti predmétné parcely) uznala, ze tento pozemek byl predmétem pridélového

v/ 4 Ve v Vv [} Vv

fizeni a pridélen predchudci zalobce.

Namital také, ze nebylo pfihlédnuto ke geometrickému planu ¢. 208-238/2015, zaznamu
podrobného méreni zmeén ¢. j. 476/2008 ani jim predlozenému posudku ze dne 21. 8. 2014
ve znéni dodatku zpracovaného Ing. M. K, MBA, které maji prokazovat skutecny stav
pozemku v terénu.

K prubéhu spravniho rizeni zalobce namitl, ze katastralni Grad zfejmé provedl dokazovani
mimo Ustni jednani, aniz by o tom zalobce vyrozumél, pouze jej vyzval k seznameni se
spravnim spisem. Zpochybnil téz mravnost, nezavislost, nestrannost a odbornost spravnich
/4 o 4 M . 4 /v v 4 4 4
organd a namitl jejich podjatost. Namitl téz, ze rozhodnuti nebyla vydana v zakonem
/ o_/ v/ 4 /4 Vv v v /v i
stanovenych lhttach, tizeni nebylo v souladu se zakonem pteruseno a zalovany zalobci ve
lhtté 30 dnt od podani odvolani nesdélil, zda shledal, ¢i neshledal davody k zahajenti fizeni
o prohlaseni nicotnosti prvostupnioveho rozhodnuti.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. Shrnul, Ze zalobce se domahal zmény geometrického a polohového
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uréeni pozemku - predmétné parcely, nebof podle néj Cast predmétné parcely, kterou
zalovany v napadeném rozhodnuti oznalil jako ,obdélnik®, byla soucasti ptidélu a jedinou
ptistupovou komunikaci k zemédélské wusedlosti ¢ p. X, kterd patfila pravnim
predchidcim zalobce, a nikdy nebyla soucasti predmétné parcely, ktera je v katastru
nemovitosti evidovana ve vlastnictvi Ing. arch. E. K. a K. K. v rezimu spolecného jméni
manzeld.

Zalovany podle svych slov provéfil vyvoj a stav geometrického a polohového urceni
predmétné parcely a dospél k zavéru, ze v evidenci nemovitosti jiz byla evidovana ve
stejnych hranicich jako dnes v katastralnim operatu. V téchto hranicich se v roce 1977 stala
majetkem Ing. arch. E. K. a K. K. Zasah do evidovaného geometrického a polohového
ureni a zmény v evidované vymére by bylo mozné provést pouze v pripadé ziejmého
omylu pti vedeni katastru, kdy se zobrazeni hranic parcel opravi podle ptvodniho

/ v VVe ' M v/ vV V7 / o 4 v VVe / /
vysledku zemémeéticke ¢innosti. V tomto pripadé zadny puvodni zemémeéricky vysledek
k dispozici nebyl. Jde o chybu vzniklou neptesnosti pti zobrazeni parcely v mapé, kterou
je katastralni Gfad opravnén opravit za podminek § 44 odst. 3 katastralniho zakona na

4 v v VVe 4 Ve i 4 /4 Vv 4 4 o v / o
zakladé zemémérické cinnosti a pisemného prohlaseni vlastnikd dotlenych pozemku.
V ftizeni byl predlozen geometricky plan ¢. 208-238/2015, nikoli v$ak souhlasné prohlaseni
vlastnikd.

Uzavrel, ze se zabyval nejen obnovou katastralniho operatu prepracovanim, ale i zalobcem

tvrzenou chybou v geometrickém urceni hranic parcely a zjiSténé skutecnosti vysvétlil a
4 4 M \4 o v 4 4

popsal v napadeném rozhodnuti, na jehoz odtivodnéni odkazal.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, %e Yalovany se nevyporadal se viemi jeho
namitkami a fadné nezjistil skuteény stav véci, spravni organy neuvedly, z jakych dikaza
vychazely, a odmitly jim predlozené dukazni prostredky, zejména Ustavni posudek,
geometrické zaméfeni pozemkt a odborné vyjadreni geodetické kancelate Ing. L. P., které
podle Zalobce prokazuji nesoulad katastralni mapy se skute¢nym stavem nemovitosti
v terénu, a to s poukazem na dosud nepravomocny rozsudek ,soudu prvniho stupné,
ktery spravnim orgintm predlozila osoba z(lastnénid na Fzeni. Zalobce uved, Ze
v katastru nemovitosti je evidovana listina se zaznamem podrobného méfeni zmén ¢. ;.
476/2008, ktera prokazuje, ze sporna Cast predmétné parcely nema s predmétnou parcelou
nic spole¢ného. Katastralni Gfad kni vSak pfi obnové katastralniho operatu odmitl
ptihlédnout, ackoli jej na to alobce upozornil i pisemné. Uvahu %alovaného o tom, jak
doslo ke slouceni ,obdélniku“ s predmétnou parcelou, zalobce oznacil za spekulativni.
Nezakonnym pak podle néj byl poukaz spravnich orgind na nutnost predlozeni
souhlasného prohlaseni k predlozenému geometrickému planu ¢. 208-238/2015.

Zalobce dale uvedl, ze pribéh vlastnickych hranic zobrazenych v pivodni analogové
katastralni mapé pohledové neodpovida prubéhu vlastnickych hranic zobrazenych v nové,
obnovené katastralni mapé. K tomu doslo proto, ze katastralni rad vychazel z nepresnych
Udaja evidovanych v katastru nemovitosti a ponechal bez povsimnuti skutecny stav
pozemku v terénu. Stejné tak existuje evidentni rozdil mezi geometrickym a polohovym

v 4 v v / M 4 / / 4 4 v 4 M4 4
urenim predmétnych nemovitosti v byvalé katastralni mapé a obnovené digitalni
katastralni mapé, ktery spoc¢iva v nakopirovani neopravnéné zakreslené slucky bez jakékoli
aktualizace a patricné listiny, kdy katastralni afad nepfipustné provedl slouceni sporné
v/ M v v 4 v v ~ Ve Ve / Vv / /v 4
Casti predmétné parcely s predmétnou parcelou. Zalobce pfilozil téz souhlasné prohlaseni
ze dne 22. 3. 2016 uzavrené mezi nim a obci Holede¢, podle kterého méla obec uznat drzbu
jeho otce tykajici se té Casti pozemku, ktery zasahuje do pozemku slouziciho jako
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pristupova komunikace spojujici verejnou komunikaci a byvalou zemédélskou usedlost
vCetné domu ¢. p. X, a kopii vyrozuméni o provedeném vkladu pozemku parc. ¢. XA.

Vyjadreni osoby zastnéné na fizeni

Ing. arch. E. K. jako osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za spravné, nebot predmétna parcela ma po celou dobu, co ji vlastni,
y. vice nez 40 let, stejny tvar i vyméru. Digitalizace katastralnich map neméni

M 4 4 / 4 /v o v 4 v/ 4 v - M 4
majetkopravni vztahy v Gzemi. Shrnula téz prubéh soudniho fizeni ve véci vlastnictvi

/7 V7 M v v 4 4 4 / ’ .

sporné casti predmétné parcely, kdy poslednim zatim vydanym rozhodnutim je rozsudek
Okresniho soudu v Lounech ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. 10 C 98/2012-1743, kterym byla zaloba
zalobce zamitnuta a ktery ke svému vyjadreni pfilozila. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.

Osoba zadastnéna na fizeni dale uvedla, ze zalobce na podkladé Gzemniho rozhodnuti o
déleni pozemku vydaného Méstskym w¥adem Zatec dne 26. 1. 2016, & j. MUZA
1532/2016, ziskal ast pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X, ktery byl v novém geometrickém
planu oznalen jako parc. ¢. XA. Pozemek parc. ¢. XB pred rozdélenim vlastnila obec
Holedec a jednalo se o pozemek, ktery slouzil zejména pro odvod destovych vod z horni
dasti obce. Podle odtivodnéni rozhodnuti obec Holede¢ zamyslela oddéleny pozemek na
zalobce prevést z duvodu opravy odvodnovaciho zlabu. To se vsak tyka jejiho vlastnictvi
predmétné parcely jen okrajové, 1 kdyz lze na zakladé toho konstatovat, ze se zalobce stal
jejim primym sousedem. Nerozdéleny pozemek parc. ¢. XB totiz do té doby oddéloval
predmétnou parcelu a pozemek zalobce parc. ¢. st. XC, vse v k. 4. X.
Dalsi vyjadteni Zalobce

Zalobce na vyjadieni osoby z(lastnéné na Hzeni reagoval vyjadfenim dorudenym soudu
dne 25. 11. 2020, ve kterém popsal svij postup v fizeni zahidjeném u Okresniho soudu
v Lounech (ktery v tomto svém podani setrvale oznacuje jako ,soud prvaiho stupné®) a sve
vyhrady k pribéhu zminéného civilniho soudniho fizeni, soudci, ktery véc rozhodoval,
tkonam, které v ramci néj uinili Ing. arch. E. K. a K. K., a vydanym rozhodnutim, zejm.
rozsudku ze dne 3.7. 2020, ¢.j. 10 C 98/2012-1743. Rovnéz zalobce rozporoval dajné
tvrzeni osoby zulastnéné na fizeni ucinéné v jejim vyjadreni k zalobé, a sice ze je
vlastnikem pozemku p. ¢. XD a p. ¢. XE, které maji slouzit jako pristup po nezpevnéné
komunikaci spojujici mistni verejnou komunikaci sbyvalou zemédélskou usedlosti
vcetné domu ¢. p. X vk. 4. X, a navrhl k prokazani svych tvrzeni dikazy. K tomu soud
pro prehlednost podotyka jiz zde, ze zadné takové tvrzeni vyjadfeni osoby zicastnéné
na rizeni neobsahovalo.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze Ing. arch. E. K. a K. K. ve spravnim Fizeni spravnim organtim
na podporu svych tvrzeni predkladali jako dukazy dnes jiz zrusené rozsudky obecnych
soudu a ze spravni organy na né ve svych rozhodnutich poukazovaly a naopak odmitly
hodnotit Zzalobcem vyjmenované a v fizeni predlozené listinné dikazy prokazujici
skutedny stav predmétnych pozemku v terénu. Spravnim organim vytykal, ze pfi obnové
operatu stale bylo odkazovano na nepresné daje evidované v katastru nemovitosti, ackoli
ty jiz dlouho neodpovidaji skuteénému stavu pozemka v terénu tak, jak jsou uzivany jejich
vlastniky, coZ vyplyva i z geometrického zaméfeni nemovitosti. Zalobce se vyjadil ke
skuteénostem souvisejicim s drzbou a nabytim vlastnického prava k ptvodni zemédélské
usedlosti vletné domu . p. X vcetné sporné Casti predmétné parcely jeho pravnim
predchiadcem, resp. zalobcem. Uvedl, ze geometrické zaméfeni predmétnych nemovitosti
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potvrdilo, ze pivodni analogova katastralni mapa byla chybna. Vyjadtil se i k charakteru
pozemkd parc. ¢. XB a parc. ¢. XA v k. 4. X.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 29. 3. 2022 zalobce v plném rozsahu odkazal na znéni
zaloby, jeji doplnéni, svou repliku a své dalsi vyjadreni k zalobé dorucené soudu dne 25. 11.
2020 a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Konstatoval, zZe puvodni analogova mapa byla
chybna a pti obnové operatu doslo k zopakovani chybné slucky, ktera v ném byla zapsana
bez listiny. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu je ptitom tfeba vychdzet ze skuteéného
stavu nemovitosti v terénu. Geometricky plan ¢. 208-238/2015 ze dne 16. 12. 2015 byl
zalozen ve vyuzitelnych materialech, a mélo se z néj proto vychazet. Zdtraznil téz otazku
komunikaéni nezbytnosti spojenou s jeho pozadavkem a to, ze rozhodnuti okresniho a
krajského soudu ve véci urceni vlastnického prava ke sporné casti predmétné parcely bylo
Nejvyss$im soudem zruseno.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
a predlozeny spravni spis s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby, nebot spravaim
organim v této véci neprislusi projednavat spory o vlastnictvi.

Vsouladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) soud pro nadbyteénost zamitl véechny navrhy Zzalobce na
provedeni dokazovani.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém dstnim
M 4 4 v 4 v v v 4 o 4
jednani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 40 odst. 1 katastralntho zakona obnova katastralniho operatu je vyhotoveni
noveho souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v
elektronické podobé, které se provede

a) novym mapovanim,

b) prepracovanim souboru geodetickych informaci, nebo

¢) na podkladé vysledkt pozemkovych Gprav.

Podle § 43 katastralnitho zakona se pti obnové katastralniho operatu prepracovanim
prevadi dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby. Podrobnéjsi podminky a
postup v rizeni je upraven v § 55 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 55 odst. 2 katastralni vyhlasky se pti obnové katastralniho operatu prepracovanim
provede a) ¢asteCna revize katastru v rozsahu alespori podle § 43 odst. 5,
b) doplnéni pozemkl dosud evidovanych zjednodusenym zptsobem do obnovovaného
souboru geodetickych informaci,
c) oprava zjisténych chyb v katastru,
d) porovnani souladu mezi souborem popisnych a souborem geodetickych informaci.

Podle § 55 odst. 4 katastralni vyhlasky se v souboru popisnych informaci pfi obnové
katastralniho operatu prepracovanim pti shodném kédu zpusobu uréeni vymeéry ponechaji
dosavadni vyméry v pripadé, ze nejsou prekroleny mezni odchylky, a v ostatnich
pripadech se zavedou vyméry urCené ze soufadnic lomovych bodi v obnoveném
katastralnim operatu.

Z obsahu predlozeného spravaniho spisu soud zjistil, Ze katastralni Grad provedl obnovu
katastralnitho operatu pro katastralni Gzemi Veletice, a to prepracovanim souboru
geodetickych informaci podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Doslo tedy
k digitalizaci katastralni mapy, kdy byl jeji obsah preveden z analogové formy do digitalni
formy (grafického souboru).

Obnova katastralniho operatu pfepracovanim je nejcastéj$im zptsobem, kterym probiha
tvorba digitalni katastralni mapy a kdy se prepracovava pavodni katastralni mapa do nove
elektronické (digitalni) podoby bez toho, aby dochazelo k ¢innostem v terénu. U tohoto
& 14 *eV) J4 ’ [ v M e . vV 4
typu obnovy se tedy neprovadi zjistovani pribéhu hranic ani jejich méfeni podle
skuteéného stavu vterénu. Smyslem této metody je vyuziti predchozich vysledkd
zemémérické Clinnosti, které umoznuji prevod mapy vedené doposud analogovym
zpusobem do digitalni podoby pouze za pomoci vypocetni techniky.

Pfi obnové operatu prepracovanim se provede Caste¢na revize katastru s doplnénim
netplnych 0dajt, doplnéni pozemkd dosud evidovanych zjednodusenym zpusobem do
obnovovaného souboru geodetickych informaci, oprava zjisténych chyb v katastru a
porovnani souladu mezi souborem popisnych a souborem geodetickych informaci.

Zvlastni senat v usneseni ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-12, publ. pod ¢. 695/2005
Sb. NSS, konstatoval, ze ,je zrejmé, Ze obnova katastralnibo operdtu je souborem iikonii
evidencniho a technického razu a Ze nesméruje ke zméné pravnich vztahi”. Z uvedeného je
zjevné, ze v ramci obnovy katastralniho operatu neni katastralni urad opravnén jakkoliv
rozhodovat o existenci ¢ rozsahu vlastnického nebo jiného prava k dotéené nemovitosti
(srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 10/2009 a sp. zn. 6 As
380/2017).

Podle § 5 odst. 2 katastralniho zakona katastralni operat tvori

a) soubor geodetickych informact, ktery zahrnuje katastralni mapu a jeji Ciselné vyjadrent,
b) soubor popisnych informaci, ktery zahrnuje 4daje podle § 4 odst. 1 pism. b) az {),

¢) dokumentace vysledka Setfeni a méfeni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych
informact, vCetné mistniho a pomistniho nazvoslovi,

d) sbirka listin, ktera obsahuje rozhodnuti organt verejné moci, smlouvy a jiné listiny, na
jejichz podkladé byl proveden zapis do katastru, Gplna znéni prohlaseni vlastnika domu a
dohody spoluvlastnikt o spravé nemovitosti,

e) protokoly o vkladech, zaznamech, poznamkach, dalsich zapisech, opravach chyb,
namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu, vysledcich revize katastru a o
zaznamech pro dalsi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona mohou vlastnici a jini opravnéni béhem vylozeni
obnoveného katastralniho operatu a ve lhtté 15 dnt ode dne, kdy skoncilo jeho vylozeni,
podat namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. O podanych namitkach
rozhoduje katastralni Gfad.

V souladu s § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona je tfeba jinym opravnénym rozumét
opravnéného z jiného prava k dotcené nemovitosti, které se zapisuje do katastru.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné Gdaje katastru, které
vznikly

a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pti podrobném meéreni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pii
/ v 4 v v v 4 /4 4 v 7/
vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroéeny mezni odchylky stanovené provadécim

pravnim predpisem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 176/2017-39, ,,0
omyl zfejmy se jednd pouze v pripadeé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Tento omyl
musi byt ziejmy ve vztabu ke vsem dotcenym subjektim, t. vlastnikiim sousedicich pozemkii.
Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni #rad neobejde bez podrobného zkoumdni
pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou zpisobeny ziejmym omylem. Vedle toho pouhy
nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu skutecné uzivanou neni divodem pro
opravu vdajii zapsanych v katastru (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 1. 2011, ¢1. 8 As 24/2010-
112, ze dne 13. 4. 2017, &. 10 As 307/2016-38)*.

Podle § 36 odst. 2 katastralniho zakona opravu na zakladé navrhu podle odstavce 1 provede
katastralni Grad do 30 dnd, ve zvlast odavodnénych pripadech do 60 dnt, ode dne doruceni
navrhu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze
opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu, doruci katastralni Grad vlastnikovi
a jinému opravnénému. Soucdasné je pouci o moznosti postupu podle odstavce 4. Podle
odst. 4 tohoto ustanovent, sdéli-li do 30 dnt od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny
opravnény katastralnimu ufadu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o
chybu, nesouhlasi, vyda katastralni (fad rozhodnuti ve véci.

Podrobnéjsi podminky a postup v fizeni upravuje § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, podle
kterého chybné {Gdaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové
katastru, a to geometrické a polohové urcent, ¢islo parcely, udaj o pravu, upozornéni, druh
pozemku, zpusob ochrany nemovitosti, zpusob vyuziti nemovitosti, udaj o budové vcetné
Udaje o jeji docasnosti, Udaj o jednotce, cenovy 0daj a daj pro danové Glely, katastralni
tad opravi na zakladé ptivodniho vysledku zemémétické Einnosti nebo listiny, ktera byla
podkladem pro zipis tohoto Udaje do katastru, a v pripadé chyby vznikle ztejmym
omylem pfi obnové katastralniho operatu i na zakladé vysledku zjistovani hranic.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni chybné geometrické a polohové uréeni, které vzniklo
v 4 Ve 4 vV 4 4 v v vV 4 /4 4 v M
nepresnosti pri podrobném méteni a zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé, nejde-

li o pripady podle odstavce 2, opravi katastralni Gfad na zakladé

/ v VVe / Ve 4 / M v/ / v 4 v/ v 4
a) vysledku zemémétickych Cinnosti, ktery je vyuzivan pro vyznaceni prislusného
predmétu polohopisu do katastralni mapy, a
b) pisemného prohlaseni vlastnikd pozemkd, ze hranice pozemku nebyla jimi ménéna,
neni sporna ani nebyla zpochybnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky se pivodnim vysledkem zemémétické
dinnosti rozumi vysledek zemémérickych cinnosti, ktery byl podkladem pro zapis
platného geometrického a polohového urleni.

Podle § 2 odst. 1 pism. j) katastralni vyhlasky se zdznamem podrobného méfeni zmén

rozumi vysledek zemémérickych cinnosti podle této vyhlasky, jakoz i obdobné vysledky

v VVe / Ve 4 / V/_ _V*V/ 4 4 v *+ o /4

zemémeérickych cinnosti, provedenych podle drivéjsich pravnich predpist, dokumentované

4 4 / vV . 4 VVe ’ V7 M 4 4 4 VVe /

u katastralntho Gradu, zejména meéricka cast geometrického planu, polni nebo méricky
/v M . M /7 7/ v/ 4 . 4 vV / / * 0
nadrt a s nimi souvisejici dokumentace, napriklad zapisnik mérenych udaju.

Podle § 2 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona je geometrickym urenim nemovitosti
a katastralntho {Uzemi wurcéeni tvaru a rozméru nemovitosti a katastralniho vzemi,
vymezenych jejich hranicemi v zobrazovaci roviné.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) katastralnitho zikona je polohovym urcenim nemovitosti a
katastralntho {zemi urceni jejich polohy ve vztahu k ostatnim nemovitostem a
katastralnim Gzemim.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) katastralniho zakona je vymérou parcely vyjadfeni plosného
obsahu primétu pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkach;
velikost vyméry vyplyva z geometrického urleni pozemku a zaokrouhluje se na celé
Ctvereni metry; vyméra parcely je evidovana s presnosti danou metodami, kterymi byla
zjiSténa, priemz jejim zpresnénim nejsou dotcena prava k pozemku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27,
wRatastralni 4rad je oprdvnén (a povinen) opravit pouze takové iidaje v katastru, které jsou
chybné v disledku zrejmébo omylu. Musi zde tedy existovat rozpor mezi ddaji katastru
a listinami zaloZenymsi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak existenci listiny,
jednak tim, Ze tato listina ma wrcity obsah, ze kterého vyplyvd zdvér o existenci ¢i neexistenci
urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemowvitosti. P¥i opravé chybného ridaje katastru
podle § 8 zdkona & 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské republiky [obdoba nyni
Gcéinného § 36 odst. 1 katastralniho zakona - pozn. soudu], nemiiZe katastralni #¥ad vybocit
ze své evidencni role a p¥i rozhodovint o opravé chybného sidaje fakticky nalézat pravo, tedy téZ
posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechizeji na jiné
osoby. To p¥islusi pouze soudsim v obéanskopravnim rizeni. Katastralni irad miZe v ¥izeni
0 opravé chyby katastru &init jen zdkladni a jednoduché pravni vvaby vychazejici z obsabu jim
zkoumanych listin a nemnZe vesit sporné pravni otdzky.“ (zvyraznéni provedeno zdejsim
soudem)

Utelem institutu opravy chyby v katastralnim operatu tedy je odstratfiovani rozporu mezi
jednotlivymi Castmi katastralniho operatu, nikoliv rozporu evidovanych udaju se
skute¢nym stavem. Jedna se o pripady, kdy Gdaje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu v
operatu zalozenych podkladu, na jejichz zakladé se takové idaje obsahem katastru staly.
Rizenim o opravé chyby proto zasadné nelze YeSit spory o existenci a obsah vlastnického
prava ¢i jiného vécného prava k nemovitosti; smyslem prezkumu zakonnosti postupu
katastralniho dfadu je v daném pripadé zajistit, aby skuteCnosti zanesené do katastru
nemovitosti byly zapisovany obsahové spravné a zakonem stanovenym postupem.

Pii opravé chybného twdaje katastralni Grad nemtze fakticky nalézat pravo, tedy
M / 4 4 i ./ M 4 v 4 M v 4 /

posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na
.. 4 v/ v/ o v 4 4 v/ 4 /4 4
jiné osoby apod. To pfislusi pouze soudim v oblanskopravnim fizeni. Proto katastralni
/ V. oV v/ 4 v Ve M M 4 4 M / 4 7/

Urad muze v fizeni o opravé chyby v katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni avahy
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemize feSit sporné pravni otazky
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spocivajici napf. v posouzeni, kdo je vlastnikem konkrétni nemovitosti ¢i jaky je skuteény
prubéh mezi vlastniky sporné hranice mezi pozemky. Rozhodnout kone¢nym zptisobem
ve sporu o pravnim vztahu k nemovitosti mize pouze obecny soud v nalézacim fizeni,
nikoli katastralni (rad cestou opravy chyby v katastralnim operatu.

S ohledem na uvedené je zfejmé, ze vétSina namitek zalobce uplatnénych ve spravnim
v/ 7 v/ 4 Vv ’°/ v v v/ 4 4 4 4 / V
fizeni i v rizeni pred soudem se miji s predmétem rizeni a pravomoci katastralniho Gradu a
v 4 v/ 4 4 . 4 M /4 4 4 4 Ve
zalovaného v rizeni o namitkach proti obsahu obnoveného katastralntho operatu, resp. pri
4 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 \4

postupu podle § 36 katastralniho zakona. V fizeni zahajeném podanim zalobce ze dne 29.
11. 2016 totiz neni mozné zabyvat se ,skutenym stavem pozemkii v terénu”, nebot v tomto
fizeni neni rozhodné, zda zapis v katastru skutecnému stavu pozemkd v terénu odpovida,
kdyz se zkouma pouze to, zda se pracovnik katastralnitho Gradu pti vedeni ¢i obnové
katastralniho operatu dopustil zfejmého omylu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 7 As 123/2013-28).

Neni namisté ani hodnotit listiny, které maji dokazovat vlastnické pravo zalobce ke sporné
v/ . v v ’ v ;7 . ’ . .
Casti predmeétné parcely, avsak nebyly podkladem pro zapis udaje do katastru a nejsou
zalozeny ve sbirce listin, a jako takové proto nemohou byt divodem, aby bylo v katastru
nemovitosti zapsano vlastnické pravo zalobce. Stejné tak se spravni organy nemaji zabyvat
tim, zda je zabezpecen pristup zalobce k jeho stavbam nebo jak se zalobce stal vlastnikem
pozemku parc. ¢. XA a jaky je charakter tohoto pozemku. Nékteré tyto skutecnosti
mohou byt predmétem jinych fizeni, pridemz minimalné fizeni na uréeni vlastnického

/ .« .1 7 v ey 01 V ’ . v /
prava u civilniho soudu zalobce jiz vede. Jeho prubéh a vysledek je vsak pro posouzeni
pravé projednavané véci rovnéz nerozhodny.

U listin, které podle zalobce maji prokazovat nabyti vlastnického prava ke sporné dasti
predmétné parcely u néj ¢i jeho predchudce, a stejné tak u listin, které se tykaji nabyti
vlastnického prava k nemovitostem Ing. arch. E. K. a K. K. ¢i jejich pfedchtdcem, je navic
treba poukazat na to, Ze v rezimu opravy chyby v katastralnim operatu lze napravit nejen
chybu, ke které doslo pti vedeni katastru nemovitosti od 1. 1. 1993, ale také chyby vzniklé
v obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1992 pti zakladani a vedeni byvalé evidence nemovitosti.
V zadném pripadé vsak nelze opravou chyby ve smyslu katastralniho zakona napravit
ptipadné chyby zjisténé v dnes jiz historickych pozemkovych evidencich, jako je napriklad
pozemkova kniha ¢i pozemkovy katastr. Katastr nemovitosti totiz neni pfimym
nastupcem pozemkovych evidenci vedenych na nasem Gzemi pred 1. 4. 1964 (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 As 43/2012-55).

Soud s ohledem na pravé vymezeny predmét fizeni a obsah podani zalobce konstatuje, ze
v M / Vv /4 4 4 M v M \4 /4 M .V v/ v
nepovazuje za ucelné, hospodarné a nejspise ani mozné se jednotlivé vyporadat s kazdou
4 i v > 4 4 4 M 4 4 v/ 4 v v 4 4
namitkou zalobce, nebot jeho podani v soudnim i spravnim frizeni byla znaéné rozsahla,
presto vsak Casto ve svych vytkach pouze obecna, a zaroven nedisponovala logickou a
prehlednou strukturou. Namitky se v nich dasto opakovaly ¢i byly jen nepodstatnym
zpusobem preformulovany, mnohé pak - jak bylo vyse konstatovano - ani nesouvisely
s predmétem fizeni ¢i pro posouzeni véci nebyly podstatné. Soud proto vychazel z toho, ze
4 4 4 4 M v/ v v’ /4 M
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. takeé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). Implicitné
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ptitom lze za obdobnych okolnosti vypotradat i navrzené dikazy, k ¢emuz podle soudu
v daném spravnim fizeni doSlo. Pravé uvedenym zplsobem tedy soud pristoupil
k prezkumu spravnich rozhodnuti a shledal je byt plné pfezkoumatelnymi.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 29. 11. 2016, tj. ve lhtté 15 dnu
ode dne, kdy skoncilo vylozeni obnoveného katastralniho operatu vzniklého
prepracovanim souboru geodetickych informaci pro katastralni dzemi Veletice, podal
obsahlou namitku, ve které zpochybnil zobrazeni predmétné parcely, jejiz soucasti byla
budova ¢. p. 49 a ktera byla od roku 1977 ve vlastnictvi Ing. arch. E. K. a K. K., v nové
katastralni mapé. Podstatou jeho namitky bylo v obnoveném katastralnim operatu
neuvedené jim tvrzené vlastnické pravo ke sporné ¢asti predmétné parcely, které dovozoval
z piidélu usedlosti &. p. X ve X uréené jeho pravnimu predchtdci, panu M. S., p¥itemz v
obnoveném katastralnim operatu nebyla vyznacena ani parcela, ktera by tuto spornou ¢ast
predmétné parcely predstavovala. Ze zalozenych vypisa z katastru nemovitosti soud zjistil,
ze zalobce byl ke dni 11. 11. 2016 evidovan jako vlastnik pozemkd parc. ¢. st. XF, parc. C.
st. XC, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, a parc. & XA v k. 4. X, a Ing. arch. E. K. a K. K.
byli ke dni 6. 12. 2016 evidovani jako vlastnici pozemka parc. ¢. st. XG, jehoz soucasti je
stavba ¢. p. XH, parc. ¢. st. XL, parc. ¢. st. XJ a parc. ¢. XK v k. 4. X.

S ohledem na to, ze jako vlastnici predmétné parcely byly v katastru nemovitosti zapsani
Ing. arch. E. K. a K. K. a ze zalobce nebyl v katastru nemovitosti zapsan ani jako
4 v / .. 4 ’ Vv v 4 . 4 4 4
opravnény zjiného prava k predmétné parcele [viz § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho
zakona], povazuje soud za zasadni zabyvat se nejprve otazkou aktivni legitimace zalobce
k podani, o némz nasledné rozhodl katastralni Grad a k odvolani zalobce nasledné zalovany
/ ’ 4 v /v 4 /7 Vv . . \4 / .
napadenym rozhodnutim, a nasledné téz k podani zaloby. Z listin zalozenych ve spisu soud
zjistil, ze zalobce byl ke dni 11. 11. 2016 zapsan jako vlastnik pozemku parc. ¢. XA v k. 0.
X, zpusob vyuziti: ostatni komunikace, ktery zjedné strany sousedi s pfedmétnou
parcelou. S pozemkem parc. ¢. XA z protéjsi strany sousedi pozemek parc. ¢. st. XC, jehoz

v/ 7. v . \4 ’ . VvV V
soucasti je budova ¢. p. X a jehoz vlastnikem je rovnéz zalobce.

Zpusobilost navrhovatele k podani navrhu na opravu chyby nelze posuzovat pouze z
obsahu katastralnitho operatu. Navrh na opravu chyby je zpusobily podat jak v
katastralnim operatu zapsany vlastnik ¢i jiny opravnény, tak i takova osoba, ktera se pravé
nivrhem na opravu chyby domaihi, aby jako vlastnik ¢i jiny opravnény k dotlené
nemovitosti byla zapsina. Pokud by byl navrh na opravu chyby v katastralnim operatu
podan jinym nez vyse uvedenym subjektem, nelze takové podani oznacit jako navrh na
opravu chyby ve smyslu § 36 odst. 1, jehoz dorucenim by byl nastartovan proces opravy
chyby v katastralnim operatu na navrh. Takové podani katastralni Gfad musi povazovat za
pouhy podnét k provedeni opravy chyby z ufedni povinnosti a pti jeho vytizovani
postupuje v souladu s § 42 spravniho ¥adu (viz komentat k § 36 in BARESOVA, E.,
BLAHOVA, L a kol., H: Katastralni zdkon. Koment4f, Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015).

Z podani zalobce je jako stézejni zfejma jeho namitka nespravnosti zapisu v katastru
ohledné vlastnického prava Ing. arch. E. K. a K. K., ktera souvisela s jeho pozadavkem byt
4 . 4 / / / V7 ’ v v 4 .. .. 4
zapsan jako vlastnik pozemku, ktery ma byt casti predmétné parcely (jinak i jen ,sporna
v/ v v 4 (43 o 7 . M i 4 i v 4 7V M 4 4
Cast predmétné parcely®), u které jako vlastnici byli evidovani manzelé Kolarovi. Namitané
vlastnické pravo zalobce odvozoval z pridélu byvalé zemédélské usedlosti véetné domu ¢.
v /] / / v o . 3 v . v

p- X ve X uréené jeho pravnimu predchudci, panu M. S. Podle soudu byl Zalobce aktivné
legitimovan k tomu proti obsahu obnoveného katastralniho operatu podat namitku
namitajici nespravnost v zapisu vlastnického prava k predmétné parcele, resp. ke sporné
Casti predmétné parcely. Jde-li vsak o dalsi Gdajné chybné Gdaje v katastru, ty vsechny se
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tykaly predmétné parcely, nikoli pozemk, u kterych byl jako vlastnik ¢i jiny opravnény
v katastru zapsan zalobce. Soud je toho nazoru, ze za situace, kdy by nebyla shledana
chyba spolivajici v chybném nezapsani vlastnického prava zalobce pro spornou cast
predmétné parcely v obnoveném katastralnim operatu, nebyla by zde dana aktivni
legitimace zalobce k podani dal$ich namitek proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu, resp. navrhu na opravu chybného tdaje katastru tykajiciho se predmétné parcely.

Spravni organy proto mély v prvni radé posoudit, zda pti vedeni ¢i obnové katastru doslo
ke ztejmému omylu, na jehoz zakladé v katastru neni evidovan zapis vlastnického prava
zalobce ke sporné Casti predmétné parcely.

Pouze pokud by spravni organy shledaly, Ze v katastru nebyl z davodu zfejmého omylu
jako vlastnik sporné cCasti predmétné parcely evidovan zalobce, mély provést opravu
tohoto 0daje azabyvat se i dalsimi namitanymi chybami v katastru tykajicimi se
predmétné parcely. Chybné tdaje obnoveného katastralnitho operatu tykajici se
nemovitosti, u kterych byl zalobce v dobé podani v katastru zapsan jako vlastnik, zalobce
4 /7 . . /7 v \4 v ’ . . 4 . 4 ’
ve své namitce ani nasledné v zalobé nenamital. Tvrdil-li chybné geometricke a polohove
v 4 Vv v ’ . 4 . 4
urCeni predmétné parcely (podle katastru nemovitosti ve vlastnictvi Ing. arch. E. K. a K.
K.), nikdy zjeho namitek nevyplyvalo, ze v disledku toho je konkrétnim zplsobem
dotceno geometrické a polohové ureni nemovitosti, u kterych byl zapsan jako vlastnik.
To je dano predevs$im tim, ze zalobcem pozadovany pozemek mél vzniknout oddélenim
4 v/ . v v /4 v ./ v 7 7 .V 4
sporné casti z predmétné parcely, tedy mélo jit o zménu dopadajici do vnitfniho
v/ 4 4 v v /4 v M4 v / Vv o
usporadani predmétné parcely (zména jejtho tvaru, rozméru, vyméry a polohy v dusledku
v v ’ v / 7R / ° ’ « / ’
zalobcem pozadovaného oddéleni sporné ¢asti), ktera ,neptsobi navenek®, a tim padem se
nedotyka geometrického a polohového uréeni sousedniho pozemku, u kterého byl zalobce
vdobé podani vkatastru zapsan jako vlastnik. Namitana zména geometrického
’ v 4 o 4 v ’ ./ Vv
a polohového urceni pozemkd, ke kterému meélo obnovou operatu dojit, totiz podle
\4 v 4 o 4 v 4 /7 N7/ . v v 4 v v
zalobce méla mit ptivod v chybném slouceni sporné ¢asti predmétné parcely s predmétnou
parcelou.

Stejné tak se prav zalobce nemuze dotknout ani ptipadny jiny nez doposavad evidovany
/. M / vV v v / /. M / v 4 M 4
Udaj o vymére predmétné parcely nebo Gdajny rozpor se skutecnosti u evidovaného druhu
v v 4 M4 v 4 4 4 7/ M / vV
predmétné parcely, jejimz neni vlastnikem. Podle napadeného rozhodnuti (daj o vymeére
v . 7 v/ Vv ’ . . . ’ o A v 4
vysel z grafického pocitacového souboru digitalizované mapy a z davodu neprekroceni
/ . . /o . . / & *V v v s sV
mezni odchylky ani nebyl jako novy daj evidovan. Slo totiz pouze o zpresnéni vyméry,
nikoli o chybu v katastralnim operatu. K tomu lze v obecném duchu konstatovat, ze
hodnota evidované vymeéry parcely v katastru nemovitosti neni neménnym udajem, a
proto neni ani uvedena mezi zavaznymi udaji katastru nemovitosti a jeji zménou nejsou
doteny existujici pravni vztahy k pozemku. Rozsah realného vlastnictvi k pozemku v
terénu se v pripadech zmén vymér parcely neméni. Pfedmétem vlastnictvi pfed zménou
evidované vyméry parcely i po ni je stale tentyz pozemek, resp. totozna Cast zemského
povrchu. Pfipadnou zménou ve vyméte jedné parcely tedy rozhodné nedochazi k odebrani
¢asti pozemku jednomu vlastnikovi a jejimu pridéleni jinému, nebot hranice pozemkd, a
tedy i vlastnické pravo ztstavaji pri této operaci nedotéeny. V podobné obecném duchu lze
zopakovat, ze u provedeného druhu obnovy operatu prepracovanim se nezjistuje skuteény
stav pozemku v terénu, a doplnit, ze obsahem dlastecné revize provadéné pfi obnové
operatu prepracovanim podle § 55 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 43 odst. 5 katastralni
vyhlasky neni mj. revize druhu pozemkd.

Spravni organy ve svych rozhodnutich s odkazem na konkrétni listiny zalozené ve svém
i Ve v Ve o M 4 M / \4 /
spise neprisvedcily davodnosti namitky, podle které zalobce nebyl v obnoveném
katastralnim operatu chybné evidovan jako vlastnik sporné ¢asti predmétné parcely, nebot
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hranice sporné ¢asti predmétné parcely nebyly obsahem dosavadni analogové mapy a
takovato skutecnost ani nevyplyvala z vyuzitych podkladi pro zapis prislusného ddaje
zalozenych ve sbirce listin katastralniho afadu.

Rovnéz soud zanalogové mapy Gzemi, kterd byla pfi obnové operatu prevadéna do
digitalni podoby, a jejtho zpresnéného rastru, ovéfil, ze do analogové mapy nebyla
zanesena parcela predstavujici spornou ¢ast predmétné parcely. Ve sbirce listin pak nebyla
zalozena zadna listina, ktera by nasvédlovala tomu, ze tato parcela ma byt v katastralni

v v \4 v 4 / M 4 M M4 4 o v e ./ 4
mapé vyznacCena a ze zalobce ma byt evidovan jako jeji vlastnik. Davod, pro¢ v digitalni
katastralni mapé po obnové operatu jiz neni zanesena ¢ara vedouci z rohu stavby na

v v 4 v 4 4 . 4 M /7 V7 v

predmeétné parcele na lom parcely ¢. XA, byl spravnimi organy v jejich rozhodnuti radné a
dostateCné zduvodnén tim, ze podle stavajicich predpisi se jiz nejedna o dal$i prvek
polohopisu vyjmenovany v § 5 odst. 2 katastralni vyhlasky. Neslo tedy v zadném ptipadé o
prubéh vlastnické hranice.

Geometricky plan ¢. 208-238/2015 ze dne 16. 12. 2015 vyhotoveny Ing. L. P., na ktery se
zalobce Casto odvolaval, byl katastralnimu Gradu predlozen. Jelikoz vSak pro chybéjici
pisemné prohlaseni vlastnikd pozemka (Ing. arch. E. K. a K. K.) ve smyslu § 44 odst. 3
katastralni vyhlasky na jeho zakladé nedoslo k zapisu platného geometrického a
polohového urceni pozemku dle zde navrhovaného nového stavu spocivajictho ve vzniku
nové vymezenych pozemku parc. ¢. XD a XE, nelze tento geometricky plan povazovat za
puvodni vysledek zemémeérické ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky.
Neuvedeni pozemkt parc. ¢. XD a XE v katastralni mapé tim padem nemuze byt zfejmym
omylem ve smyslu § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, ktery byly spravni organy povinny
napravit. Zalobcem rovné% namitany a ve spravnim fzeni ptedlozeny zdznam podrobného
méteni zmén C. j. 476/2008 ze dne 14. 11. 2018 se tyka pozemkd parc. ¢. XL a XK a nijak
neprokazuje, ze by zalobce nebyl zapsin jako vlastnik sporné lasti predmétné parcely
v dusledku zfejmého omylu. Z namitaného posudku zpracovaného Ing. M. K., MBA,
predevsim vyplyva, ze spornou je v dané véci predevSim otazka vlastnictvi, tj. otazka,
kterou neni mozné vyfesit cestou namitek proti obnovenému operatu ¢i opravou chyby
katastralniho operatu. Tato a ji podobné listiny (napf. protokol o vypoltu vymér parcel
zlet 1956/57, listiny obsahujici hodnoceni geometrického planu vyhotovené Ing.
Polanovou apod.) nebyly a ani by byt nemohly podkladem, ze kterého mél katastralni
Grad pti obnové operatu vychazet.

Z uvedeného je podle nazoru soudu zjevné, ze katastralni Grad postupoval pti obnové
katastralniho operatu plné v souladu se zakonem i vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho
/ / 5 v . , . , e
spravniho soudu, nebotf pouze prepracoval soubor geodetickych informaci do digitalni
formy a ovéril, ze stav v platné mapé katastru nemovitosti odpovida pouzitelnym listinam
ulozenym v dokumentaci katastralntho ufadu. Pfi rozhodovani o namitkach zalobce pak
spravni organy zjistily skute¢ny stav véci v rozsahu pottebném pro rozhodnuti v dané véci
a rozhodly zcela prezkoumatelnym zpisobem a v mezich svych pravomoci. Zalobce ve
4 4 v/ 4 Ve v/ 4 v i / v /
spravnim rizeni nedolozil zadné skuteénosti, ze kterych by vyplynulo, ze by v obnoveném
katastralnim operatu nebyl zapsan jako vlastnik sporné Casti predmétné parcely v dusledku
ztejmého omylu. Vzhledem k tomu, Ze stav Gdaji v katastru nemovitosti po provedené
obnové katastralniho operatu plné koresponduje s pfislusnou dokumentaci a zakres
v v 4 / v 4 4 4 v 4 4 /717
predmétné parcely po provedené obnové katastralniho operatu prepracovanim odpovida
./ 4 v 4 4 / V. 4 i 4 v .
jejimu zakresu pred touto obnovou, nemohl katastralni Grad namitkam zalobce proti
obnovenému katastralnimu operatu vyhovét.

Pro uplnost soud dodava, ze tyto zavéry jsou zcela postacujici k zavéru o spravnosti
’ v 7 / . v V7 7 v ’ v 7 «
rozhodnuti o nevyhovéni namitce zalobce. Dalsi Gvahy zalovaného o mozném ,osudu
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sporné Casti predmétného pozemku na strané 7 (2. - 4. odstavec) napadeného rozhodnuti
s predmétem fizeni ptimo nesouvisely a byly ucinény do znacné miry nad rimec nutného
odavodnéni, Cehoz si byl zalovany zjevné védom. Jejich spravnost ¢i nespravnost tak
nemuze mit vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

S namitkami nesouvisejicimi s predmétem fizeni souvisi i zalobcem hojné namitana a

. /s . / o + 17 / oV / ’ S
citovana judikatura obecnych soudt i Ustavniho soudu. Ta muaze byt relevantni v jinych
v/ 4 4 M v/ 4 4 . 4 . 4 4 4 4
fizenich, nez je rizeni o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu

v 4 4 Ve 4 4 4 4 4
prepracovanim, resp. pri postupu podle § 36 katastralnitho zakona. Konkrétni rozpor
v postupu a rozhodnutich katastralniho Gfadu a zalovaného v dané véci s judikaturou ve

vV * V/ 4 4 . 4 . 4 4 4 ’ v 4 4
véci rizeni o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu prepracovanim a
v tizeni podle § 36 katastralniho zakona v$ak zalobce nenamitl.

Obdobné soud pfistoupil k navrhtim zalobce na rozsahlé dokazovani ve véci, které v celéem
4 \4 / o 4 v o . v /v v 4 \4 4
rozsahu zamitl. K navrzenym dikaznim prostredktim je treba v prve radé uvest, ze velka
dast z nich je (na zakladé podani zalobce, k nimz predstavovala prilohy) soucasti spravniho
i / v/ 4 4 4 M 4 4 4 4 4 v/ /7 V7 M
spisu, kterym se v fizeni ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. U dalsi velké ¢asti
dtkaznich prostfedku zalobce neuvedl skuteCnosti, které by jimi mély byt prokazany.
Zejména vsak soud navrh na provedeni téchto dikaznich prostredkt zamitl s ohledem na
/v / v v v/ 4 4 / 4 \4 v / v v M
vyse vymezeny predmeét rizeni, ze kterého vyplyva, ze predpokladem pro uspéch v ném je
prokazani toho, ze zde existuje rozpor mezi analogovou a digitalni mapou a mezi Gdaji
katastru alistinami zalozenymi ve sbirce listin. K uéinéni takového zavéru pfitom je
zasadné zcela postacujici porovnani dosavadni a nové mapy a daji v katastru s listinami
v ) ’ . e / v / ’ . v
zalozenymi ve sbirce listin. Takovyto rozpor zalobce neprokazal a neprokazal ani to, ze by
doslo k tomu, ze ve sbirce urdita listina zakladajici k jeho Gjmé rozpor s tdajem v katastru
chybou ¢i nedopattenim zalozena nebyla, ackoli tomu tak byt mélo. Navrzené dikazni
v M 4 v v i 4 v v 4 4 v/ 4
prostredky tak zejména mély prokazovat skutecnosti, které s predmétem spravniho tizeni
a soudniho pfezkumu nesouvisely. Tentyz zavér pritom lze vztdhnout i na prubéh
spravniho fizeni.
K namitce, podle které mél katastralni Orad zrejmé provést dokazovani mimo Ustni
. ’ 7 v v v . v v . .
jednani, aniz by o tom zalobce vyrozumél, soud konstatuje, ze zalobce nijak neuvedl, jak
mél katastralni Grad uvedenym postupem zasahnout do jeho prav, tedy napriklad ze a jak
mu bylo znemoznéno se ke konkrétnim dukazim, ze kterych katastralni ufad pti svém
rozhodovani vychazel, vyjadrit. Vzhledem k tomu, zZe zalobci bylo umoznéno seznamit se
se spravnim spisem a nasledné mél moznost sva procesni prava uplatnit i v odvolacim
fizeni, soud pripadny zasah do prav zalobce v dasledku tvrzeného ddajného pochybeni
nepovazuje za vubec ztejmy. Namitku zalobce proto soud nepovazuje za divodnou stejné
jako neodtivodnénou namitku podjatosti a nedostatku mravnosti, nezavislosti, nestrannosti
a odbornosti spravnich organt. Nejen v tomto sméru soud upozornuje, ze pri formulaci
zalobniho bodu nestaci jen zopakovat argumentaci prednesenou ve spravnim rizeni nebo
na ni ¢i predlozené listiny obecné (souhrnné) odkazat. Podjatost Gredni osoby pak nelze
spatrovat v jejim postupu v fizeni nebo v jinych vécech.

Nezakonnost vydanych rozhodnuti pak samozfejmé nelze shledat ani na zakladé

v A v 4 v v v 4 \4 v /4 4 4 v
opakované vyjadfeného presvédceni zalobce, ze obnova katastralniho operatu meéla
probéhnout novym mapovanim, nikoli pfepracovanim souboru geodetickych informaci.
Vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti nemtze mit ani skuteCnost, ze pti jejich vydani
\4 4 /4 o v/ 4 v v \4 / vV M
nebyla dodrzena zakonem stanovena lhuta, fizeni nebylo preruseno a zalovany zalobci ve
lhtté 30 dnt od podani odvolani nesdélil, zda shledal, ¢i neshledal davody k zahajenti fizeni
o prohlaseni nicotnosti prvostupnioveho rozhodnuti.
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Zavérem soud konstatuje, ze ackoli se tim s ohledem na predmét fizeni nezabyval, existenci
vlastnického prava zalobce ke sporné ¢asti predmétné parcely nemuze vyloudit. S ohledem
/v & v A /4 4 v 4 A 4 /7 V7 M v v /4
na vyse uvedeneé je vsak zrejmé, ze to, ze zalobce nent jako vlastnik sporné casti predmétné
. 4 4 o A 4 Ve /7 Ve v vV Vv 4
parcely evidovan, neni dusledkem zrejmého omylu pti vedeni ¢i obnové katastru. K fesent
takovéhoto sporu o vlastnické pravo je pfislusny soud v oblanskopravnim fizeni. Jak
ostatné shrnul Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 12. 2019, ¢. . 14 A 56/2017-61,
pravomoc katastralnich Gfadl opravit v katastru zjevné chyby dle § 36 odst. 1 zakona o
katastru nemovitosti, je nutno vykladat restriktivné. Jejich pravomoc neni uréena k feseni
komplexnich spori o existenci vécnych prav, jako je ten mezi zalobcem a osobou
zGlastnénou na fizeni, nebot ty jsou v pravomoci civilnich soudu, ale omezuje se jen na
opravu skute¢né zjevné chyby, ktera je patrna na prvni pohled.

Soud z uvedenych dtvoda zalobu vyhodnotil jako nedivodnou a podle § 78 odst. 7 s. . s.
j1 zamitl.
Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika

pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zzalobce nemél ve véci Uspéch azalovanému
/ v/ ’ ’ . 7V 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném rizeni nebyly
soudem osobam zulastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24.
2. 2016, C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10.
2015, ¢. 5. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladu fizeni osoby
zucastnéné na rizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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