¢.j. 15 A 73/2017-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: P. K., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Jifim Kud'ouskem, advokatem,
sidlem Osvoboditeld 2649, 440 01 Louny,

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2017, &. j. 643/UPS/2016-3,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 13. 1. 2017, &. j. 643/UPS/2016-
3, arozhodnuti Méstského tradu Louny ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MULNC]
78256/2016, se pro vadu Fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2020, &. j.
15 A 73/2017-58, v celkové vysi 24 456 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 643/UPS/2016-3, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Louny (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 26. 10.
2016, ¢.j. MULNC] 78256/2016. Timto rozhodnutim stavebni Grad podle § 51 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitl zalobcovu zadost o dodatecné povoleni stavby ,Pfistavba a ndstavba stavajiciho
zahradnibo domku ¢ ev. X, stavba Zumpy“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim
Gzem{ X (dale jen ,predmétnd stavba®). Zalobce se v zalobé soudasné doméhal toho, aby
soud zrusil také zminéné rozhodnuti stavebniho ufadu a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobce predeslal, ze predmétnou stavbu realizoval v dobé, kdy neexistoval zadny
pravni predpis ¢i opatreni, které by tomu branily, a z architektonického i stavebniho
hlediska byla provedena v souladu s tehdej$imi predpisy. Podle zalobce vydal dne 30. 9.
2009 spravni organ (odbor rozvoje mésta, Gsek pamatkové péce a architekta mésta) souhlas
s projektovou dokumentaci pfestavby pro zménu uzivani. Zalobce poukizal na to, Ze v
roce 2009, kdy podal zadost o dodate¢né povoleni stavby, jiz nebylo vyhovéno jen z
formalnich dvodt (nedolozil vse pottebné), se podle opatteni odboru zivotniho prostfedi
v oblasti nesmély umistovat, povolovat ani provadét stavby. Zdlraznil, ze predmétna
stavba jiz byla v té dobé ztizena a Ze se zminéné opatreni vyhradné tykalo umisténi nové
stavby, o které viak v daném piipadé neslo. Zalobce dodal, Ze zamitavé stanovisko z roku
2009 se o zakazu pristavby ¢i prestavby nezminuje. Podle zalobce neexistoval zadny pravni
divod k nepovoleni predmétné stavby, a zalobce tak byl od samého pocatku v dobré vire,
Ze spravni organ nema proti prestavbé namitky a ze legalizaci stavby nic nebrani, dolozi-li
zalobce v budoucnu potfebné dokumenty. Napadené rozhodnuti proto zalobce oznacil za
nezakonné a vydané v rozporu se zasadou ochrany dobré viry ve smyslu § 2 odst. 3
spravniho radu.

3. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s vykladem § 67 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), ktery
zastaval Zalovany. Zalobce trval na tom, Ze vodni zikon nezakazuje stavebni Gpravy,
rekonstrukce, opravy a zmény uzivani staveb, které se jiz legalné nachazeji v aktivni zoné
zaplavovych Uzemi. Podle zalobce cili predmétné ustanoveni na nové stavby a nezakazuje
veskerou stavebni ¢innost. V této souvislosti zalobce poukazal na novelu vodniho zikona
Gcéinnou od 1. 8. 2010, ktera doplnila zakaz umistovat, povolovat a provadét stavby v tom
sméru, ze neplati pro udrzbu staveb a stavebni Upravy, pokud nedojde ke zhorseni
odtokovych poméra. Zalobce zopakoval, e nepostavil novou stavbu, $lo pouze o
prestavbu - pristavbu stavajici legalni stavby. Chybny vyklad § 67 odst. 1 vodniho zikona
zpusobuje podle zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti i jeho neprezkoumatelnost,
nebot se spravni organy nezabyvaly dopadem zminéné novelizace ani odtokovymi poméry
dané stavby. Zalobce poznamenal, %e Zalovany chybné pouZival citaci § 67 odst. 1 vodniho
zakona ve znéni pred novelou. Doplnil, ze predmétna stavba je fesena tak, ze Cast
pudorysné rozsirujici ptvodni stavbu stoji na pilotech a pfi zemi jsou ponechany otvory,
tudiz pfipadna tekouci voda muze pod pfistavbou protékat a pripadné protékajici vodé
stoji v cesté toliko prekizka odpovidajici ptivodni stavbé. Zalobce mél za to, Ze ke zhor$eni
odtokovych pomért nedoslo.

4. Podle zalobce nebyla nastavba stavajictho objektu provedena na pozemku, kde to pravni
v M M / v 4 o4 v a4 M 4 M v / 4 v
predpis zakazuje, nybrz na stavajici stavbé, tudiz se na ni zakaz nevztahuje. Opacny zavér
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zalovaného pokladal zalobce za nespravny a nezakonny. Zamitnuti stavby zumpy bylo
podle zalobce absurdni, nebof jimani odpadnich vod do zumpy bylo jiz souclasti
puvodniho rekrea¢niho objektu a zména po technické strance nevyhovujici Zumpy na
stavajici stav neodporuje zadnému pravnimu predpisu ¢i opatfent, ani § 67 odst. 1 vodniho
zakona. Podotkl, ze realizovanou stavbu zumpy lze podradit pod Gdrzbu staveb a stavebni
Gpravy, které jsou povoleny, nedojde-li ke zhorseni odtokovych pomérs, a navic jsou
stavby pro jimani vod a odvadéni odpadnich vod v § 67 odst. 1 vodniho zakona ptimo
uvedeny jako vyjimka. Také v tomto spatfoval zalobce nezidkonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce upozornil na skutecnost, ze se v aktivni z6né zaplavového Gzemi nachazi nespocet
staveb, u nichz spravnim organum nevadi, ze jsou vystavény udajné v rozporu se zakazem
4 4 4 4 v 4 4 / 4 v v
plynoucim z vodniho zakona, konkrétné v katastralnim Gzemi X stavba bez ¢. p./¢. e. na
v . ’ VvV 10 . / o v ;.
pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi manzela E., rodinny dum - stavba ¢. p. X, ktera je
v/ 4 v i 4 v

soucasti pozemku parc. ¢. X, ve vlastnictvi M. B., stavba na pozemku parc. & X ve
vlastnictvi spoleénosti C-SYSTEM TRADE s. r. o., aredl sportovisté Cechie, stavba
oblerstveni s pfislusenstvim v arealu méstského koupalisté v Lounech, stavby tzv.
kamenného lesa. Zalobce poznamenal, ze mu stavebni Grad sdélenim ze dne 30. 5. 2016
potvrdil, ze stavba ¢. p. X, infrastruktura arealu sportovisté Cechie a stavba obcerstveni s

v/ v 4 4 v /4 *V_V . v/ / 4 M
prislusenstvim v arealu méstského koupalisté v Lounech jsou uzivany v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Podle zalobce vsak tyto stavby byly postaveny nebo legalizovany v
dobé, kdy jiz bylo dané uzemi definovano jako aktivni zbna zaplavového uzemi, a pokud
by platil vyklad Zalovaného, nemohly by byt nikdy povoleny. Zalobce zdaraznil, ze pokud
stavebni Grad tyto ¢i obdobné stavby povolil, neni mozné, aby zalobci dodate¢né povoleni
k legalizaci jeho stavby nevydal. Popsané jednani je podle zalobce v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, je svévolnym zneuzivanim pravomoci, diskriminaéni a nezakonné.
Zalobce podotkl, Ze touto namitkou se spravni organy nezabyvaly, pouze se omezily na
konstatovani, ze se netyka predmétu fizeni. Podle Zalobce nicméné bylo povinnosti
spravnich organt vysvétlit, pro¢ se v typové obdobnych pfipadech chovaji ke kazdému
subjektu jinak, resp. pro¢ vydavaji diskriminac¢ni rozhodnuti.

S nazorem zalovaného, ze posouzeni opravnénosti predmétné stavby je nutno ucinit pouze
4 7/ / Ve /4 v /4 v . .
podle pravni Gpravy G¢inné v roce 2016, zalobce zasadné nesouhlasil. Pokud stavba vznikla
v dobé, kdy dana oblast nebyla aktivni zonou zaplavového zemi a v dobé jejiho vzniku
nic nebranilo jejimu povoleni, neni podle zalobce mozné dodate¢né povoleni stavby
zamitnout pouze z divodu vzniku aktivni zény zaplavového Gzemi a ignorovat predpisy
Gc¢inné v dobé vzniku stavebnich Gprav. Zalobce mél za to, ze po hmotné strance dodrzel
v 4 4 v M o \4 4 4 v * o
vSechny pravni predpisy, a proto pouze z divodu nedodrzeni procesnich predpist nelze
zamitnout legalizaci stavby a vystavit jej sankci spoclivajici v odstranéni stavby. Zalobce
poukazal na absurdnost situace nastolené spravnimi organy, kdy zfizeni aktivni zony
/4 /4 /. 4 Ve v v O 4 4 ceV v v/ 4
zaplavového Gzemi by pro néj mélo zpétné Géinky a stavba, ktera stala jiz pred ztfizenim
této zony, by musela byt odstranéna. Zdtraznil, Ze zména oblasti na aktivni zénu
4 /4 i oV 4 M 4 4 4 o ./ v 7/
zaplavové oblasti nemtze mit takto negativni dopad na prava vlastnikd nemovitych véci,
které se v ni nachazeji. Zalobce dodal, Ze jeho stavba ve své puvodni i soucasné podobeé je
léta uzivana bez zavad k okolnimu terénu a Gizemi a za celou dobu nedoslo k jejimu
ohrozeni v ramci povodni. Podle zalobce je navic pfipravovana studie na zvySeni retence v
nadrzi Nechanice spolu s upravami vodniho toku Ohre, coz muze v brzké dobé zajistit i
v 7/ v v / M i 4 4 4 4 /. 4 / eV v i M
vynéti predmétné oblasti z aktivni zbény zaplavového Uzemi. Poté by jiz zalobci nic
nebranilo v ziskani dodate¢ného povolenti stavby. S touto namitkou se vsak spravni organy
nevyporadaly, a jejich rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna a nezakonna.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni trval na tom, ze pro provedeni predmétné stavby bylo podle
pravatho predpisu G¢inného v dobé realizace stavby - zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
/ ;7 ’ v/ / . ’ 7 7 « v / ’ /
planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stary stavebni zakon®) - tfeba zemni rozhodnuti a
stavebni povoleni, pfipadné ohlaseni stavebnimu tradu. Pokud zalobce provedl
predmétnou stavbu v domnéni, ze mu postaci vyjadreni k projektové dokumentaci (vydané
ovSem az v roce 2009), a nezjistoval, zda neni vyzadovano jiné povoleni, nemuze se podle
zalovaného odvolavat na dobrou viru. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 94/2011. Zalovany dale poznamenal, ze vodni zakon
nedefinuje pojmy stavba, udrzba stavby a stavebni Gpravy, a proto je tfeba vychazet z
definic uvedenych ve stavebnich predpisech. S odkazem na definice téchto pojmt v zakoné
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®) zalovany konstatoval, ze v § 67 odst. 1 vodniho zakona obsazeny
zakaz v aktivni z6né zaplavového Gzemi umistovat, povolovat a provadét stavby se
nevztahuje jen na nové stavby, ale téz na dasti stavby nebo zmény dokondené stavby.
Dodal, ze provedena nastavba a pristavba nebyla udrzovacimi pracemi ani stavebni
/ . . ’ v ’ ’ 4 ’
Upravou, a proto na ni novelizované znéni § 67 odst. 1 vodniho zakona nedopada.

Podle zalovaného se ptistavbou nové zastavuje stavebni pozemek a je treba zkoumat, zda je
v/ 4 4 /7 v/ v 4 4 7 IV
pristavba na daném pozemku pfipustna. I v pripadé nastavby musi stavebni Grad zkoumat,
zda je v souladu s charakterem a funkénim vyuzitim pozemku, na némz ma byt umisténa,
nebot na kazdém pozemku nelze umistit jakoukoli stavbu. Zalovany podotkl, ze pokud
doslo k odstranéni Udajné ptvodni zdéné zumpy, kterd nebyla soucasti stavebniho
povoleni ze dne 24. 1. 1977 na stavbu ptivodniho zahradnitho domku, a umisténi nové -
’ . 4 4 4 ’ \4 . / ’
plastové, jedna se o novou stavbu, kterd podle stavebniho zikona vyzaduje Gzemni
rozhodnuti, pfipadné Gizemni souhlas a ohlaseni stavebnimu afadu. Skutecnost, ze se jedna
v ’ ’ v . ;7 v/ . ..y
o stavbu povolenou, podle zalovaného sam zalobce zpochybnil podanim zadosti o jeji
dodate¢né povoleni. Zalovany doplnil, ze povoleni jimky povazuje za bezpredmétne,
pokud nebude naplnén jeji Gcel, tj. likvidace odpadnich vod z objektu pro bydleni. Zménu
dokondené stavby zahradniho domku za Glelem zmény v uzivani na objekt k trvalému
bydleni nelze povolit, tudiz jimka nebude plnit svou funkci, a proto ji nelze povolit.

K Zalobcem uvadénym dalsim stavbam v daném tzemi zalovany uvedl, ze nebyly
v v 4 v/ 4 4 M VV /7 / v 4

predmétem odvolaciho fizeni, a proto k namitce smérujici k témto stavbam nebylo v
odvolacim rizeni s odkazem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona prfihlédnuto. Poznamenal,
ze pokud byly tyto stavby povoleny, museli jejich vlastnici prokazat splnéni podminek
danych stavebnim zakonem. Skutecnost, zZe tyto stavby byly povoleny, podle zalovaného
neznamena, ze bude v dané oblasti nasledné povolena jakakoli jina stavba. Ohledné uzité
pravni Upravy zalovany trval na tom, Ze fizeni o dodateCném povoleni stavby je vedeno
podle nyni platného stavebniho zakona s tim, ze pro posouzeni, zda jde o stavbu
povolenou, ¢i nepovolenou se zjistuje, zda stavba v dobé svého vzniku vyzadovala
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu. To predmétna stavba vyzadovala, a proto
v / Ve oV IV Vv [ ’ . o ~ /
podle zalovaného nelze prisvédcit zalobci, ze provedeni stavby nic nebranilo. Zalovany
upozornil na to, ze kazdy, kdo zahaji stavbu bez pravomocného stavebniho povoleni, se
vystavuje nebezpeci, ze bude podroben fizeni o odstranéni stavby. Poda-li doty¢ny zadost
o dodate¢né povoleni stavby, je nutné vychazet z pravaiho stavu, ktery tu je v dobé
rozhodovani o tomto dodatecném povoleni. Nepriznivy stav vyvolany zménou pravnich
predpisu, které stavebnikovi ulozily vice povinnosti, musi podle zalovaného nést
stavebnik, nebot on zpusobil protipravni nasledek. Zalovany uzavrel, ze dosavadni uzivani
v v / ’ . ’ . / v ’ ’ .
predmétné stavby bez zavad, negativniho vlivu na okoli a bez ohrozeni povodni nic
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neméni na tom, ze jde o stavbu nepovolenou, umisténou v rozporu s pravnimi predpisy.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 24. 6. 2020 pravni zastupce zalobce poukazal na
skutenost, ze zalobce a jeho manzelka jsou oba dichodci, maji v pfedmétné stavbé
evidovany trvaly pobyt a ze zalobcova manzelka prodélala v roce 2019 mozkovou ptihodu.
Samotny zalobce pti jednani podotkl, Ze predmétna stavba byla realizovana v letech 2000
az 2002, ovsem dodatena projektova dokumentace byla vyhotovena az v roce 2009.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani trvala na tom, ze nebyly splnény
podminky pro dodate¢né povoleni stavby, zejména upozornila na to, ze stavba stoji v
aktivni z6né zaplavového Gzemi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich boda soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,[rJozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body miZe jen ve lhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésicu poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1 s. .
s.), Y. v projednavané véci do 16. 3. 2017, nebotf napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 16. 1. 2017. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo
nepfipustné poruSeni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto duvoda soud nemohl prihlizet k
tém zalobnim bodum, které Zalobce nové vznesl pti jednani soudu dne 24. 6. 2020, nebot
tak ucinil az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s.
nejzaz$im limitem 1 pro pripadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto
nemohl zabyvat opozdénymi namitkami, ze zalobce a jeho manzelka jsou oba dtchodci,
maji v predmétné stavbé evidovany trvaly pobyt a ze zalobcova manzelka prodélala v roce
2019 mozkovou prihodu. Nad ramec potrebného odavodnéni soud poznamenava, ze tyto
namitky jsou pro projednavanou véc zcela irelevantni, nebot nijak nesouvisi s tim, zda
byly splnény podminky pro dodate¢né povoleni predmétneé stavby, ¢i nikoli.

Soud dale konstatuje, ze o zalobé v projednavané véci jiz jednou rozhodl, kdyz ji
rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 15 A 73/2017-58, zamitl jako nedtvodnou. Nejvyssi
spravni soud vsak ke kasacni stiznosti zalobce zminény rozsudek svym rozsudkem ze dne
28.2.2022, ¢.y. 2 As 264/2020-37, zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalSimu tizeni, a to s
odtvodnénim, ze se zdejsi soud vubec nevyjadril k otazce, zda je zalobcem realizovana
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zumpa stavbou pro jimani vod ¢ odvadéni odpadnich vod, pro kterou zakaz umisténi,
/7 Ve 4 . 4 / v 4 4 . 4 . VVv/ ’ 4
povoleni ¢i provedeni v aktivni z6né zaplavové oblasti neplati. Nejvyssi spravai soud v
citovaném rozsudku vyslovné uvedl: , StéZovatel [zalobce] Zadnou argumentaci k otdzce, pro¢
v roce 2008 na pozemku u domku umisténd plastovd Zumpa neni novou stavbou, pripadné pro¢
md byt povazovana za udrzbu pivodni zdéné Zumpy, pripadné jeji stavebni sipravu, neuvedl.
Dil&i zavér krajskébo soudu, Ze realizace predmétné Zumpy nespadi pod pojem udrzba ¢

/ 7/ / v/ / N 4 vv/ vv /
stavebni iprava, tedy nevyvracel. V novém tizeni se tedy krajsky soud zaméri pouze na ovérent,
zda napadené rozhodnuti obsabuje stran Zumpy, o jejiz dodatecné povoleni stéZovatel [zalobce]
v roce 2016 poZadal, prezkoumatelny zavér a v zavislosti na vysledku pak posoudi pouze to, zda
je stavbou pro jimani vod & pro odvddéni odpadnich vod, a pokud ano, zda § 67 odst. 1
vodniho zakona branil vyhovéni Zddosti v tomto rozsabu. ... V dalsim vizeni proto krajsky soud
posoudi diivodnost Zaloby znovu, vcetné otazky, zda se na stavbu Zumpy vztahuje vyjimka ze
zakazu stavebni ¢innosti v zdplavovém dizemi.“ Timto pravnim nazorem je zdejsi soud v

. 7 7 vV e v A4
projednavaneé véci podle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan.

Z vcasné wuplatnénych zalobnich bodd se soud nejprve zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se
spravni organy nezabyvaly dopadem novelizace § 67 odst. 1 vodniho zakona, odtokovymi
poméry predmétné stavby a namitkou existence jinych staveb v aktivni z6né zaplavového
4 4 \4 . .. . ’ v . v v /
uzemi, kdy podle zalobce bylo jejich povinnosti vysvétlit, pro¢ se v typové obdobnych
v/ ./ \4 ’ . .. v ’ 4 . . . v ’
pripadech chovaji ke kazdému subjektu jinak, resp. pro¢ vydavaji diskriminaéni
rozhodnuti. Zalobce soudasné tvrdil, Ze se spravni organy nevyporadaly snamitkou
Ve ’ . 4 oV 4 v .. . v _/ Vv v ’ . . ’
pripravované studie, ktera muze v brzké dobé zajistit vynéti predmétné oblasti z aktivni
zOny zaplavového Gzemi. Soud podrobné prostudoval odtivodnéni napadeného rozhodnuti
ashledal, Ze zalovany na stranich 3 a 4 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze zakaz
stanoveny v § 67 odst. 1 vodniho zakona se vztahuje i na dasti stavby nebo zmény
dokondené stavby - nastavbu a pfistavbu, o které slo v projednavané véci. Zalovany podle
nazoru soudu nebyl povinen se zabyvat dopadem novelizace § 67 odst. 1 vodniho zakona a
odtokovymi poméry predmétné stavby, nebof k tomu nesméfovala zadna odvolaci
namitka. Soud dodava, ze pokud Zalovany jednoznalné oznacil pfedmétnou stavbu jako
nastavbu a pfistavbu, implicitné tim dal soucasné najevo, ze se nejedna o udrzbu stavby ani
o stavebni Upravu, tudiz zalobcem namitana novelizace § 67 odst. 1 vodniho zakona neni
pro projednavanou véc relevantni. K namitce existence jinych staveb v aktivni zoné
4 ’ / 4 \4 4 . . . . \4 / A Ve 4
zaplavového Gzemi a k mozné diskriminaci se zalovany vyjadfil na stranach 4 a 5
napadeného rozhodnuti, kde s odkazem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona poznamenal, ze
/ 4 v v v/ 4 \4 4 4 4 v 4
se netykaji predmétu rizeni, a dodal, ze pokud byly v odvolani zminéné stavby povoleny,
e v e 7 . 4 v 4 4 / 4 4 VeV \4
museli jejich vlastnici prokazat splnéni podminek danych stavebnim zakonem, pficemz
povoleni téchto staveb neznamena, ze v dané oblasti bude nasledné povolena jakakoli jina
stavba. Toto oduvodnéni povazuje soud za zcela dostacujici. Pokud jde o udajnou
pripravovanou studii, ktera muze v brzké dobé zajistit vynéti predmétné oblasti z aktivni
4 4 4 / 4 .. . \4 4 . 4 /4 4 4 .
zOny zaplavového Gzemi, soud zjistil, ze zalobce nic takoveho ve svém odvolani netvrdil, a
proto nebylo povinnosti zalovaného se touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyvat.
Ve skute¢nostech namitanych zalobcem tedy soud neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti neshledal.

Soud je vsak soucasné povinen posuzovat prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také z
uredni povinnosti. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, totiz plati, ze ,,/kfrajsky
soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady ¥izeni, byt by nebyly Zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodii
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(§ 75 odst. 2 s. 7 5.).“ Takova situace podle nazoru zdejstho soudu nastala v projednavané
véci.
Z § 68 odst. 3 véty prvni spravniho tadu vyplyva, ze ,[v] odivodnéni se uvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni orgdn
¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrby a ndamitkami icastnikid a s jejich vyjddienim k podkladim
rozhodnuti.“ Vykladem citovaného ustanoveni se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery napfiklad v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vyslovil, Ze ,,...
rozhodnuti musi splriovat predepsané nalezitosti, a to jak formalni, tak obsahové; ty vychazi z §
68 [...] spravnibo 7ddu [...] a predstavuji je: vyrokovd Cist, odivodnéni a poucleni ucastnikii.
T€Zisté lze pritom spatvovat nejen ve vyrokové Cdsti spravnibo rozhodnuti, ale rovnéZ v jeho
odivodnéni, jez ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Z oduvodnéni
jakéhokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt ziejmé, proc spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové Casti rozhodnuti. Tyto diivody musi vychdzet z provedeného dokazovini,
musi byt jasné a presvédcivé. Funkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit
sprdvnost a nepochybné i ziakonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti,
jehoz jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Nalezité odivodnéni spravnihbo
rozhodnuti ma vsak vedle vyse naznacené funkce i dalsi rozmér, nebot’ podporuje smysluplny
vykon prava na podani opravného prostiedku; p¥i neznalosti diuvodii ¢i vivab, jimiz se spravni
organ pri posuzovdni dané véci ¥idil, lze totiZz pravo na podani odvolani, prip. rozkladu - a¢
neni pravné popreno - reilné uplatnit jen stézi.“

V projednavané véci rozhodovaly spravni organy o zalobcové zadosti o dodatecné povoleni
stavby ,Pristavba a ndstavba stavajictho zabradnibo domku ¢ ev. X, stavba Zumpy“ a
oduvodnéni svych rozhodnuti zalozily na tom, ze pozemky parc. ¢. XA a XB v
katastralnim Gzemi X, na nichz se pfedmétna stavba nachazi, lezi v aktivani zoné
zaplavového dzemi feky Ohre, kde se podle § 67 odst. 1 vodniho zakona s urcitymi

I . v/ 7D . 4 v v/ ’ 4
vyjimkami nesméji umistovat, povolovat ani provadét zadné stavby. Podle stavebniho
Gradu ,,stavba zahradniho domu®, tj. predmétna stavba, mezi tyto vyjimky nespada. Tento

4 v 4 v . ’ 7V / 4 4 4 Ve
zavér nasledné potvrdil v napadeném rozhodnuti i zalovany. Oba spravni organy se tak pfi

4 s v/ . . . v/ 4 4
posuzovani zalobcovy zadosti omezily toliko na ptistavbu a nastavbu zahradniho domku,
aniz by se jakkoli vyjadiily ke stavbé Zumpy, ktera byla rovnéz predmétem zalobcovy
v/ . 4 4 ’ 4 / 4 v
zadosti. Podle nazoru soudu se tak spravni organy ve svych rozhodnutich opomnély
v/ v/ 4 Vv v v/ 7 * Vv M /7 N7/ . .

vyporadat s ¢asti predmétu fizeni, jak jej zalobce vymezil ve své zadosti, a neposoudily, zda
se na stavbu zumpy vztahuje vyjimka podle § 67 odst. 1 vodniho zakona, ¢i nikoli. Soud
tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho tGfadu jsou v tomto
ohledu nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu rozhodnuti.

Soud neptehlédl, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je predmét
v/ 4 v /4 4 v/ 4 /4 v/ v M v/ 4

fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vymezen zadosti a zalezi jen na zadateli, zda pozada o
dodatené povoleni celé odstranované stavby (prip. souboru staveb), ¢i zda se zadost bude

/ v /o 7 N/ i M vVv/ 4 4

tykat pouze nékteré jeji Casti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9.
2019, ¢. j. 10 As 69/2019-48, nebo ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 3 As 18/2011-117). V prvnim z
uvedenych rozsudkd Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze ,/blylo na stéZovatelich, aby
nejpozdéji v pribébu vizeni vyuZili prava nové vymezit predmét ¥izeni, prip. poZidat o
rozdéleni spormych a nespornych stavebnich siprav do dvou vizeni o dodatecném povoleni
stavby, a to tak, aby alespori Cast ,Cernych® stavebnich viprav mobla byt dodatecné legalizovdna.
S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze
spravni organy jsou v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vazany tim, jak je tato stavba
vymezena v zadosti, kterou bylo fizeni zahajeno. Pokud vSak nelze stavbu dodatecné
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. 4 4 4 4 \4 M 4 . o v v/ 4 v . .
povolit celou, musi spravni organy zadateli umoznit v prubéhu fizeni nové vymezit jeho
predmét tak, aby dosahl legalizace alesponi oddélitelné lasti stavby vymezené v ptivodni
zadosti.
Podle nazoru soudu nelze vyloulit, Ze stavba Zumpy muze spadat do okruhu vyjimek
uvedenych v § 67 odst. 1 vodniho zakona. Tuto pravni otazku by vSak primarné mély
M 4 4 4 /4 4 .. </ Ve Vs 1 ’ 4 4

posoudit spravni organy, které se k ni dosud nijak nevyjadrily. Dospéji-li spravni organy k
zavéru, ze stavbu zumpy lze dodateCné povolit, musi nasledné v souladu s citovanou
judikaturou zalobci umoznit vznést pozadavek na nové vymezeni predmétu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, a dosadhnout tak ptipadného dodate¢ného povoleni alesporn

ve vztahu ke stavbé zumpy, jak vyplyva ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 2 As 264/2020-37.

Soud dale konstatuje, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, plati, ze ,/divod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujicibo vice oddélitelnych skutkovych
nebo pravnich otazek miize byt ... dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné
skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi
¥izeni a rozhodnuti ve véci.“ V projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu nebrani
zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho divoda
tomu, aby se soud zabyval dal$imi zalobnimi body vyjma namitek vztahujicich se ke stavbé
zumpy (u téch soud nemuze predjimat dosud nevyslovené zavéry spravnich organt).

Pred vyporadanim dal$ich namitek povazuje soud za nezbytné pripomenout, ze zalobce
realizoval predmétnou stavbu nelegalné, nebot v roce 2008, kdy byla podle jeho vlastniho
tvrzeni obsazeného v projektové dokumentaci zalozené ve spravnim spisu provedena, bylo
pro jeji realizaci podle § 76 odst. 1 a § 81 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zikona
vyzadovano uzemni rozhodnuti o zméné stavby a podle § 126 téhoz zakona také souhlas
stavebniho uradu se zménou v uzivani stavby. Spravni organy vysly zalobci vstfic v tom
sméru, ze akceptovaly jeho tvrzeni, ze predmétna stavba byla realizovana v letech 2000 az
2002, nicméné ani tato skuteCnost nic neméni na nelegalnosti realizace stavby. Podle § 85
odst. 2 starého stavebniho zakona totiz platilo, ze zménu v uzivani stavby, ktera je spojena
se zménou stavby, projedna stavebni ufad ve stavebnim fizeni a po jejim dokonceni
provede kolaudaci zmény stavby. Zalobce mimo jakoukoli pochybnost provedl zménu v
uzivani stavby (z rekreaéniho objektu na objekt k trvalému bydleni), ktera byla spojena se
zménou stavby (pfistavba a nastavba), tudiz byl povinen postupovat podle citovaného
ustanoveni starého stavebniho zakona. Soud dale pripomina, ze predmétna stavba (nastavba
a pristavba) vyzadovala podle § 54 a § 55 odst. 1 starého stavebniho zakona stavebni
povoleni, nebot neslo o zadnou ze staveb uvedenych v § 56 starého stavebniho zakona,
které nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaseni, a rovnéz neslo o drobnou stavbu,
stavebni Upravy, kterymi se neméni vzhled stavby a zpusob uzivani stavby, ¢i udrzovaci
prace, u nichz by postacilo ohlaseni stavebnimu tradu (srov. § 55 odst. 2 a 3 starého
stavebniho zdkona). Zalobce tedy k realizaci predmétné stavby, pokud probéhla v letech
2000 az 2002, potreboval stavebni povoleni, resp. rozhodnuti podle § 85 starého stavebniho
zdkona. Zalobce v$ak pred provedenim predmétné stavby Zidné ze zdkonem
vyzadovanych rozhodnuti ¢i souhlast (af podle stavebniho zdkona, ¢i starého stavebniho
zakona) neziskal, tudiz zjevné predmeétnou stavbu realizoval v rozporu se zakonem. Jen na
okraj soud dodava, ze pfipadna neznalost zakona neomlouva.

Vychazeje z tohoto zjisténi soud rozhodné nemuze akceptovat zalobcovu argumentaci, ze
stavbu realizoval v dobé, kde neexistoval zadny pravni predpis ¢i opatfent, které by tomu
branily. Opak je totiz pravdou - provedeni predmétné stavby branila jiz jen ta skutecnost,
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ze si zalobce predem neopatfil prislusné izemni rozhodnuti a souhlas stavebniho dfadu.
Podle nazoru soudu je pfitom irelevantni, zda byla pfedmétna stavba z hlediska
architektonického a stavebniho provedena vsouladu s pravnimi predpisy, nebot

Ve . v/ v/ v 4 / vV v /
prinejmensim nebyla radné povolena a odsouhlasena stavebnim uradem. Dodateény
souhlas mésta Louny, odboru rozvoje mésta, Gseku pamatkové péce a architekta mésta, ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. MULN/14361/2009/RM/2, na tom nemuze nic zménit, nebot se
jednalo toliko o souhlas s projektovou dokumentact jiz provedené stavby, ktery mél slouzit
M M 7 V7 4 / oV 7 V7 4
jen jako podklad pro stavebni rizeni a ktery nemuze stavebni rizeni nahrazovat.

Za dané situace poklada soud za naprosto vyvracené zalobcovo tvrzeni o jeho idajné dobré
vife, ze stavebni Gfad nema proti prestavbé namitky a ze legalizaci stavby nic nebrani.
Predevsim je vylouceno, aby byl zalobce, ktery realizoval predmétnou stavbu bez
v/ Vv ’ 4 4 /v ’ Vv \4 7 IV ’
prislusného rozhodnuti a souhlasu stavebniho Gradu, v dobré vire, ze stavebni Grad nema
proti stavbé namitky. Zalobcav protipravni postup totiz v zadném pripadé nemohl zalozit
dobrou viru, kterou rovnéz nelze dovozovat z dodateéného souhlasu mésta Louny (nikoli
stavebniho afadu) s projektovou dokumentaci, tedy nikoli se stavbou jako takovou.
Soucasné podle nazoru soudu nelze z rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 9. 11. 2009, ¢. .
MULN/17203/2009/SU/Ma, jimz byla podle § 127 odst. 2 stavebniho zikona zakazana
v N/ s 7 . _— ’1 7 . , v
zména v uzivanl stavby pro individualni rekreaci na pozemcich parc. ¢. XA a XB v
katastralnim Gzemi X na rodinny dum, dovozovat, ze dolozi-li zalobce v budoucnu
v ’ . . . ’ ’ . 4 4 ‘v J
potrebné dokumenty, legalizaci stavby nic nebrani. Citované rozhodnuti totiz vychazi z
toho, Ze zalobce nereagoval na vyzvu a nepozadal o dodatecné povoleni stavby, aniz by v
tomto rozhodnuti bylo jakkoli naznaceno, ze a za jakych podminek by mohlo byt zadosti
v 4 . v 4 ’ 4 v/ 4 ’ 4
vyhovéno. Namitku poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu a zasady ochrany dobreé viry proto
soud vyhodnotil jako zcela nedivodnou.

Poté soud pristoupil k hodnoceni zalobnich bodd tykajicich se vykladu a aplikace § 67
odst. 1 vodniho zakona, podle jehoz znéni G¢inného do 31. 7. 2010 platilo, ze ,,/v] aktivni
z0né zaplavovych iizemi se nesmi umistovat, povolovat ani provddeét stavby s vyjimkon vodnich
dél, jimiZ se upravuje vodni tok, prevddéji povodriové pritoky, provddéji opatieni na ochranu
pred povodnémi nebo kterd jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odrokové
poméry, staveb pro jimdni vod, odvddéni odpadnich vod a odvddéni srazkovych vod a dale
nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, zrizovini konstrukci chmelnic, jsou-li
zrizovany v zdplavovém iizemi v katastrilnich sizemich vymezenych podle zdakona ¢ 97/1996
Sb., 0 ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich predpisi, za podminky, Ze soucasné budou provedena
takovd opatient, Ze bude minimalizovan vliv na povodriové pritoky.“ Soud se plné ztotoziuje
s nazorem zalovaného, ze vodni zakon nedefinuje pojem stavba ani dalsi relevantni pojmy
stavebniho prava, a proto je treba jejich definice hledat pfimo ve stavebnim zakoné.

Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona pojem stavba podle okolnosti znamena 1 jeji ¢ast nebo
zménu dokoncené stavby. Z § 2 odst. 5 stavebniho zakona pfitom vyplyva, ze ,/zJménon
dokoncené stavby je
a) ndstavba, kterou se stavba zvysuje,
b) pristavba, kterou se stavba piidorysné rozsiruje a kterd je vzdjemné provozné propojena s
dosavadni stavbou,
c) stavebni viprava, pri které se zachovdva vnéjsi piidorysné i vyskové obraniceni stavby; za
stavebni ipravu se povazuje téZ zatepleni plasté stavby.«
Vzhledem k tomu, Ze pojem stavba zahrnuje 1 zménu dokondené stavby, tedy nastavbu i

ptistavbu, které realizoval zalobce, je podle nazoru soudu treba citovany § 67 odst. 1
vodniho zdkona vykladat tak, ze nezakazuje umistovat, povolovat a provadét v aktivni
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zoné zaplavového Gzemi toliko nové stavby, nybrz veskeré stavebni aktivity, které lze
zahrnout pod pojem stavba, a to s vyjimkou staveb v tomto ustanoveni vyjmenovanych.
Pfedmétny zakaz se proto vztahuje téz na nastavbu a pfistavbu, o jejichz legalizaci zalobce
usiluje.

Zalobci nelze ptisvédCit ani v tom, ze by znéni § 67 odst. 1 vodniho zakona 4éinné od 1. 8.
2010 na vySe popsanych zavérech cokoli zménilo. Doplnény text, ktery vyloudil z
obecného zakazu Gdrzbu staveb a stavebni Gpravy, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych
pruméry, totiz nic neméni na trvajicim zakazu nastaveb a pristaveb. Jak jiz soud uvedl,
stavebni zakon rozliSuje v § 2 odst. 5 tfi druhy zmény dokonéenych staveb, a to nastavby,

v/ ’ 7 v . ’ v/ . . ,
pristavby a stavebni upravy. Pokud zalobce realizoval nastavbu a pfistavbu, je zcela zjevne,
ze se nejednalo o stavebni Upravu, jejiz zakladni vlastnosti je to, ze zachovava vnéjsi

o N / Vv 4 *V 4 4 v/ v v M oV /
pudorysné i vyskove ohraniceni stavby. Nastavba a pristavba soucasné logicky nemuze byt
ani udrzbou stavby, nebot Udrzba nepredstavuje zménu dokonéené stavby. Pokud tedy §
67 odst. 1 vodniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 8. 2010 za urcitych podminek umoznuje
Udrzbu staveb a stavebni Upravy, neznamena to, ze by dovoloval stavbu, o jejiz legalizaci
zalobce usiluje, nebot ta nebyla ani 4drzbou, ani stavebni Gpravou.

Soud proto nesouhlasi se zalobcovym vykladem § 67 odst. 1 vodniho zakona v jeho znéni
Uc¢inném do 31. 7. 2010 i od 1. 8. 2010 a zalobcovu argumentaci tim, ze nepostavil novou
stavbu, vyhodnotil soud jako zcela nedavodnou. Zcela bez vyznamu pro projednavanou
v o 4 4 \4 v v v 4 \4 v v 4 / vV o
véc pak zuastava zalobcovo presvédéeni, ze nedoslo ke zhorseni odtokovych pomeéra. S
ohledem na vySe uvedené pak ani nebylo povinnosti spravnich organt se zkoumanim
odtokovych pomért jakkoli zabyvat a za pochybeni nelze povazovat ani to, ze ve svych
rozhodnutich citovaly § 67 odst. 1 vodniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 7. 2010.

Zalobcovo tvrzeni, Ze predmétni stavba nebyla provedena na pozemku, kde to pravni
predpis zakazuje, nybrz na stavajici stavbé, povazuje soud za ulelovou snahu zvratit
negativni dusledky spojené se zamitnutim zadosti o legalizaci predmétné stavby. Pfedevsim
je treba si uvédomit, ze neslo jen o nastavbu, ktera skute¢né pudorysem nepfesahuje
puvodni stavbu, nybrz také o pristavbu, jez ptidorys méni. Navic - jak jiz bylo vysvétleno
- zakaz stanoveny v § 67 odst. 1 vodniho zakona se tyka také zmén dokoncenych staveb v
podobé nastavby, tudiz neni podstatné, zda byla stavba provedena pfimo na pozemku nebo
na jiné stavajici stavbé. I tuto namitku proto soud shledal nedtivodnou.

K zalobni namitce poukazujici na ddajnou diskriminaci, zneuziti pravomoci a poruseni § 2
odst. 4 spravniho fadu zdejsi soud odkazuje na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveneé v jeho rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 2 As 264/2020-37, podle kterého zalobce
e Jist€ mél pravo na to, aby mu spravni organ poskytl relevantni odpovéd na vytku rozdilného
pristupu k obdobnym pripadiim. Nicméné je treba mit také na paméti, Ze nezakonna spravni
praxe legitimni ocekdvini nezaklddd. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 4.
2006, ¢& j. 2 As 7/2005-86, uvedl ndsledujici: [iJcastnik vizeni se vsak nepochybné pred
spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zakonem. To
znamend, Ze se nemize domdbat, aby sprivni organ naddle dodrZoval svoji predchozi
nezdakonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena & jinymi mechanismy wvedena
do souladu se zakonem, ale miize se domdhat pouze, aby spravni orgin dodrZoval takovou
spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro wviZeni, jenZ je mu zdikonem din°
(shodné téz napr. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢ j. 5 As 155/2015-35). StéZovatel [zalobce]
tedy nemiize ocekdvat, Ze by v pripadé, Ze stavebni wrad u jinych nemovitosti v rozporu se
zakonem povolil stavbu na vizemi, kde to zdakon zakazuje, dosahl vyhovéni své Zadosti bez tobo,
Ze by prokdzal splnéni zakonnych podminek.“ S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
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se zdejsi soud plné ztotoznmil, a predmétnou zalobni namitku proto vyhodnotil jako
neduvodnou.

K Zalobcové namitce ohledné znéni pravnich predpist, podle kterého méla byt jeho véc
posuzovana, soud pripomina, ze v § 129 odst. 3 stavebniho zakona uvedené podminky, pti
jejichz kumulativnim splnéni 1ze stavbu dodatecné povolit, jsou formulovany v ptitomném
Case. To znamena, ze stavebni Gfad musi mimo jiné zkoumat, zda stavba aktualné neni
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje. Je tedy
Vo 4 v 4 v 4 4 7/ M /4 4 v 4 4 4 .
ztejmé, ze rozhodné znéni pravni Upravy je to, které plati v dobé rozhodovani o zadosti o
dodate¢né povolent stavby.

Podle nazoru soudu proto neni relevantni, ze predmétna stavba vznikla v dobé, kdy se
nejednalo o aktivni z6énu zaplavového Gzemi, nebot v dobé rozhodovani stavebniho Gradu
a zalovaného jiz tato zbéna vymezena byla (a to jiz od roku 2002). Stejné tak neni
relevantni, zda a kdy bude pfipadné pozemek, na némz predmétna stavba stoji, z uvedené
’ v . .V . . ’ v / v 1.7
zOny vynat. Nejde totiz o minulost, ani o budoucnost, nybrz vyhradné o aktualni stav v
dobé rozhodovani spravnich organt. Soud doplruje, ze pokud zalobce nedosahl
dodate¢ného povoleni predmétné stavby v dobé pred ztizenim aktivni zbény zaplavového
/ 4 /4 M M M M IV bl v 4 i M / v
Uzeml v dané oblasti, jde to pouze a jen k jeho tizi, nebot soucasny stav zavinil vyhradné
4 4 v v v i v/ v 4 4
on sam tim, ze predmétnou stavbu realizoval bez prislusného rozhodnuti a souhlasu
stavebniho Ufadu a ze nebyl dostateéné aktivni v dobé, kdy podle néj dodatecnému
povoleni této stavby nic nebranilo (napf. v fizeni o zméné uzivani stavby vedeném v roce

2009).

S ohledem na vySe uvedené soud nesdili zalobcovo presvédleni, ze po hmotné strance
dodrzel vsechny pravni predpisy a ze dodateéné povoleni stavby bylo zamitnuto jen z
duvodu nedodrzeni procesnich predpisu. Také zalobcova argumentace o zpétnych uéincich

v/ 4 i 4 /4 4 4 / 7 . 4 i 4 bl M 4
ztizeni aktivni zoény zaplavového uzemi je podle nazoru soudu licha, nebot se nejedna o
zpétné ucinky, kdyz stavebni ufad posuzuje aktualni situaci v dobé svého rozhodovani.
Zalobcem naznadeny dusledek jde pritom opét jen k jeho tizi.

Skutecnost, ze predmétna stavba ve své ptivodni i1 soucasné podobé je podle zalobce léta
v/ / 4 4 4 / 4 v M4 v 4
uzivana bez zavad k okolnimu terénu a zemi a za celou dobu nedoslo k jejimu ohrozeni v
ramci povodni, poklada soud za irelevantni, nebot nemuze nic zménit na zavéru, ze tato
stavba (alespon pokud jde o pfistavbu a nastavbu stavajictho zahradniho domku) je mimo

. M IV 4 4 4 v M M
jakoukoli pochybnost provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje, a
proto podle § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona nemuze byt dodatecné povolena.
Stejné tak poklada soud za bezpredmétnou udajné pripravovanou studii na zvyseni retence
/4 Ve M / i 4 v v oV .. i i v 7/
v nadrzi Nechanice spolu s Gpravami vodniho toku Ohfe, coz muze zajistit i vynéti
v v / M M 4 / 4 4 /. 4 .V \4 / 4
predmétné oblasti z aktivni zony zaplavového Uzemi. Jde totiz pouze o mozny budouci
stav, u kterého neni vubec zfejmé, zda nastane a kdy. Ani tyto namitky proto podle
nazoru soudu nejsou divodné.

Vyse konstatovana a NejvysSsim spravnim soudem potvrzena nedidvodnost téchto
v 4 4 i v M v 4 \2 / 7. v /4
zalobnich namitek vSak nic neméni na tom, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
o o 4 Vv 4 4
pro nedostatek divodu. Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti
\4 4 v/ 4 Ve 4 v i
zalovaného pro vadu fizeni zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez
jednani, ackoli zalobce jednani pozadoval. Vzhledem k tomu, ze vytykanymi nedostatky
bylo stizeno i rozhodnuti stavebniho afadu, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. v zajmu
zachovani dvojinstanc¢nosti fizeni a moznosti obrany v rezimu spravniho fizeni zrusil také
rozhodnuti stavebniho Gradu. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc
/v 4 v/ v/ 4 v \4 v / v 4 4
vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



37.

38.

12 15 A 73/2017
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrudujicim rozsudku. Zalovany, resp.
stavebni rad, se tedy v dal$im fizeni vyslovné vyjadti také ke stavbé zumpy, posoudi, zda
se na stavbu zumpy vztahuje vyjimka podle § 67 odst. 1 vodniho zdkona, ¢ nikol,
a neopomenou vyporadat vSechny zalobcem uplatnéné namitky.

Zalobcem navrzené dokazovani (sdélenim Méstského Gradu Louny, odbor stavebniho
Gradu, ze dne 30. 5. 2016, kopiemi obclanskych prikazd zalobce a jeho manzelky a
propoustéci zpravou E. N. z hospitalizace v Nemocnici Chomutov ze dne 28. 3. 2019) soud
v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl, nebot vSechny potfebné
skutednosti zjistil z obsahu spravniho spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi dokazovani
4 ’ \4 /4 o / 4 v M v M

neprovadi, a navrzené dukazy by na shora uvedenych zavérech soudu nemohly nic zménit.
Posledni tfi dikazni navrhy se navic vztahuji k opozdéné uplatnéné namitce, ze zalobce a
. \2 . [} . 4 vV v ’ v / v \4

jeho manzelka jsou dachodci, maji v predmétné budové trvaly pobyt a ze zalobcova
manzelka prodélala v roce 2019 mozkovou piihodu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce méla ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
a podle § 110 odst. 3 s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladua fizeni o zalobé a fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 15 A 73/2017-58, v
celkove vysi 24 456 K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve
vysi 3000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, z éastky 12 400 K¢ za Ctyti tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby a doplnéni kasa¢ni stiznosti - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcast u
jednani soudu dne 24. 6. 2020 - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady
hotovych vydaju advokata [Ctyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT]az
dastky 2856 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl pravni zastupce zalobce podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja. Naklady spojené s podanim blanketni kasaéni stiznosti nepovazoval soud
za divodné vynalozené, nebot toto podani neobsahovalo zadnou argumentaci. Dtivodné
vynalozené podle nazoru soudu nebyly ani niklady spojené snavrhem na pfiznani
odkladného Gcinku zalobé, nebot zalobce s timto navrhem uspésny nebyl. Vzhledem k
tomu, ze pravni zastupce zalobce naklady fizeni navzdory vyzvé soudu ze dne 14. 3. 2022
nevy¢islil, vychazel soud toliko ze skutecnosti, které jsou ztejmé z obsahu spisu, a nahradu
jinych nakladu fizeni zalobci neptiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. dubna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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