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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  Paradise Casino Admiral,a.s.
sidlem Komotany 146, 683 01 Komorany

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 26254/2020-900000-312,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobkyné se doméaha zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Yalovany Caste¢né
zménil vyrok 1. b) rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,celni Grad®)
ze dne 27. 8. 2019, . j. 29214-13/2019-610000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a ve
zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim (po provedeni zmény
zalovanym) byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupkd:
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e podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
zakona ¢. 251/2018 Sb. (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterého se méla
dopustit tim, ze provozovala hazardni hru v rozporu s podminkami jejitho radného
provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, kdyz minimalné dne 17. 9. 2018 v
kasinu na adrese Brodska 601, 261 01 Pribram, oznaleném jako ,CASINO
ADMIRAL®“ (dale jen ,kasino Admiral) v rozporu s bodem 11 vyroku
V rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.4. 2018, ¢. j. MF-45782/2016/34-39
(dile jen ,zakladni povoleni“), neumistila v mistech, kde zaji§fovala registraci,
viditelné upozornéni na zakaz c¢asti na hazardnich hrach a registrace osob mladsich
18 let a varovani, ze cast na hazardni hfe maze byt skodliva [dale jen ,prestupek
)%

o podle § 123 odst. 1 pism. c) zdkona o hazardnich hrach, kterého se méla dopustit
tim, ze provozovala hazardni hru v rozporu s podminkami jejtho fadného
provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, kdyz v rozporu s bodem 24
vyroku V zdkladniho povoleni nezajistila takové rozmisténi kamer, aby byly ze
zaznamu patrné veskeré herni pozice koncovych zarizeni technické hry, zda jsou
koncova zafizeni technické hry v provozu a zda je na nich provadéna hra, jelikoz
minimalné dne 17.9. 2018 (v dobé od 00:00 hodin do 23:59:59 hodin) nebylo
v kasinu Admiral z rozmisténi kamer patrné, jestli je na koncovych zafizenich ¢. 1,
2,3,4,5,8,9, 11, 12, 14, 15, 26, N2 a N3 technické hry provadéna hra [dale jen
~prestupek 2)“]; a

e podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach, kterého se méla dopustit
tim, ze v kasinu Admiral v rozporu s § 66 odst. 3 téhoz zakona nezabezpecila vstup
do kasina proti nahliZeni do jeho vnitfnich prostor [dile jen ,pfestupek 3)“].

Za uvedena jednani byl zalobkyni podle § 41 odst. 1 zakonma ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 173/2018 Sb. (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky“) ulozen Ghrnny trest pokuty ve vysi 25000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Jadrem zalobni argumentace je namitka, ze zakladni povoleni je nezakonne, jelikoz
zalobkyni v rozporu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
uklada nové povinnosti nad ramec zakona o hazardnich hrach, a to konkrétné informacni
povinnost na misté registrace hracd a povinnost monitorovat kasino tak, aby byly
zachyceny vsechny herni pozice technické hry. Podle zalobkyné vSak mohou byt
zakladnim povolenim ve smyslu § 87 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach ukladany
provozovatelim pouze povinnosti na zikladé av mezich daného zikona. Zalobkyné
upozornuje, ze Ministerstvo financi (dale jen ,ministerstvo®) nema pfi vydavani zakladniho
povoleni absolutni volnost a nemtze nahrazovat ¢innost zakonodarce tim, ze by v ném
stanovilo povinnosti nové nebo prisnéjsi nez samotny zakon. Na podporu své argumentace
zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne
14.11. 2011, &.j. 5 Afs 26/2011 - 81. Zalobkyné déle vysvétluje, Ze se proti zikladnimu
povoleni nebranila v okamziku jeho vydani, jelikoz by se tim na nékolik mésict pripravila
o moznost provozovat svou podnikatelskou ¢innost, coz by pro ni znamenalo znalné
finan¢ni ztraty. Proti zakladnimu povoleni se rozhodla brojit az podanim navrhu na
zménu, kterému vsak nebylo ze strany ministerstva opakované vyhoveéno.

Ve vztahu k prestupku 1) [nerozmisténi upozornéni na zikaz vicasti nezletilym a na skodlivost
hazardnich her] zalobkyné dale upozornuje, ze svou informacni povinnost ohledné
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skodlivosti hrani hazardnich her fadné splnila jednak u pokladny, u které se vydavaji
zetony nutné k Gcasti na hre, jednak u kazdé herni pozice technické hry, takze hra¢ maze
upozornéni vnimat konstantné béhem hrani. Novi hra¢i jsou navic na skodlivost
hazardnich her upozornéni iv registraénim formulari. V této souvislosti podotyka, ze
1% & 1% y
dfive registrovani hrac jiz registracni pult vibec nevnimaji a prochazeji turniketem ptimo
k hracim zafizenim. Zalobkyné ma rovnéz za to, ze radné splnila isvou informacni
povinnost ohledné zakazu casti na hazardnich hrach osobam mladsim 18 let, na ktery jsou
zakaznici upozornéni jiz pfi vstupu do kasina. Pokud by pfesto osoba mladsi 18 let do
prostoru kasina vstoupila, byla by zameéstnanci ihned identifikovana na misté registrace a
hra by ji nebyla umoznéna. Podle zalobkyné tak byl v daném pripadé zcela naplnén acel
zakona.
Ve vztahu k prestupku 2) [nerozmisténi kamer v souladu se zikladnim povolenim] pak
zalobkyné uvadi, ze zakonodarce urcil rozsah povinnosti umistit monitorovaci zatrizeni v
kasinu v § 72 odst. 1 a 3 zakona o hazardnich hrach tak, aby bylo primarné zamezeno
y bylo p
M / Ve / i 4 Ve 4 /7 V- / Ve 4 4 4 Vv 4 i

nepoctivym ¢i nekalym praktikam pfi provozovani zivych her a pfi nakladani s penéznimi
prostredky. Vzhledem k tomu nepoklada zalobkyné za legitimni a racionalni pozadavek
zakladniho povoleni, aby byly z kamerového zaznamu rovnéz patrné veskeré herni pozice
koncovych zarizeni technické hry, které pracuji na bazi naprogramovaného algoritmu,

VeV v / o i / 4 ./ 4 4 4 v/ / v/ v /v
pricemz k udajim o technickych hrach maji organy celni spravy primy ptistup, takze hrac,

i / 4 oV / .. v M i /
provozovatel ani dohledovy organ nemuze byt nijak poskozen vinou lidského faktoru,
ktery do hry vubec nevstupuje. Organy celni spravy navic mohou sledovat financni toky,
na jejichz zakladé maji presny prehled otom, na kterych zafizenich technické hry je
provadéna hra, kolik je presné vsazeno atd. Podle zalobkyné tak neobstoji abstraktni
argumentace zalovaného, ze pofizovani kamerovych zaznamu hernich pozic zafizeni
technické hry by mélo zajistit ochranu spolecnosti pred negativnimi dopady hazardnich
her. Zalobkyné dale namita, ze instalace monitorovacich zarizeni podle pozadavka organa
celni spravy by neprimérené zasahla do soukromi hracu, coz je v rozporu ¢l. 5 odst. 1 pism.
¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto tdaju (dale jen
»GDPR®) a nazorem Ufradu pro ochranu osobnich daju, jelikoz by kasino zpracovavalo o
hradich vice Gdajt, nez je ve skutecnosti potreba.
Ve vztahu k prestupku 3) [nezabezpeceni vstupu do kasina proti nahlizeni dovnitr] konecné
4 v 7./ v . v v v . A 4
zalobkyné namita, ze vstup do kasina byl dostatecné zabezpeCen proti nahlizeni
kolemjdoucich do herniho prostoru. Zalobkyné upozornuje, ze si je védoma Glelu zikona
o hazardnich hrach, a proto byl za automatickymi dvermi s ¢idlem pohybu umistén
paravan, aby blizko prochazejici chodci do vnitfniho prostoru kasina nevidéli.
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
rekapituluje nosné zivéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava, pticemz odkaz
zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5 Afs 26/2011 - 81, nepoklada za
priléhavy. Podle zalovaného neobstoji nazor zalobkyné, ze v zakladnim povoleni neni
v 7 VeV ’ / . . ° ’ . g N
mozné rozsirovat zakonné povinnosti provozovatelt hazardnich her, jelikoz jinak by bylo
takové povoleni v zasadé obsoletni. Zalovany zduraziuje, ze Gcelem pomérné ptisnych
Vv o 7 7 , . . . . . e, v .

pozadavku na provozovani hazardnich her je snaha o eliminaci souvisejicich skodlivych
M o v . 4 M 4 / 4 v/ / Vo Ve M /4 /4
jevu, napt. vzniku zavislosti, drobnych kradezi hrac¢t ¢i dokonce organizované trestné
¢innosti v podobé nelegalnich heren. Dale podotyka, ze pokud zalobkyné s podminkami
uvedenymi v zakladnim povoleni nesouhlasila (napt. z divodu, ze jsou pro ni ekonomicky
Ve . 4 v /4 4 v 4 . v/ v v v M
¢i technicky narocné), nemusela v daném odvétvi podnikat, pripadné méla vyckat na jejich
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ptipadnou zménu.

II. Skutkova zji$téni ze spravniho spisu
Dne 17. 9. 2018 ve 12:15 hodin provedla hlidka celniho ufadu v kasinu Admiral kontrolu,
pti niz byl pfitomen provozni manazer A. P. (protokol ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 267020-
10/2018-610000-61). Hlidka zjistila, Ze registrace je provadéna na baru, kde obsluha ovéruje
totoznost novych hracd a vytvari jim uzivatelske konto. V misté registrace vsak v rozporu
sbodem 11 vyroku V zakladniho povoleni chybélo upozornéni na zakaz ucasti na
hazardnich hrach a registrace osob mladsich 18 let a varovani, ze Gcast na hazardni hte
muze byt skodliva. Po zhlédnuti kamerovych zaznamu pofizenych v den kontroly dospéla
dale hlidka k zavéru, ze vrozporu s bodem 24 vyroku V zakladniho povoleni nejsou
monitorovany veskeré herni pozice koncovych zafizeni technické hry, a neni tak mozné
ovérit zejména skutecnost, zda je na nich provadéna hra. Pro kontrolu byly pouzity
kamerové zdznamy v Case 13:02-13:18 hodin, kdy c¢len hlidky postupné obesel vsechny
herni pozice, pricemz pouze u nékterych byl na zdznamu vidét, jelikoz vétsina hernich
pozic byla umisténa v boxech za zasténou. Na zakladé zaznamu z kamer ¢. 1 a 6 hlidka
rovnéz zjistila, ze dochazi k nahlizeni do vnittniho herntho prostoru kolemjdoucimi,
jelikoz se vstupni dvefe oteviraji automaticky i v pripadé, ze do kasina nikdo nevstupuje, a
zvenku je tak mozné vidét nékolik technickych zafizeni (napf. v éase 13:09:40, 14:02:13,
15:24:50 ¢i 15:52:17 hodin). Soucasti spravniho spisu je fotodokumentace potizena hlidkou
pti kontrole a kamerové zaznamy potizené monitorovacim systemem zalobkyné.
Zakladni povoleni, které nabylo pravni moci dne 1. 5. 2018, stanovilo zalobkyni
k provozovani technickych her ve vyroku V nasledujici podminky:
»11. V mistech, kde provozovatel zajistuje registraci, a to i jen docasné, musi byt provozovatelem
umisténo viditelné upozornéni na zdkaz icasti na hazardnich hrach a registrace osob mladsich
18 let a varovant, Ze vicast na hazardni hie miize byt skodliva. [...]
24. Provozovatel zajisti v hernim prostoru takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail ziznamu,
aby bylo mozné rozpoznat osoby vstupujici a pohybujici se v hernim prostoru, a aby ze zaznamu
byly patrné veskeré herni pozice koncovych zarizeni technické hry, zda jsou koncovd zarizeni
technické hry v provozu a zda je na nich provadéna hra.“
Dne 18. 1. 2019 vydal celni Grad prikaz, ¢. j. 29214/2019-610000-12, jimz uznal zalobkyni
vinnou ze spachani shora popsanych prestupt podle § 123 odst. 1 pism. c) a odst. 3 pism. e)
zakona o hazardnich hrach. Proti tomuto ptikazu podala zalobkyné odpor.
V pribéhu prestupkového fizeni zalobkyné zejména namitala, Ze povinnosti stanovené
zakladnim povolenim jsou nezakonné, pricemz Glelu a smyslu zakona o hazardnich hrach
bylo dosazeno jinymi opatfenimi. Dale upozornila, Ze schéma monitorovaciho systému
bylo schvileno rozhodnutim Méstského tradu Ptibram ze dne 7. 8. 2018, ¢&.j.
MeUPB71288/2018/OE/KL (dale jen ,povoleni k umisténi herniho prostoru®), a ze do
vstupniho prostoru byl umistén paravan, aby pti nahodilém otevieni automatickych dveti
nebylo do herniho prostoru vidét.
Dne 22. 3. 2019 vydal celni Gfad rozhodnuti, & j. 29214-4/2019-610000-12, jimz uznal
zalobkyni vinnou ze spachani danych pfestupt. Uvedené rozhodnuti vSak zalovany zrusil
z dvodu neurditosti skutkové véty prestupku 2). Nasledné celni Grad vyhotovil schéma
znazornujici rozmisténi kamer a jednotlivych technickych zafizeni v kasinu (ptiloha
Gredniho zaznamu ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 29214-10/2019-610000-12).
Dne 27.8.2019 vydal celni trad prvostupniové rozhodnuti, vnémz sodkazem na
vyhotovené schéma podrobnéji specifikoval koncova zafizeni technické hry, ktera nebyla
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kamerovym systémem monitorovana. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, v némz argumentovala v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobé.
Zalovany néasledné vydal napadené rozhodnuti, jim? odvolani Zalobkyné¢ zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné je pfi provozovani
hazardnich her vazana nejen zakonem o hazardnich hrach, ale i podminkami stanovenymi
v zakladnim povoleni, které viak spachanim pYestupkd 1) a 2) porusila. Zalovany podotkl,
ze zakladni povoleni konkretizuje azptisnuje povinnosti vyplyvajici ze zakona o
hazardnich hrach, pticemz zalobkyné je povinna tyto podminky dodrzovat. Podle
zalovaného nelze argumentovat tim, ze postacuje splnéni zakonnych povinnosti, pokud
zakladni povoleni stanovuje povinnosti prisnéjsi. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 31 Af 106/2012 - 34, a
rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 6 As 62/2018 - 33. Stejné tak nema podle zalovaného
na vznik prestupkové odpovédnosti jakykoliv vliv snaha zalobkyné o zménu zakladniho
povoleni. Zalovany se rovnéZ neztotoznil s nizorem Zalobkyné, Ze informaéni povinnosti
ohledné zakazu tGcasti na hazardnich hrach a registrace osob mladsich 18 let a skodlivosti
hrani hazardnich her byla dostatetné splnéna jinymi zptsoby. Zalovany zdtraznil, Ze
zakladni povoleni zvlasté pozadovalo splnéni informalni povinnosti v misté, kde (byt
docasné) probiha registrace, nebot do tohoto prostoru budou bezpochyby miftit prvni
kroky potencilntho hride. Zalovany dile neptisvédéil namitce, %e na rozdil od hracich
stolt zivé hry nebylo u hernich pozic koncovych zafizeni technické hry nutné porizovat
kamerovy zaznam, jelikoz jejich provoz lze kontrolovat softwarem nebo sledovanim
financnich toku. Zajisténi dalkového prenosu dat podle § 55 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach a monitorovani kasina podle § 72 téhoz zakona totiz nelze zaménovat s prisnéjsi
povinnosti stanovenou v zakladnim povolenim, jejimz tcelem je zvysena ochrana hracu.
Podle zalovaného neobstoji argument zalobkyné, ze rozmisténi kamer bylo schvaleno
povolenim k umisténi herntho prostoru, které se tykalo pouze podminek zivé hry a
provozni doby kasina. Na zakladé schématu rozmisténi kamer a jednotlivych technickych
zafizeni v kasinu vSak dospél zalovany k castecné odlisnému zavéru nez celni arad stran
toho, které herni pozice koncovych zarizeni technické hry lze zahrnout do skutkové véty
prestupku 2). K poruseni povinnosti podle § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach pak
zalovany uvedl, ze nasledné umisténi paravanu do vstupniho prostoru nema jakykoliv vliv
na vznik prestupkové odpovédnosti.

IIT. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem
Pfi jednani tGcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.
Zalovany zddraznil, Ye v rAmci Hzeni o prestupcich nebylo moZno provéfovat platnost
zakladniho povoleni, celni orginy zn& naopak musel vychazet. Zalovany rovné
pripomenul, ze prestupky téhoz druhu byly feSeny v rozhodnutich pfezkouméavanych
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 65 A
83/2019 - 40, a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze
dne 16. 6. 2021, & j. 52 Af 48/2020 - 69. Zalobkyné v zavéreéné fedi uvedla, Ze pokud je
o prestupek 3), tam uznava, ze doslo zjeji strany k pochybeni aze v mezidobi byla
sjednana naprava, jde ji tedy hlavné o zruSeni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k prestupkim 1) a2), které spocivaji v poruseni podminek zakladniho povoleni, jejichz
podobu nemohla nijak ovlivnit, proto je povazuje z hlediska svého podnikani za
prekvapivé astanovici ji povinnosti nad rimec zakona. Pfi jednani nebylo provadéno
zadné dokazovani nad ramec referatu podstatného obsahu spravniho spisu.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud se nejprve zabyval namitkami, jimiz zalobkyné brojila proti odpovédnosti za
prestupky 1) a 2).

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach ,[plravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje hazardni bru v rozporu s podminkami jejiho
rddného provozovdini stanovenymi v zdikladnim povoleni, schvilenym hernim plinem nebo
provozuje hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického zarizeni, neZ jaky byl v
zakladnim povoleni schvdlen.”

Podle § 86 odst. 1 zakona o hazardnich hrach [z]dkladni povoleni je rozhodnuti o
udéleni opravnéni k provozovini drubu hazardni bry.”

Podle § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ,[v] zdkladnim povoleni ministerstvo stanovi
hazardni bru, na niz se povoleni vyddvd, jeji drub a podminky jejiho provozovini a schvali
herni plan a za¥izent, jehoZ pomoci ma byt hazardni hra provozovina.“

V posuzované véci organy celni spravy shledaly, ze zalobkyné pti provozovani hazardnich
her porusila podminky stanovené v bodech 11 a 24 vyroku V zakladniho povoleni (viz bod
8 tohoto rozsudku). Mezi Gcastniky neni v tomto sméru sporu o skutkovém stavu véci,
tedy ze v misté registrace skuteCné nebylo umisténo upozornéni na zakaz Ucasti na
hazardnich hrach a registrace osob mladsich 18 let a varovani o skodlivosti hazardnich her
a ze z porizeného kamerového zaznamu nebyly patrné veskeré herni pozice koncovych
zafizeni technické hry.

Podstata zalobni argumentace sméfovala proti zakladnimu povoleni, které je podle
zalobkyné nezakonné, jelikoz ji uklada nové povinnosti nad ramec zakona o hazardnich
hrach.

K povaze zakladniho povoleni NSS v rozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 2 As 236/2020 - 45,
uvedl, ze ministerstvo ,miiZe v zakladnim povoleni stanovit podminky provozovini hazardni
hry. Jejich obsabem vsak nemiize byt zopakovini povinnosti plynoucich ze zakona, nybrz jejich
konkretizace i individualizace tam, kde to zikon vyZaduje ¢i pripousti. Obsah podminek
provozovani hazardni hry v zakladnim povoleni tedy neni na vili ministerstva, nybrz vyplyva
pravé ze smyslu a icelu zakladnibo povoleni - tim je individualizace zakonnyjch povinnosti
provozovatele v téch obledech, v jakych je to nezbytné, nikoli opakovini obecnych pravidel
uvedenych v zakoné.“ Ve vztahu ke skutkové podstatné prestupku podle § 123 odst. 1 pism.
c) zakona o hazardnich hrach NSS dale vylozil, Ze ,[slamotny odkaz na poruseni povinnosti
stanovené v individudlnim spravnim aktu [tj. zdkladnim povoleni - pozn. soudu]
neznamend, ze by skutkovd podstata prestupku nebyla stanovena zikonem. I povinnost, kterd se
stanovi v individudlnim aktu a jejiz poruseni ndsledné mize byt prestupkem, lze uloZil jen s
oporou v zikoné (na zdikladé zikona, v jeho mezich a zpiisobem, jaky zdkon stanovi), &imz je
poZadavek zikonného podkladu uloZeni spravni sankce naplnén.“ Obecné tak lze dat
zalobkyni za pravdu, Ze ministerstvo v zakladnim povoleni nemize stanovit provozovateli
zcela nové povinnosti, které by nemély oporu v zakoné o hazardnich hrach (srov. ¢l. 4
odst. 1 Listiny).
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Soud nicméné zduraznuje, ze predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti organt celni
spravy o prestupku, nikoliv zakladni povoleni ministerstva, které predstavuje samostatné
soudné prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (srov. RAJCHL, J. In: RAJCHL,
J., KRAMAR, K. a MALIR, J. Prdoni aspekry hazardnich ber. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
s. 133 a nasl.). Ackoliv obé rozhodnuti spolu Gzce souviseji [skutkova podstata prestupku 1)
a 2) spocivala v poruseni podminek stanovenych v zakladnim povoleni], nelze jejich soudni
prezkum smésovat. Zakladni povoleni vydané podle § 86 zakona o hazardnich hrach tedy
nepredstavuje subsumovanym spravni akt vaci rozhodnuti o prestupku, nybrz jde
o samostatné rozhodnuti zpusobilé samostatného prezkumu. Jinak feCeno, v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku nelze dodate¢né namitat nezakonnost
zakladniho povoleni, proti kterému se zalobkyné méla moznost branit v samostatném
fizeni, a domahat se tak v zasadé ,incidencniho® prezkumu jiz pravomocného rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2018, €. j. 6 As 293/2017 - 26, ktery se zabyval otazkou,
jaky ma vliv zruSeni opatfeni obecné povahy na zakladé inciden¢niho navrhu podle § 101a
véty druhé s. t. s. na soucasné zalobou napadené rozhodnuti o prestupku, jehoz podkladem
bylo nezakonné opatreni obecné povahy). Revize zakladniho povoleni bylo mozno
dosahnout téz v linii organt cleni spravy, at jiz podnétem k zahajeni prezkumné fizeni
(§ 94 a nasl. spravniho radu), nebo jesté léepe zadosti o zménu zakladniho povoleni podle
§ 94 odst. 1 pism. a) zakona o hazardnich hrach.

Otazkou prezkumu zakladniho povoleni se ¢astecné zabyval i rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 57 A 179/2019 - 106, ktery k otazce prezkumu zakladniho
povoleni v ramci zaloby proti rozhodnuti o prestupku taktrka shodé uvedl: ,Z cizovaného
zakonného ustanoveni [tj. § 86 odst. 1 zakona o hazardnich hrach - pozn. zdejsiho soudu]
vyplyvd, Ze zakladni povoleni je rozhodnutim podle dilu 6 hlavy VI cisti proni spravnibo ¥ddu.
Dle prdavni teorie se jednd o spravni akt (,[Slpravni akty opravriujici k provozovani loterii a
Jinych podobnych her napliiuji vyse uvedenou charakteristiku spravnich akti v obecné roviné.
Jsou jimi zaklddina writd prava adresita aktu.; RAJCHL, ]., KRAMAR, K., MALIR, ]
Pravni aspekty hazardnich her. Wolrers Kluwer, 2018. dostupné v ASPI). JestliZe tedy
Zalobkyné tvrdi nezakonnost zakladnibo povoleni, soud se namitkou v tomto 7izeni nemiize
zabyvat proto, Ze predmétem prezkumu vtomto rizeni je napadené rozhodnuti, nikoliv
zdkladni povoleni, které je jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.7.s. samostatnym
zpiisobilym  predmétem prezkumu v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu.
Zdkladni povoleni jako kaZdé jiné rozhodnuti spravnich organi, jez nabylo pravni moci a
nebylo posléze k tomu prislusnym orginem zruseno, poZivd presumpce své zdikonnosti a
spravnosti a je podle § 73 odst. 2 spravniho ¥adu pro Zalobkyni zdvazné. Namitka nezdkonnosti
zakladniho povoleni byla tudiz neopodstatnénd. Odkdzala-li Zalobkyné na rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2011 &. 5 Afs 26/2011-81, pak z néj namitka Zalobkyné, Ze
zdkonné povinnosti rozsirené zakladnim povolenim k provozovani hazardnich her jsou nad
ramec zdkona, nevyplyvd. Soud predevsim wvddi, Ze popsany rozsudek kasacniho soudu
neprezentuje vychodisko, Ze by v iizeni o prestupku méla a mohla byt prezkoumdvina
zdkonnost rozhodnuti, které mélo byt prestupkem poruseno. Obiter dictum wvddi soud, Ze
zdkladni povoleni Zadné povinnosti nad ramec zdkona Zalobkyni nestanovilo, protoze podle §
87 odst. 2 ve spojeni s § 68 odst. 4 ZHH miizZe byt v zdikladnim povoleni stanovena podminka
provozovani hazardni hry spocivajici v bezodkladném a soucasném umozZnéni hry na wvsech
povolenych hracich stolech Zivé hry po celou provozni dobu kasina. Argumentuje-li Zalobkyné
tim, Ze zakladni povoleni stanovilo povinnost bezodkladné, soucasné a na vsech stolech, pak jde
0 povinnost vyplyvajici ze zakona - zikon hovori o nejméné tvech stolech, tudiZ nejde o rozpor
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se zdkonem, je-li stanoven konkrétni vyssi pocet stoli, dile bezodkladnost a soucasnost splnéni
povinnosti vyplyvd téZ ze zakona, jeho smyslu a iicelu. Argumentovala-li Zalobkyné p¥i jedndni
automatizovanym plnénim provoznich ikoli, pak ve spravnim fizeni toto netvrdila,
zaméstnanci, kteri vypovidali p7i kontroldch téZ ne, a jeji vyjadveni pred soudem bylo natolik
obecné, Ze nemoblo zvrdtit skutkovy zavér spravnich organi, Ze provozni itkoly musely byt
v . v . v vV o« v v : /
plnény fyzicky zaméstnanci Zalobkyné.“ Dluzno podotknout, ze citovany rozsudek byl
vydan ve véci zaloby téze zalobkyné proti témuz zalovanému jako v nyni posuzované véci,
tudiz zalobkyni by tento pravni nazor mél byt znam (jakkoli si je soud védom, ze
zalobkyné podala proti zmirflovanému rozsudku kasacni stiznost, o které je u NSS vedeno
dosud neskonéené tizeni pod sp. zn. 3 As 367/2020).
Soud pouze nad ramec nutného odivodnéni dodava, ze i kdyby (hypoteticky) povazoval
zakladni povoleni za subsumovany akt prezkoumatelny v ramci rozhodnuti o prestupku,
4 v/ v M v \4 M /v v v 4
pak v daném pripadé by se stejné nemohl ztotoznit s argumentaci zalobkyné o ulozeni
podminek nad ramec zakonnych povinnosti. Predné je tfeba vzit v potaz, ze zakladni
povoleni je povolovaci titul, bez néhoz by podnikani v oblasti hazardnich her nebylo
mozné, resp. by se jednalo o podnikani neopravnéné. Podminky zakladniho povoleni tudiz
predstavuji uréité ,mantinely” pro moznost podnikat v oblasti hazardu a zcela logicky
budou mit charakter urcitého omezeni, s ¢imz je tfeba pocitat jiz v okamziku podani
o zadosti o provozovani nékteré z hazardnich her. Proto nemuize obstat argumentace
zalobkyné o ,prekvapivosti“ a omezovani jejiho podnikani, nebot bez zakladniho povoleni
v / 4 M 4 4 / M v/ /
a vném stanovenych podminek by podnikani v daném oboru ani nebylo ptipustne.
S zalobkyni lze souhlasit pouze potud, ze podminky zakladniho povoleni nemohou
ukladat povinnosti zcela nad ramec zakona, to vsak zakladni povoleni v nyni posuzované
véci nedini. Podminka vyroku V bodu 11 zakladniho povoleni, jejiz poruseni zalozilo
prestupek 1), je konkretizaci povinnosti informovat dle § 66 odst. 1 pism. c) a d) zakona, a
spociva pouze v upresnéni, ze zalobce musi urcity typ informace umistit pravé tam,
kde provadi registraci hraca. Nejedna se tedy o ulozeni nové povinnosti, ale toliko
o konkretizaci a upfesnéni povinnosti zakonem predvidané, coz je ostatné smyslem
podminek provozovani dle § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Podminka vyroku V
bodu 24 zakladniho povoleni, jejiz poruseni zalozilo prestupek 2), je konkretizaci
povinnosti § 72 zakona o hazardnich hrach, které obecné stanovi povinnost monitorovat
. 4 Vv Vv M v 4 v \4 ’ .
provoz kasina. Podminka 24 pak upfesnuje, ze zakonem obecné vyzadovana povinnost
monitorovat bude realizovana urcitym rozmisténim kamer spozadavkem na kvalitu
zaznamu a také ,aby ze zaznamu byly patrné veskeré herni pozice koncovych zarizent technické
hry, zda jsou koncovd zarizeni technické hry v provozu a zda je na nich provadéna hra.“ Opét
. . . . / / / . . v v v ‘v /
jde toliko o konkretizaci obecné zakonné povinnosti. Trebaze posledné zminovany
v 4 4 . /4 v/ 4 . /4
pozadavek na to, aby ze zaznamu bylo patrné, zda je koncového zafizeni technické hry
v provozu, je prinejmensim diskutabilni z hlediska {Gcelnosti a potiebnosti, tak rozhodné
neni nezakonny. Tyto zavéry vSak soud uvadi toliko jako obiter dictum a primarné
/ v ’ ’ / v . PR ’ . v . .
z uvahy, ze zakladni povoleni lze prezkoumat jediné v ramci samostatné zaloby, a nikoliv
4 . \4 VV. /7 / . 4 4 4 v ’ M
v ramci zaloby sméfujici proti jinému rozhodnuti (rozhodnuti o prestupku). Namitky
4 v VYV /7 / M 4 4 / 4 4 4 Vv 4
zalobkyné sméfujici proti podminkam stanovenym v zakladnim povoleni tedy presahuji
ramec tohoto fizeni, a proto jsou nutné nedivodné.
Konkrétnimi vyhradami ve vztahu k legitimnosti a racionalité podminek provozovani
hazardnich her podle boda 11 a 24 vyroku V zakladniho povoleni Zalobkyné v zasadé
pouze rozvinula svou nediivodnou argumentaci o nezakonnosti zakladniho povoleni, které
se v8ak - jak bylo podrobnéji vysvétleno v pfedchozich odstavcich - nelze domahat v ramci
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soudniho ptrezkumu rozhodnuti o prestupku. Dle soudu navic organy celni spravy

v v Ve VvV v i M D 4 M M * Vv v / /7 7/ M v/
presvédcive vysvetlily, jaké jsou rozdily mezi povinnostmi zalobkyné vyplyvajicimi pfimo
ze zakona a povinnostmi stanovenymi v zakladnim povoleni (viz str. 8-11 napadeného
rozhodnuti), pticemz spravné upozornily, ze jejich splnéni nelze navzijem zaménovat (k
odliseni zakonné povinnosti a povinnosti stanovené povolenim srov. jiz zmiflovany
rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2021, ¢.j.2 As 236/2020 - 45, body 28-35). Organy celni
spravy rovnéz dostate¢né vyvratily argumentaci zalobkyné, ze ,0Celu a smyslu zakona o
hazardnich hrach bylo dosazeno jinymi opatfeni®, za které zalobkyné v zasadé povazovala
pouhé splnéni zakonné informacéni povinnosti a zakonné povinnosti umistit v kasinu
monitorovaci zatizeni. Pokud jde o namitku, ze instalace monitorovacich zarizeni podle
v o / ’ ’ ’ .. . ’ ‘o
pozadavka zakladniho povoleni by byla v rozporu se zasadou minimalizace tdaju ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR, soud se ztotoznuje se argumentaci organt celni spravy,
ze v prostoru kasina obecné ,nelze monitorovini osob povazovat za excesivni ndstroj kontroly
obcanii ze strany stdtu, nebot’ jednotlivé zajmy, at’ jiz soukromé nebo predevsim verejné, vice nez
ospravedlriuji toto opatveni* (srov. divodovou zpravu k § 72 zakona o hazardnich hrach).
V tomto ohledu nelze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze se uvedené odivodnéni zasahu do
soukromi hracu tyka pouze monitorovani podle § 72 zakona o hazardnich hrach, jelikoz
M Ve 4 v 4 i / v/ 4 . /4 .
povinnost porizovat zaznam vSech hernich pozic koncovych zatfizeni technické hry sleduje
v zasadé totozné cile (napf. ochranu hracl pti nepoctivém jednani provozovatela v pripadé
odepreni naroku z vyhry, ¢i moznost nasledné kontroly dodrzeni opatfeni proti udasti
mladistvych na hazardni hfe). Ani podrobnéjsi namitky proti odpovédnosti za prestupky
1) a 2) proto nejsou dtvodne.

Argumentovala-li zalobkyné rozsudkem NSS ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5 Afs 26/2011 - 81,
pak se soud ztotoznuje stvrzenim zalovaného, ze v ném obsazené zavéry nejsou pro
v V17 / v/ vV VvV V / M v
posuzovanou véc prilehavé. V pripadé reseném NSS byla provozovateli ulozena pokuta za
nezajisténi zakonnych podminek pro provoz hracich ptistroji, nikoliv za nezajistént

v/ vV Vv ‘[ / 4 / 4 4 4 / 4
astecné modifikovanych podminek stanovovanych v povoleni k provozovani vyhernich
hracich ptistroji (tj. obdobé zakladniho povoleni). Zakonnosti podminek stanovenych
v daném povoleni se NSS v ramci soudntho prezkumu rozhodnuti o prestupku vibec
/ v_ 7/ I 4 o v/ . / 7 7 \4 /
nezabyval. Kasa¢ni stiznost navic shledal divodnou pouze v ¢asti tykajici se ulozené
pokuty, nikoliv v samotné pravni kvalifikaci.
Na odpovédnost za prestupek nema vliv skuteénost, ze podanim ze dne 22. 2. 2019
zalobkyné pozadala o zménu zakladniho povoleni mj. i v rozsahu dosavadnich podminek
¢. 11 a 24, nebot tak ucinila az poté, co jiz doslo ke spachani inkriminovanych skutkd,
resp. po jejich zaznamenani hlidkou celniho Gfadu v ramci kontroly ze dne 17. 9. 2018.
Neobstoji rovnéz argumentace zalobkyné, ze proti zakladnimu povoleni nebrojila
v okamziku jeho vydani z davodu, ze by se na nékolik mésict ptripravila o moznost
provozovat svou podnikatelskou ¢innost. Soud znovu ptipomina, ze zakladni povoleni je
titul opraviiujici provozovat hazardni hry (srov. § 86 a nasl. zakona o hazardnich hrach),
bez néhoz provoz hazardni hry prfedstavoval neopravnéné podnikani, proto nebylo-li
zakladni povoleni zdkonem pfedvidanym zptsobem zruseno ¢i zménéno, byla zalobkyné
. / . 7 / . . . . v . Ve
jeho podminkami vazana, a to bez ohledu na to, zda s nimi subjektivné souhlasila ¢i
nikoliv. Jestlize se tedy zalobkyné v okamziku oznameni zakladniho povoleni rozhodla, ze
proti nému nebude nijak brojit, resp. Ze si bezprostfedné nepoda ziadost o zménu ve
smyslu § 94 odst. 1 pism. a) zakona o hazardnich hrach, pak musela byt srozuména s tim,
ze provoz svého kasina nemuze realizovat jinak nez v souladu s témito podminkami,
v opaéném pripadé se vystavuje riziku postihu za prestupek. Argument ocekavanym
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ziskem v pfipadé provozu jinak nez za danych podminek nemuze predstavovat divod
k vyvinéni. Pouze pro uplnost lze (opét jen obiter dictum) poznamenat, ze pokud by
zalobkyné (hypoteticky) napadla zakladni povoleni spravni zalobou, dosahla vysloveni
jeho nezakonnosti a nasledné by byla schopna dolozit, ze v disledku podminek zruseného
nezakonného zakladniho povoleni ji usel zisk, pak by nebyla vylouc¢ena moznost domahat
se odskodnéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym turednim postupem.

Piipomnél-li zalovany pfi jednani rozsudky Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 25. 6.2020, ¢. j. 65 A 83/2019 - 40, a rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 52 Af 48/2020 - 69, pak
soud pripousti, ze se tykaly odpovédnosti za prestupky spocivajici v poruseni podminek
zakladniho povoleni, nicméné explicitné se v nich nefesila otazka moznosti prezkumu
zakladniho povoleni v ramci zaloby proti rozhodnuti o prestupku. Zavéry zminovanych
rozsudku tedy nejsou na nyni posuzovanou véc zcela priléhave.

Pokud jde o namitku brojici proti odpovédnosti za prestupek 3), tak zalobkyné v zavérecné
fei pfi soudnim jednani uznala, ze v dobé kontroly zcela nedostila zakonnym
pozadavkim na zamezeni nahlizeni do vnittniho prostoru kasina. V tomto rozsahu tedy
zalobkyné omezila uplatnéné zalobni body (§ 71 odst. 2 véty druheé s. f.s.). Soud proto
pouze ve strucnosti konstatuje, ze absence jakékoli vhodné zastény pred provozovnou
kasina je jednoznacné patrné z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu (zejména ze
snimkd 20180917 135030.jpg, 20180917 135118.jps, 20180917 135050.jpg
a IMG 2561.JPG), pricemz pozdéjsi napraveni tohoto nedostatku nema vliv na
odpovédnost na za prestupek.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech Fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné Gspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. dubna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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