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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyn: a) N. B. D., nar. X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika
b) B. N. D., nar. X, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika
obé pravné zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 5. 1. 2021, & j. MV-176881-6/SO-2020
a & j. MV-176872-6/SO-2020

takro:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nemaji privo na nahradu nakladd izeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobou ze dne 15. 1. 2021 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne se Zalobkyné domahaji
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2021, ¢ j. MV-176881-6/SO-2020 a ¢. j. MV-
176872-6/SO-2020 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi zalovana podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadenych
rozhodnuti (dale jen ,spravni fad“) zamitla odvolani zalobkyn a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,prvostuptiovy organ®) ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. OAM-6034-
18/TP-2020 a ¢. j. OAM-6033-17/TP-2020 (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®), jimiz byla
podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadenych rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyn o
povoleni k trvalému pobytu podana podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu
cizincu.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné na Gvod svého zalobniho navrhu namitly, ze otec zalobkyné a) a dédedek
zalobkyné b) v podani ze dne 30. 9. 2019 uvedl prvostupnovému organu, ze je Gcastnikem
v/ 4 ’ 4 v/ 4 4 4 v .

fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho fadu, spravni organy vsak s touto osobou nejednaly
. /v ’ v/ ’ o v N 4 4 4 4

jako s Gcastnikem rizent, v disledku ¢ehoz jsou napadena rozhodnuti nezakonna.

Z hlediska divodt zadosti o povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich davoda a
divodl hodnych zvlastniho zfetele odkdzaly na pisemné stanovisko otce zalobkyné a) a
dédecka zalobkyné b), které je zalozeno ve spravnich spisech. V ném je uvedeno, ze
zalobkyné a) je od narozeni hluchonéma a je si schopna obstarat jen zakladni potteby.
V soucasnosti zije u své babicky, ktera se o ni stara, ale v 84 letech uz sama potfebuje péci.
Zalobkyni a) se po znasilnéni narodila dne 7. 2.2014 Zalobkyné b), ktera nastupuje do
skoly za situace, kdy ji zalobkyné a) nema moznost zajistit dostateCnou pripravu. Otec
zalobkyné a) a dédecek zalobkyneé b) spolu se svou manzelkou zalobkyné (tj. svou dceru a
vaucku) vyzivuji, nebot jim posilaji financni prostfedky prostrednictvim sluzby Western
Union. Zalobkyné namitaji, ¥e spravni orginy nezohlednily celkovou situaci obou
zalobkyn osvétlujici zménu situace, ktera vede k podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Dale nesouhlasily se zavérem spravnich organt ohledné moznosti podani zadosti o nizsi
pobytové opravnéni. K tomu uvedly, ze spravni organ je povinen rozhodovat podle stavu
ke dni vydani svého rozhodnuti. Vzhledem k mistni ptislusnosti by zalobkyné musely
podat zadost na zastupitelském (radu v Hanoji, ktery od bfezna roku 2020 do dne podani
zaloby nepfijimal Zadosti od cizinct, kteH maji v Ceské republice rodinné vazby jako
zalobkyné.

Zalobkyné rovné’ namitly, e nepovoleni pobytu cizinci méZe byt porudenim
mezinarodnich zivazkd, zejména Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a
Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné poukizaly zejména na &. 4 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim, zného? dovozuji povinnost Ceské republiky umoZnit
alobkynim trvaly pobyt v pipadé, Ze to povede ke zlepSent jejich situace. Zalobkyné dle
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argumentovaly &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle né¢ho? zijem ditéte, v tomto
pripadé zalobkyné b), musi byt pfednostnim hlediskem pti jakékoli ¢innosti spravanich
organu tykajicich se déti.

Prvostupriovy organ pochybil, kdyz neprovedl navrhovany vyslech otce zalobkyné a) a
dédecka zalobkyné b). Jeho vyslech mohl spravnimu organu detailné objasnit situaci
zalobkyn. Dle nazoru zalobkyn zalovana rozhodla nikoliv na zakladé skuteéného stavu
véci, ale pouze na zakladé domnének o otazkach, které mohla timto vyslechem zjistit.

Na zavér zalobniho navrhu zalobkyné poukazaly na nespravny vyklad ustanoveni § 66
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincl. Zikonodarce v daném ustanoveni uvedl
ptiklady humanitarnich divodt pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, ¢imz stanovil
pro spravni organy meze uvah pfi jejich posuzovani, ptiCemz situace zalobkyn tyto
dtvody naplnuje.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k podané Zalobé vyjadtila svym podanim ze dne 16. 4. 2021, v ném? uvedla, Ze
zalobni namitky jiz byly predmétem odvolacitho fizeni. Oduvodnéni napadenych
rozhodnuti splfiuji pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné neprokazaly, e by
se ve Vietnamu ocitly v situaci, ktera by vyzadovala jejich soudasné presidleni na Gzemi
Ceské republiky. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy posoudily osobni
situaci obou zalobkyn, pricemz prihlédly i1 k tomu, ze otec zalobkyné a) a dédedek
zalobkyné b) snimi udrzoval kontakt ptiblizné jednou za rok. V zijmu nezletilé
zalobkyné b) je predevsim to, aby nadale setrvala s matkou, ktera ji ve Vietnamu
vychovava a peCuje o ni. Obtize zplsobené nastupem zalobkyné b) do skoly jsou dle
zalované reSitelné ve Vietnamu. V pripadé zalobkyn nebyly prokazany davody pro
aplikaci § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincd, nebof snaha o zlepSeni
zivotnich podminek takovym dtvodem neni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)], jakoz 1 fizeni predchazejici
jejich vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu v nyni souzené véci je posouzeni naplnéni podminek pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podaly dne 15. 5. 2020 na Zastupitelském tradu
Ceské republiky v Hanoji Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 66 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobytu cizinct (z humanitarnich
divodl a zjinych divodt hodnych zvlastniho ztfetele). Prvostupnovy organ vsak obé
zadosti prvostupnovymi rozhodnutimi zamitl podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct, nebot dospél k zavéru o nenaplnéni humanitarniho divodu ¢i jiného duvodu
hodného zvlastniho ztetele, pro ktery by mélo byt zalobkynim pfiznano jimi pozadované
pobytové opravnéni. Na zakladé dolozenych skutecnosti prvostupnovy organ neshledal
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naléhavou potrebu a nutnost udélit zalobkynim pfimo nejvyssi pobytové opravnéni bez
podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu.

Proti prvostupriovym rozhodnutim zalobkyné podaly odvolani, které zalovana
napadenymi rozhodnutimi zamitla a potvrdila prvostupniova rozhodnuti s odtivodnénim,
ze zalobkyné nespliuji podminky podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
pobytu cizinct.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl se povoleni k trvalému pobytu bez

4 v 4 v Ve / /. 4 4 .. M / 4 4
podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada z humanitarnich divodd, zejména 1. je-li manzelem azylanta a
manzelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na uzemi, 2. je-li nezletilym ditétem azylanta
nebo ditétem, které je zavislé na pécli azylanta, pokud nepozada o udéleni azylu, nebo 3.
byl-li v minulosti staitnim obcanem Ceské republiky.

Dle § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona se povoleni k trvalému pobytu bez podminky
nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych
duvoda hodnych zvlastniho ztetele.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) téhoz zakona Ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Z citovaného zakonného ustanoveni plyne, ze povoleni ktrvalému pobytu
z humanitarnich dtvodd zikon o pobytu cizincl priznava zejména v pripadé zadosti
manzeld azylantd, jejich nezletilych déti nebo déti zavislych na jejich péli. Povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky z humanitarnich dévoda maze dale ziskat i
cizinec, ktery byl v minulosti stitnim obfanem Ceské republiky.

V pripadé zalobkyn pfitom nedoslo k naplnéni zadné zuvedenych moznosti, nebot
v minulosti nebyly stanimi obc¢any Ceské republiky, nejedna se ani o manzelky azylantq,
jejich nezletilé déti nebo déti zavislé na jejich péli. V pripadé zalobkyné a) by bylo mozno
hypoteticky uvazovat pravé o moznosti, ze je zavisla na péli svého otce pana N. T. D,
M 4 v 4 4 M M a4 4 M v v / Ve 4
nicmeéné ze spravniho spisu, jak bude uvedeno nize, zavislost zalobkyné a) na péci svého
otce neplyne. Soud pfi posouzeni tohoto duvodu neprehlédl, ze citované zakonné
4 4 4 M M 4 / vV v 4 / / 4 4

ustanoveni uvadi toliko demonstrativni vycet moznosti, které mohou byt pokladany za
humanitarni davody, o éemz svédéi pouzité slovo ,zejména“, nicméné sohledem na
vsechny skutkové okolnosti pfipadu neshledal zjistény stav za divod pro konstatovani
yhumanitarnich davodi“ pro vyhovéni zadostem zalobkyn. V tomto sméru lze
Ve vV v v ’ vV . 77 . Vv v
pripomenout, ze zalobkyné a) po celou dobu svého zivota pobyva ve Vietnamu, priemz
4 Vv 4 /7 oV 4 4 o v Ve v M / 4
zdravotnim postizenim trpi jiz od svého narozeni. V prubéhu zivota zalobkyni a) pomaha
jeji babicka, z tvrzeni uvedenych zalobkyni a) v$ak nevyplyva, ze by byla zavisla na osobni
péci jiné osoby. S ohledem na dosavadni zivot ve Vietnamu nelze mit ani za to, ze by
zalobkyné a) nebyla sobéstacna v béznych dennich zalezitostech na Gzemi Vietnamu.
Skutecnost, ze zalobkyné a) bude muset pti svém zdravotnim hendikepu resit vétsinu
béznych zalezitosti sama, nebo za asistence nezletilé zalobkyné b), neni sama o sobé
divodem pro vyhovéni zadosti o udéleni trvalého pobytu. Otec zalobkyné a), pan N. T.
D., zije na uzemi Ceské republiky minimalné od roku 1998, Vietnam navstévoval jednou
za rok, nikoliv néjak Casto, aby byl s zalobkyni a) ve vétsim kontaktu. Zalobkyné b) ma
nyni zahajit skolni dochazku, se kterou ji zalobkyné a) neni schopna pomoci, nicméné
\4 v b 4 4 ./ v i M v / vV Ve .. / M
zalobkyné nijak neuvadi a nedokazuji, ze by tuto situaci nebylo mozné vyfresit jinymi
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prostredky ve Vietnamu a Ze by jedinym fesenim bylo prestéhovani se do Ceské republiky.
Nadto pokud by skutecné prestéhovani bylo jedinou variantou, zalobkyné mohou vyuzit
/ 4 v 4 *VVv/ v J v 4 M / 7 A /4
pobytovych opravnéni nizstho stupné, které jim umozni realizovat pobyt na tzemi Ceske
M 4 4 v 4 4 4 o v i \4 v \4 M
republiky. Soud souhlasi se zavérem spravnich organt, ze situace zalobkyn nevyzaduje
naléhavou pottebu a nutnost udélit primo nejvyssi pobytové opravnéni, o které si
v v M 4 4 VM v/ M Vo 4 v 4 4 4 / 4
zalobkyné v projednavané véci pozadaly, stejné jak se zavérem o neprokazani vyznamného
a negativniho zasahu do dosavadni situace zalobkyn, nebude-li zadosti vyhovéno. Ze
/4 4 i M vV /4 \4 M Vv v V. . M M
spravniho spisu je rovnéz patrné, ze v minulosti zalobkyné neuskutecnily jakoukoliv snahu
v 4 4 / Vs 4 i \4 v/ v M 4 /4 VM
o presidleni na uzemi Ceské republiky, o coz pozadaly az v projednavané véci, a to rovnou
prostrednictvim nejvyssiho pobytového opravnéni.

Pokud jde o naplnéni diavodu dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tj.
existence davodu hodnych zvlastniho ztetele, poukazuje zde nejprve krajsky soud na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 5 A 79/2016-54, v némz méstsky
soud uvedl. ,Drvody hodné zvldastnibo zretele predstavuji newrcity pravni pojem. Zikon o
pobytu cizinci totiz nespecifikuje, o jaké ditvody by se mélo presné jednat, a naopak ponechavd
na wvdzeni spravnich organi, zda jsou u konkrétniho cizince dany. V této souvislosti odkazuje
soud na bod [19] rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 9 Azs 249/2017-
49, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[stéZovatel se myli ve svém ndzoru, Ze Zalovany mél
pri vymezeni neurcitého pojmu ,duvody hodné zvlasiniho zietele” povinnost uvést konkrétni
pripady, které pod néj spadaji. Vylerpavajici vymezeni neurcitého pojmu neni z povaby véci
mozné. Jeho podstatou je pravé neurcitost, kterd davi organu aplikujicimu prdvo moZnost
uvdzeni obledné tobo, které situace pod néj podiadi a které nikoli, vcetné situaci diive
nepredvidatelnych. Jeho vyklad je proto determinovin konkrétni véci a postact, pokud spravni
orgdn ramcové vymezi obsah neurcitého pojmu na jejim skutkovém piidorysu (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢ j. 5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod ¢. 701/2005
Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢ 2189/2011 Sb. NSS, nebo ze
dne 27. 7.2017, ¢ j. 3 Azs 288/2016 - 16).“

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88, vyplyva,
ze ,vyjimecnost ditvodii pro prizndni trvalého pobytu cizince podle ustanoveni § 66 zikona o
pobytu cizincii je t¥eba interpretovat tak, Ze divod podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona nemiize
spocivat v okolnostech, s nimiz zakon pocitd v jinych ustanovenich.“

Ve skutecnostech uvedenych pod bodem 17 tohoto odavodnéni soud neshledal ani dtvody
hodné zvlastniho zretele, pro které by pobytové opravnéni v podobé trvalého pobytu mélo

byt udéleno.

Zalobkyné tak neprokizaly, Ye spliiuji podminky pro udéleni trvalého pobytu
z humanitarnich davodu nebo divodt hodnych zvlastniho zretele dle § 66 odst. 1 pism. a)
nebo b) zakona o pobytu cizincd. Soud proto nesouhlasi s presvédéenim zalobkyn o
naplnéni diavodd pro udéleni pobytového opravnéni dle predmétnych zakonnych
ustanoveni, procez neshledal ani namitku nespravného vykladu téchto ustanovent ze strany
zalovaneé za divodnou.

Krajsky soud dale posuzoval namitku zalobkyn ohledné nemoznosti podani zadosti o nizst
/ 4 v 4 /v 4 4 v v v M 4 / VO 4 v 4
pobytové opravnénti, k niz uvadi, ze pfedmétem projednavané véci byla otazka naplnéni
4 v 4 / 4 M 4 v/ 4 M 4
podminek pro udéleni trvalého pobytu. V ramci daného fizeni tak nebylo povinnosti
spravnich organt posuzovat splnéni podminek pro vydani nizstho pobytového opravnéni.
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Ze spravniho spisu zdejsi soud nema pochyb ani o tom, Ze spravni organy rozhodovaly
cev V7 . /7 7 / 4
podle stavu zjisténeho ke dni vydani svych rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkou ucastenstvi pana N. T. D. v pfedmétnych spravnich
fizenich. Ze spravnich spisa plyne tvrzeni této osoby, ze je Ucastnikem rizeni o zadosti
zalobkyné a) i zalobkyné b). Usnesenim ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. OAM-6034-7/TP-20,
prvostupnovy organ rozhodl, ze tato osoba neni Gc¢astnikem fizeni o zadosti zalobkyné a)
o vydani povoleni k trvalému pobytu. Ke shodnému zavéru dospél prvostupriovy organ
rovnéz v rizeni o zadosti zalobkyné b), a to usnesenim ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. OAM-6033-
6/TP-2020. Podana odvolani smérujici proti témto usnesenim zalovana zamitla svymi
rozhodnutimi ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. MV-182378-2/S0O-2020 a ¢. j. MV-182391-3/SO-2020.
Proti témto rozhodnutim zalované nebylo dale brojeno.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu udastniky rizeni jsou v fizeni o zadosti zadatel a
dalsi dotlené osoby, na které se pro spoledenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi

4 4 4 4 /4 v 7 . 1Y% 4 a4
vztahovat rozhodnuti spravaiho organu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou ucastniky téz
dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech
nebo povinnostech. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni jsou Ucastniky rovnéz osoby, o
kterych to stanovi zvlastni zdkon. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni
/v 4 o v .. /4 4 Ve v i Ve 4
Ucastniku podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom
pripadé maji postaveni Gcastnika podle odstavce 1.

Dle § 28 odst. 1 spravniho fadu za Gcastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo
tvrdi, Ze je GcCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem,
vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz udasti v rizeni bylo
rozhodovano, a ostatni Gcastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dal$imu projednavani a rozhodnuti véci.

Zakon o pobytu cizinci ve vztahu k zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu
nespecifikuje okruh Gcastnikd specialné oproti citovanym ustanovenim spravniho fadu,
neni proto naplnéno ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho radu. Dale je zfejmé, ze otec
zalobkyné a) a dédecek zalobkyné b), pan N. T. D., nesplriuje podminku dle § 27 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, nebof neni zadatelem o dané pobytové opravnéni, ani neni
sjednou ze zalobkyn ve spolecenstvi prav nebo povinnosti, pro které by se muselo
vztahovat rozhodnuti spravniho organu i na néj. V Gvahu tak pfipada jen Gcastenstvi dle §
27 odst. 2 spravniho fadu, tj. varianta, ze by pan N. T. D. mohl byt rozhodnutimi
spravnich organt primo dotcen ve svych pravech nebo povinnostech. Takovy zavér je
ostatné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz Glastenstvi rodinnych
ptislusnikt ve spravnim fizeni dle zakona o pobytu cizinct pripada v tvahu toliko podle §
27 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017,
.. 9 Azs 214/2017-58, nebo ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 284/2015-25).

Podminkou Ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravaiho fadu je, aby byl rodinny ptislusnik
spravnim rozhodnutim pfimo dotlen, resp. aby dotleni na jeho pravech potencialné
hrozilo. Takové dotleni se vztahuje pfimo k rodinnému prislusnikovi - zde k otci
zalobkyné a) a dédeckovi zalobkyné b). Krajsky soud v tomto pripadé neshledal, Ze by tato
osoba byla dotéena rozhodnutimi spravnich organtim, a to predevsim s ohledem na zjisténé
skutkové okolnosti pfipadu, z nichz nevyplynulo, ze by otec zalobkyné a) a dédedek
zalobkyné b) mél se zalobkynémi velmi blizky vztah. Zamitnutim zadosti zalobkyné a) 1
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zalobkyné b) se niceho nezménilo na jeho dosavadnim vztahu s nimi. Navic nebylo
rozhodovano pfimo o jeho pravech ¢i povinnostech.

K namitce zalobkyr, Ze spravni organy neprovedly svédeckou vypovéd této osoby,
krajsky soud uvadi, ze spravni organ je dle § 3 spravniho fadu povinen postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Postup spravnich organa pii
dokazovani upravuje § 52 spravniho fadu. Ulastnici Hzeni jsou povinni oznatit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Glastnikl vazan, vzdy vSak provede
dukazy, které jsou potrebné ke zjiSténi stavu véci. Pokud spravni organy v dané véci
navrhovanou svédeckou vypovéd otce zalobkyné a) a dédecka zalobkyné b) neprovedly,
nedopustily se tim nezakonnosti - divody nevyhovéni takovému navrhu byly povinny
zdtvodnit ve svych rozhodnutich, cemuz dostaly. Nadto je soudasti spravniho spisu
vedeného v pfipadé obou zalobkyn vyjadreni této osoby ze dne 30. 9. 2019, v némz pan N.
T. D. k dané véci uvedl sva tvrzeni. Postup zalované i prvostupniového organu v dané véci
byl v souladu s § 3 spravniho radu. Spravni organy prezkoumaly davody zadosti zalobkyr
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a na zikladé predloenych
pisemnosti dospély k zavéru o nesplnéni podminek pro vyhovéni dané zadosti. Neni
pravdou, ze by spravni organy rozhodovaly na zakladé domnének ohledné otazek, které
mohly neprovedenou svédeckou vypovédi zjistit. Soud proto dospél k zavéru, ze i tato
zalobni namitka je nedtvodna.

Zavérem se krajsky soud zabyval namitanym porudenim mezinrodnich zavazkd Ceské
republiky. V této souvislosti lze pfedné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2019, & j. 2 Azs 241/2020, v ném? Nejvy$$i spravai soud uvedl: ,¢l. 8 Umluvy
(Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod; pozn. krajského soudu) negarantuje
cizinciim pravo vstupovat a pobyvat na iizemi stitu a nedavd jim ani pravo, aby ziskali
konkrémi typ pobytového opravnéni. Predstavuje pouze urcitou garanci a korektiv tobo, Ze p¥i
rozhodovdni o pobytovém opravnéni & dokonce primo vybosténi cizince bude bran v kontextu
vsech posuzovanych zdjmii také priméreny zvetel na existujici osobni a rodinné vazby cizince.
Stejny nazor ve své judikatufe vyslovil také Ustavni soud, kterj opakované dovodil, Ze
pravo pobyvat na Uzemi ciziho statu neni mozno v zadném pripadé posuzovat jako
zakladni lidskeé pravo kazdého clovéka, a proto nepatfi mezi zakladni lidska prava a
svobody chrinéné tstavnim pofadkem Ceské republiky. V usneseni ze dne 21. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 462/03, Ustavni soud konstatoval, Ze .je svrchovanym privem kazdého
suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich prislusniki na jeho
vizemi.”

Pokud jde o &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, dle ného ,zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované verejnymi, nebo
soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy, spravnimi nebo zdikonodarnymi orgamy“ ma
krajsky soud za to, ze v projednavané véci tyto pozadavky byly naplnény. Minimalné
implicitné z napadeného rozhodnuti tykajictho se zalobkyné b) vyplyva, ze se zalovana
hlediskem nejlepstho zajmu zalobkyné b) zabyvala, avsak dospéla k zavéru, ze ho bude
dosazeno setrvanim zalobkyné b) se svou matkou, tj. zalobkyni a), na Gzemi Vietnamu nez
udélenim trvalého pobytového opravnéni na izemi Ceské republiky.

Zdej$i soud neshledal v daném pipadé ani poruseni &. 4 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim a nesouhlasi s pfesvédéenim zalobkyn o nutnosti jeho vykladu tak,
e zaklada povinnost Ceské republiky umoZnit Zalobkynim trvaly pobyt za situace, Ze to
povede ke zlepsent jejich situace. Takovy vyklad uvedeného ¢l. 4 dle krajského soudu nelze
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dovozovat, nebot cilem pfedmétného clanku je ,zajistit a podporovatr plnou realizaci vsech
lidskych prav a zdkladnich svobod wvsem osobam se zdravotnim postizenim bez jakékoli
diskriminace na zikladé zdravotniho postizeni.“ Tento cil byl v projednavané véci naplnén.
Soud nema pochyb o tom, ze k diskriminaci zalobkyné a) na zakladé jejiho zdravotniho

*V 4 v M 4 4 4 o v 4 /
postizeni nedoslo. Ani toto tvrzeni proto nepoklada za divod pro zruseni napadenych
rozhodnuti zalované.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze napadend rozhodnuti zalované byla

’ 4 /v 4 4 . v /7 vV v .
vydana v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkynémi
nejsou dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Uspésné nebyly, proti jim pravo na nahradu nakladu rizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
nepfiznava nahrada nakladu rizeni (viz. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. dubna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



