2 Afs 240/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: FWDS Europe,
a.s., se sidlem Podbabska 1112/13, Praha 6, zastoupené advokatkou JUDr. Milenou
Novakovou, se sidlem tiida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni  feditelstvi, se sidlem  Masarykova 427/31, Brno, ve véci  zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne  10. 12. 2018, (.. 54774/18/5300-22443-701728,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.7.2020, ¢. ;. 10 Af 10/2019 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni pfipadu

[1]  Spravce dané dométil zalobkyni podle zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, a
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi Gnora 2015 ve vysi 4 183 983 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve
vy$i 836 796 K¢&. Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

[2]  Vrozhodném zdanovacim obdobi zalobkyné neprokazala, ze z pfijeti unispotd
(podle zalobkyné jde o virtualni poukazky na reklamni vysilani v systému Videoboard) od
spolecnosti ILC FACTORY a. s. uplatnila narok na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73
zakona o dani z pridané hodnoty, tj. Ze k poskytnuti unispott doslo tak, jak je na danovém
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dokladu deklarovano, a ze toto prijaté zdanitelné plnéni vyuzila v ramci své ekonomické
¢innosti. Kromé toho zalobkyné vystavila dariové doklady pro odbératele Nites d.o.o. se
sidlem v Banja Luce, Bosna a Hercegovina (dale jen ,Nites“), a to za poskytnuté sluzby ve
vysi 196 750 EUR, 151350 EUR a50000 EUR. Podle spravce dané zalobkyné
neprokazala, ze sluzby skutecné poskytla osobé povinné k dani usazené mimo tuzemsko a
ze mistem plnéni byla podle § 9 odst. 1 zakona o dani zpridané hodnoty Bosna
a Hercegovina. Spravce dané proto dospél k zavéru, Ze dana obchodni transakce méla
tuzemské misto plnéni.

[3] Pokud jde o plnéni ve prospéch spolecnosti Nites, podle danovych organt sice
existuje smlouva ze dne 17.6.2014, v niz se zalobkyné a jeji subdodavatel, spolecnost
IBOARD EUROPE LTD (dale jen ,IBOARD®), dohodly na spolupraci pti realizaci
softwarovych zakazek. Nebylo vsak prokazano, ze v Banja Luce, kde mélo byt podle
smlouvy misto provadéni tkolt a prostory spolecnosti Nites, pro tuto spolecnost skuteéné
nékdo pracoval. Pouhé doklady zachycujici tok penéznich prostfedkt neprokazuji faktické
provadéni sluzeb pro zahrani¢ni osobu.

[4]  Danové organy uvedly, ze zalobkyné do konce roku 2016 nevykazala prijaté sluzby
od spole¢nosti IBOARD, aé ji méla tato spolecnost na zakladé smlouvy o spolupraci
vyuctovat svou odménu. Zminéna spolecnost vystavila fakturu az v lednu 2017, neplynulo
zni vsak plnéni ve prospéch spolecnosti Nites. V priloze odpovédi na mezinarodni
dozadani spolecnost IBOARD pouze uvedla, ze v letech 2015 a 2016 zadné transakce
nefakturovala.

[5]  Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebof neodstranila
divodné pochybnosti a neprokazala skute¢nosti uvedené ve ctyfech vyzvach, které ji
spravce dané zaslal. Neprokazala tedy, ze k poskytnuti sluzeb vyfakturovanych spolecnosti
Nites doslo skute¢né ve treti zemi tak, jak deklaruji dafioveé doklady.

[6]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl. Predmétem kasalni stiznosti zalobkyné ucinila pouze otazku prokazani prijeti
plnéni ze strany spolecnosti Nites, proto se Nejvyssi spravni soud bude dale vénovat této
linii ptipadu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatelka uvedla, ze podle
méstského soudu bylo v danovém fizeni treba prokazat, ze skutecné poskytla deklarované
softwarové sluzby, priCemz bylo zbyteéné zvazovat, zda prokazala poskytnuti téchto
sluzeb pravé vici spolecnosti Nites. Otazka faktického uskuteénéni sluzeb vsak nebyla v
dafiovém fizeni sporna a neméla vliv na rozhodnuti zalovaného. Procesni postup
stézovatelky v daniovém tizeni ijeji zalobni argumentace vychazely ze skuteCnosti, ze
finan¢ni organy Cinily spornym, zda byly sluzby poskytnuty pravé spoleénosti Nites
se sidlem v Banja Luce. Sporné tedy bylo, zda stézovatelka poskytla sluzby na tzemi Bosny
a Hercegoviny.
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[8] Rozsudek meéstského soudu vybolil zramce urCeného zalobnimi body a je
prekvapivy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2011,
¢.j. 2 Afs 16/2011 - 78). Tato vada rizeni ma ptitom za nasledek nezakonnost rozhodnuti o
véci samé. Méstsky soud totiz dal stézovatelce za pravdu, ze v otazce faktického mista

v 7o o 4 v IV 4 o 4 v /4 4
plnéni ji dikazni bfemeno netizilo, a uneseni dikazniho bfemene v otazce poskytnuti
sluzeb pravé spolecnosti Nites predmétem svého prezkumu vibec neudinil.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se méstsky soud ¥adné zabyval
stézovatelcinymi zalobnimi namitkami. Stézovatelka vytrhava nékteré casti rozsudku
z celkového kontextu. Zalovany se shoduje s méstskym soudem, Ze stéZovatelka neunesla
dtkazni bremeno. Danové organy po stézovatelce pozadovaly dalsi dikazy o tom, ze
poskytla sluzby spolecnosti Nites.

[10] Zalovany je presvédten, e spravce dané unesl dikazni bfemeno tykajici se
divodnych pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro odbératele
Nites. Na své pochybnosti stézovatelku upozornil celkem ¢tyfmi vyzvami k prokazani
skutednosti podle § 92 odst. 4 danového radu. Tim prenesl v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu dikazni bremeno zpét na stézovatelku. Ta sice na vyzvy spravce dané
reagovala, ale jeho pochybnosti neodstranila, naopak je jesté prohloubila. V podrobnostech
zalovany odkazal na své rozhodnuti.

[11] Stézovatelka v replice doplnila kasaéni stiznost o namitku, ze meéstsky soud
nespravné posoudil otazku uneseni dikazniho bremene. Stézovatelka nesouhlasi se
4 v v o 4 Vv i v 4 4 4 v 4 i
zavérem, ze neunesla dukazni bremeno ani ohledné prokazani skutecné realizace
deklarovanych sluzeb vici spolecnosti Nites jako plnéni ve treti zemi.

[12]  Stézovatelka predlozila v prubéhu danoveé kontroly fakturu vystavenou spolecnosti
Nites. Dale dolozila vypisy prokazujici, ze spolecnost Nites uhradila poskytnuté sluzby z
Uctu banky v Banja Luce v Bosné a Hercegoviné, smlouvu mezi stézovatelkou a spolecnosti
IBOARD (subdodavatelem softwarovych sluzeb), fakturu od spolec¢nosti IBOARD,
prilohu ke smlouvé mezi stézovatelkou a spolecnosti Nites, technickou dokumentaci ke
smlouvé mezi stézovatelkou a spolecnosti Nites, potvrzeni o prevzeti sluzeb ze dne
2.2.2015; potvrzeni o prevzeti sluzeb ze dne 13. 2. 2015, potvrzeni o prevzeti sluzeb ze
dne 25.2.2015. Dolozila rovnéz notarsky osvédéené vyjadieni spoleCnosti Nites ze dne
11. 5. 2017, v némz spole¢nost Nites potvrdila fadné provedeni praci v Banja Luce a jejich
prevzeti.

[13] Podle stézovatelky nelze trvat na jednom konkrétnim dikazu a soucasné prehlizet
fadu nepfimych dikazl, které osvéd¢uji tvrzené skutenosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2017, &.j. 4 Afs 93/2017 - 38). Je tfeba zohlednit, ze
stézovatelka poskytuje sluzby nehmotné povahy, jejichz predani nelze zpravidla zachytit
jinak nez formou potvrzeni. A pravé potvrzeni o prevzeti sluzeb ze dne 2.2.2015,
13.2.2015 a25.2.2015 stézovatelka dolozila. K tomu predlozila 1 notatsky ovérené
potvrzeni spolecnosti Nites ze dne 11. 5. 2017. Je proto zjevné, ze se stézovatelka mohla
dostat do tvrzené dikazni nouze ve vztahu k predlozeni konkrétnich hmotnych dikazd
osvédCujicich poskytnuti plnéni, jak pozadoval spravce dané. Nicméné za tulelem
osvédceni, ze k plnéni skutecné doslo, stézovatelka predlozila fadu dalSich dikazd, které
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bylo tfeba vnimat v celém kontextu véci. To vsak méstsky soud ani dariové organy
neucinily.

[14]  Stézovatelka dale uvedla, ze zakdzku pro spole¢nost Nites provedla subdodavatelsky
kyperska spole¢nost IBOARD. Jelikoz tato spole¢nost v ramci mezinarodniho dozadani
potvrdila zpracovani softwarovych zakazek, nepovazuje stézovatelka svédecké vypovédi za
potfebné. Stézovatelce navic neni zrejmé, jak by mohla spravci dané sdélit pottebné Gdaje o
osobach pracujicich na zakazce, pokud ji tyto osoby (a jejich vztah ke spolecnosti
IBOARD) viibec nebyly a nejsou znamy.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Podle §92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdaznami, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych
danovym subjektem.

[17] Podle §9 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je mistem plnéni pri poskytnuti
sluzby osobé povinné k dani, kterd jednd jako takovd, misto, kde md tato osoba sidlo. Pokud je
vsak tato sluzba poskytnuta provozovné osoby povinné k dani, nachdzejici se v jiném misté, nez
kde je jeji sidlo, je mistem plnéni misto, kde je tato provozovna umisténa. Za tuto provozovnu se
povazuje organizacni sloZka této osoby povinné k dani, kterd miiZe prijimat a vyuzivat sluzby,
které jsou poskytoviny pro potvebu této provozovmy, nebot je dostatecné stald a md vhodné
persondlni a technické zdroje.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka spattuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze méstsky soud prekrocil zalobou
vymezeny ramec prezkumu a vydal prekvapivy rozsudek. K této namitce lze uveést,
ze rozsudek krajského (méstského) soudu je neprezkoumatelny, neni-li z jeho odivodnéni
vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci
zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnutt, z jehoz
odtvodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu dvodt uvedenych v odtvodnéni)
seznat, jaky nazor soud zaujal vuci dulezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym
4 M 4 4 v . v 4 4 M 4
pro rozhodnuti  projednavané véci. Zruseni rozhodnuti krajského soudu pro
neprezkoumatelnost je namisté napt. tehdy, pomine-li soud podstatna skutkova tvrzeni
v 4 /4 4 M Ve v 4 o 4 i 4 M 4 v /
oprena o obsah spravniho spisu ¢i podlozena dukaznimi navrhy, mohou-li realné vést k
prehodnoceni merita véci (usneseni rozsiteného senatu zedne 5.12.2017, ¢.j.
2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka namita, ze méstsky soud prekrocil zalobni ramec, nebot posuzoval

otazku faktického uskutecnéni sluzeb. Pfitom mél pouze hodnotit, zda byly sluzby

poskytnuty spolecnosti Nites v Bosné a Hercegoviné. Tato namitka neni podle Nejvyssiho
’ 4 o 4 \4 Vv i b / 4 M \4 o 4 v

spravniho soudu duvodna. Ze zaloby totiz plyne mimo jiné namitka, ze dikazni bremeno
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neunesly danové organy (a nikoli stézovatelka) a porusily zasadu volného hodnoceni
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dukazu. Stézovatelka v zalobé nesouhlasila se zavérem spravce dané, podle néhoz
neprokazala uskute¢néni plnéni spolecnosti Nites na zakladé predlozenych faktur. Méstsky
soud v napadeném rozsudku (body 52 az 59) podrobné vysvétlil, pro¢ je z hlediska
posuzovani splnéni podminek §9 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty klicové
vysvétleni a naplnéni pojmu ,poskytnuti sluzby*®.

[20] Méstsky soud pak konstatoval, ze v danovém fizeni bylo potreba prokazat,
ze stézovatelka skute¢né poskytla deklarované softwarové sluzby. Nasledné meéla
stézovatelka prokazat, ze tyto sluzby poskytla osobé ze tfeti zemé - spolecnosti Nites.
Meéstsky soud korigoval zavéry zalovaného a upfesnil, ze pro ulely pouziti § 9 odst. 1
zakona o dani z ptidané hodnoty obecné neplyne pozadavek, kde musi k posuzovanému
plnéni fakticky dojit. Ze zakona se ma za misto plnéni sidlo osoby povinné k dani ve tfeti
zemi, musi vsak jit o plnéni prokazatelné uskutecnéné ve prospéch této osoby. Tomu
potom musi odpovidat i volba avypovidaci hodnota dikaznich prostfedka. S témito
zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a povazuje je za spravné.

[21] Zavéry méstského soudu jsou podrobné a vychazeji z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie. Méstsky soud v podstaté pritakal
stézovatelce, ze obecné nebyla povinna prokazovat, ze k plnéni vyfakturovanych sluzeb
skuteéné doslo v tfeti zemi. Byla vSak povinna prokazat, ze pfijemcem plnéni je osoba se
sidlem v treti zemi a ze takova spolecnost plnéni fakticky prijala. Nejvyssi spravai soud
neshledal, ze by méstsky soud vybocil z ramce prezkumu stanoveného zalobou a ze by
jeho zavéry byly prekvapivé (k dispozicni zasadé srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 127/2005 - 105). Rozsudek méstského soudu tedy neni
neprezkoumatelny ani zatizeny jinou vadou, ktera by mohla mit vliv na jeho zakonnost.

[22] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze danové organy neprokazaly
skuteCnosti  vyvracejici vérohodnost, priakaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem, jak uklada § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu. Méstsky soud se zabyval otazkou, zda daniové organy unesly dikazni bfemeno, a tim
toto bfemeno vratily na stranu stézovatelky. Teprve pak by totiz prisla na radu otazka, zda
stézovatelka prokazala skutecnosti, které tvrdila, resp. zda unesla dikazni bfemeno, které
na ni preslo zpét.

[23] O otazce rozlozeni diikazniho bfemene neni v obecné roviné mezi Gcéastniky spor.
Meéstsky soud tuto problematiku podrobné vysvétlil v bodech 61 az 68 rozsudku. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé, ze darovy subjekt ma
jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni prokazat
(bfemeno dtkazni). Uetni doklady, tj. p¥Hjmové doklady & faktury, zpravidla samy o sobé
neprokazuji, ze se transakce, ktera je jejich predmétem, opravdu uskuteénila. Spravce dané
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu prokazuje divodné pochybnosti o tom, ze
tvrzeni danového subjektu a doklady jim pfedlozené jsou vérohodné, Gplné, prikazné
nebo spravné. Nema pfitom povinnost prokazat, ze idaje o urlitém Gcetnim pripadu jsou
v Uletnictvi datiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Postaluje, pokud
spravce dané prokaze, ze ma o jejich souladu se skuteCnosti vazné a divodné pochybnosti.
Podafi-li se spravci dané takové pochybnosti prokazat, dikazni bfemeno prechazi zpét na
dafiovy subjekt, ktery je pak svymi dal$imi tvrzenimi a dikazy povinen rozptylit
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pochybnosti spravce dané. Darovy subjekt bude zpravidla tyto skuteCnosti prokazovat
jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tUcletnictvim a evidencemi (rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a navazujici judikatura). Spravce
dané samoziejmé neni opravnén danovy subjekt vyzvat, aby prokazal cokoli, nybrz jen to,
co datiovy subjekt sim tvrdi (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US
38/95).

[24] Méstsky soud se ztotoznmil snaroky danovych organt na prokazini tvrzeni,

\4 V. Vv /4 v 4 M v v v 4 V/e v 4 v 4

ze uskutecnéna plnéni nejsou predmeétem dané s ohledem na sidlo prijemce plnéni ve treti
. Ve 7 ’ 7 7

zemi. Nepostacily pouhé bankovni doklady o provedeni plateb a smluvni dokumentace, na
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jejimz zakladé mély byt predmétné sluzby poskytnuty.

[25] Ve vyzvé ze dne 30.6.2017 spravce dané vyslovné poukazal na rozpor mezi
fakturaci ze strany spolecnosti IBOARD (k niz doslo az dne 31.1.2017) a zavazky
z ramcové smlouvy o spolupraci (podle které mélo vyUctovani probéhnout do
31. 12. 2016). Spravce dané tedy vyslovné oznadil skutecnosti, které vyvracely vérohodnost
podkladi dolozenych stézovatelkou. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym
soudem, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné dtvodnych pochybnosti, které se
tykaly skute¢ného poskytnuti sluzeb stézovatelkou viici spolecnosti Nites. Spravce dané ve
vyzvé ze dne 30. 6. 2017 vyzval stézovatelku k predlozeni dukaznich prostredkd, kterymi
prokaze, ze si ovéfila, ze pracovnici jejiho dodavatele skute¢né pracovali v Banja Luce, a
aby uvedla podrobnosti o téchto pracovnicich a praci provadéné v Banja Luce. Spravce
dané vyzval stézovatelku také k predlozeni zadavaci dokumentace, dokladu prokazujicich
rozsah dila, jeho faktickou realizaci apod. Své pochybnosti spravce dané podrobné vysvétlil
1 ve zpravé o danové kontrole ze dne 17. 10. 2017 (str. 36 - 38).

[26]  Spravce dané byl pro aclely § 9 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty opravnén
po stézovatelce pozadovat dikazni prostfedky potvrzujici, zda k poskytnuti sluzeb pro
spolecnost Nites opravdu doslo, bez ohledu na misto realizace téchto sluzeb. Méstsky soud
vsak vysvétlil, ze podkladova smluvni dokumentace pocitala s Banja Lukou jako mistem
realizace praci; lze tedy predpokladat, ze nejpravdépodobnéjsi z hlediska uneseni
dtkazniho bremene stézovatelkou se jevi predlozeni dikazu v tomto sméru, tj. ve sméru
prokazani uskutecnéni faktického plnéni v Banja Luce.

[27]  Stézovatelka tvrdila, ze predlozila dostatecné mnozstvi dukaznich prostredku, ktere
osvédcily, ze doslo k faktickému plnéni pro spolecnost Nites. Méstsky soud se v bodech 76
a 77 napadeného rozsudku podrobné zabyval hodnocenim dukaza ze strany danovych
organu. Dospél k zavéru, ze stézovatelka neptedlozila zadny dikaz, ktery by vyvracel
pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé ze dne 30. 6. 2017 o tom, ze ve skutecnosti k
¢innostem, které odpovidaly c¢astkam vyfakturovanym v noru 2015, nedoslo. Spravce
dané pritom své pochybnosti vyjadril jesté po predlozeni dukaznich prostredkt uvadénych
stézovatelkou v kasacni stiznosti. Méstsky soud také uvedl, ze stézovatelce nic nebranilo
navrhovat dalsi dikazy. Obzvlast poté, co byla stézovatelka seznamena s vysledky
mezinarodniho dozadani, mohla naptiklad usilovat o doplnéni dozadani s argumentem, ze
k plnéni doslo pozdéji, navrhovat vyslechy svédku, ktefi na zakazce pracovali apod. To
vSak stézovatelka neucinila.
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[28] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je to predevs$im krajsky (zde: méstsky) soud,
ktery je soudem nalézacim a muze zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikei, tedy vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimecny a omezuje se navady fizeni
a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2017, C. j. 6 As 256/2016 - 79, ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 94/2018 - 52,
ze dne 20.12.2018, & j. 6 Afs 283/2018 - 39 a jiné). Zadné takové vady Nejvy$si spravni
soud nezjistil. Méstsky soud radné prezkoumal vsechny okolnosti zjisténé v danovém
fizeni a vysvétlil, pro¢ povazoval (stejné jako danové organy) dikazni prostredky, které
stézovatelka predlozila, za nedostatecneé, resp. pro¢ tyto prostredky nevyvraci pochybnosti
spravce dané o uskuteénéni spornych plnéni.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka ve vztahu k prokazani
skutecného poskytnuti sluzeb pro spolecnost Nites neunesla diukazni bremeno. Proto
nebylo mozno uzavfit, ze mistem plnéni je treti zemé, konkrétné Bosna a Hercegovina
jako zemeé sidla spolecnosti Nites. Danové organy i méstsky soud tak spravné zhodnotily
sporna plnéni jako plnéni tuzemska.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 s. t. s. véty druhé zamitl. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109
odst. 2s. t. s.
[31] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.

ve spojent s § 120 s. . s. Neuspésna stézovatelka nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ vV / \4 / M /4 4 vV /7 IV / Ve i
fizeni. Uspésnému zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



