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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: M.
P., zastoupené Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha
2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. MV-
137977-4/SO-2019, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 51 A 1/2020 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. OAM-2123-61/PP-2016, Ministerstvo vnitra (dale
jen ,spravni organ L stupné®) zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tizeni
o zadosti zalobkyné podané dne 15. 2. 2016 o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obéana Evropské unie podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Spravni organ L stupné konstatoval, Ze zalobkyné neodstranila podstatné vady
zadosti, nebof navyzvu spravniho organu nepredlozila platny doklad o zdravotnim
pojisténi, ktery je podle § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu
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cizinci povinnou nalezitosti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Zalovana

/ Vv (L / 4 4 4 /v v M 4 / 4
vyse specifikovanym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné proti usneseni spravniho
organu L. stupné a jeho usneseni potvrdila.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalované branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Méla za to, ze zalovana se nedostateCnym
o v/ M4 M 4 i i v / i 4 4 o i v v
zpusobem vyporadala s jejimi namitkami uplatnénymi v odvolani. Zdtraznila, ze béhem
tri let trvajictho fizeni opakované dolozila veskeré zakonem pozadované doklady, a to
vcetné dokladu o zdravotnim pojisténi. Spravanimu organu L. stupné v reakci na vyzvu
k odstranéni vad jasné sdélila, ze doklad o zdravotnim pojisténi predlozi v den prevzeti
pobytového opravnéni, nebot povazovala za neduvodné hradit si zdravotni pojisténi
v dobé, kdy na izemi Ceské republiky nepobyva. Dodala, ze aktualni doklad o zdravotnim
pojisténi dolozila spravnimu organu spolecné s podanym odvolanim, k némuz zalovana
neprihlédla, aniz by vzala v potaz prutahy vzniklé béhem ftizeni. Dale méla za to, ze
aplikace § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je mozna pouze v pripadech, kdy nebyly
v ramci probihajiciho fizeni dolozeny viibec zadné doklady a bez nichz by nebylo mozné
pokradovat v fizeni. Absence dokladu o zdravotnim pojisténi nebranila v fizeni dale

v M v 4 4 4 4 . v/ 4
pokracovat a meritorné rozhodnout. Spravni organy tak podle ni pochybily, pokud fizeni
zastavily podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, misto toho aby ve véci meritorné
rozhodly. Taktéz povazovala rozhodnuti zalované za neptiméfené a neprezkoumatelné,

> V ’ . v o v/ vV Vv v v 4 \4 \4 4
nebot zalovana nezhodnotila, pro¢ je v pripadé zalobkyné mozné povazovat nedolozeni
dokladu o zdravotnim pojiSténi za podstatnou vadu fizeni. Zavérem spravnim organim
vytkla, ze neposoudily nepfiméfenost dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota dcery zalobkyné, jako dotéené osoby.

[3]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Nepftisveddil
v . \4 4 ’ 4 v/ 4 4 Vev \4 4
zalobkyni, ze by zastaveni spravniho fizeni bylo v rozporu se zakonem, pfiemz se v této
souvislosti zabyval dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu ohledné
aplikace § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ve vécech pobytu cizincd. Konstatoval, ze
M ’ 4 M 4 M v . v/t v v \4 4 4
primarni povinnosti aktivné jednat spociva nastrané zadatele. Nedolozeni zakonem
v /. 4 Ve 4 4 4 7 V7 4 4 v /7 . v/ v
pozadovanych nalezitosti ma pak za nasledek zastaveni rizeni. Tento zavér plati i v pripadé
v 4 4 **V_V 4 v/ 4 v/ M 4 4 4
nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi v rizeni o zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie. Dle nazoru soudu
tak nebylo mozné rozhodnout o zadosti zalobkyné meritorné. Pozadavek na zdravotni
pojisténi pritom vyplyva jiz ze samotné smérnice o volném pohybu a krajsky soud jej
povazoval za smysluplny. Rovnéz souhlasil se spravnimi organy v tom, ze pro posouzeni
splnéni podminek zadosti je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé vydani spravniho
rozhodnuti, a to vletné situaci, kdy dochazi k prekrac¢ovani zakonem stanovenych lhut pro
vydani rozhodnuti. Krajsky soud podotkl, Ze zalobkyné méla moznost se branit proti
namitanym prutahm spravnich organu prostrednictvim institutu opatreni proti
necéinnosti, ale neucinila tak.

[4]  Zalobkyné tak byla dle nizoru krajského soudu povinna v dobé vydani rozhodnuti
spliiovat vSechny zakonem stanovené pozadavky a spravni organy nemohly nedolozeni
platného dokladu o zdravotnim pojisténi pominout. Obdobné nelze vydat kladné
rozhodnuti pouze nazakladé pfislibu, ze bude pozadovany doklad predlozen v dobé
predani rozhodnuti. Neptisvédcil ani namitce zalobkyné, ze doklad o zdravotnim pojisténi
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dolozila spravnimu organu spoleéné spodanym odvolanim, nebof na tuto situaci se

vztahuje koncentrace fizeni stanovena v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud dale

uvedl, ze spravni organy neposuzovaly zadost zalobkyné meritorné a nemély tak prostor

v 4 4 o ./ / M / Ve 4 v v

pro vécné posouzeni dopadu do jejtho soukromého arodinného zivota. Zaroven vsak

krajsky soud oduvodnil, pro¢ nemutze neudéleni pobytového opravnéni znamenat
Ve VvV / 4 i / v v

nepfiméreny zasah do rodinnych vazeb zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), nebot ma za to, ze napadeny rozsudek spodiva na nespravném
posouzeni pravni otazky a je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[6]  Je presvédlena, ze rozhodnuti zalované je v rozporu s § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravniho fadu. Rozhodnuti spravnich organu jsou dale v rozporu s § 174a zakona o
pobytu cizinct a pfi vydani téchto rozhodnuti doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
radu. Namitla, Zze zalovana se nedostatecnym zptusobem vyporadala s jejimi namitkami
uplatnénymi v odvolani.

[7]  Méla za to, ze aplikace § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je mozna pouze
v ptipadech, kdy nebyly vramci probihajictho fizeni dolozeny vibec zadné doklady,
pfitem? bez nich nebylo moZné pokralovat v ¥zeni. Zalobkyné doklad o zdravotnim
pojisténi v minulosti dolozila, a to opakované. Nepredlozeni tohoto dokladu nebranilo
v fizeni dale pokraovat a meritorné rozhodnout. Spravni organy tak pochybily, pokud
fizeni zastavily podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tradu, misto toho aby ve véci
meritorné rozhodly. Krajsky soud se podle stézovatelky s touto otazkou fadné nezabyval a
ulinil tak své rozhodnuti nezdkonnym a neptrezkoumatelnym.

[8]  Uvedla, Ze béhem tii let trvajictho fizeni opakované dolozila veskeré zikonem
pozadované doklady, a to véetné dokladu o zdravotnim pojisténi. Zakon o pobytu cizinct
Ve 4 4 4 4 ’ v 4 ’ M Ve /4
pritom stanovi, ze zadatel o pobytové opravnéni ma povinnost doklady dolozit ke sveé
zadosti, nikoliv tyto doklady neustale predkladat dle libovtile spravniho organu. Bylo by
ptitom podle ni nelogické, aby doklad o zdravotnim pojisténi opakované dokladala, kdyz
na tzemi Ceské republiky nepobyvala. Spravnimu organu L. stupné v reakci na vyzvu
k odstranéni vad jasné sdélila, ze doklad o zdravotnim pojisténi predlozi v den prevzeti
/4 4 v 4 b4 4 o /4 . . 4 **V_V 4
pobytového opravnéni, nebot povazovala za nedivodné hradit si zdravotni pojisténi
v dobé¢, kdy na zemi Ceské republiky nepobyva. Dodala, ze aktualni doklad o zdravotnim
eV _V 4 Ve 4 4 4 v v / 4 4 v vV Vv 4
pojisténi dolozila spravnimu organu spolecné s podanym odvolanim, k némuz zalovana
neprihlédla, aniz by vzala v potaz pritahy vzniklé béhem fizeni.

[9] Rovnéz povazovala rozhodnuti zalované za nepfimérené a nepfezkoumatelné,
bl v 4 . v oo v/ v ‘[ /4 . vV Vv 4 /4
nebot zalovana nezhodnotila, pro¢ je v pripadé specifické situace stézovatelky mozné
\4 4 4 4 *eV_V 4 v/ 4 M /
povazovat nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi za podstatnou vadu fizeni. Krajsky
4 v/ v / Ve . 4 4 4 4
soud se touto otazkou radné nezabyval a ucinil tak své rozhodnuti nezakonnym a
v / 4 v VvV \4 4 4 4 i
neprezkoumatelnym. Na zavér stézovatelka uvedla, Ze spravni organy se dopustily
nezakonného postupu, nebot nezkoumaly dopady svych rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota dcery stézovatelky, jako dotéené osoby.
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[10] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze byly dostatecné
vyporadany vSechny odvolaci i zalobni namitky stézovatelky. Méla za to, ze z napadeného
rozsudku jednoznaéné vyplyva, pro¢ krajsky soud shledal nedolozeni dokladu o
zdravotnim pojisténi ke dni vydani usneseni spravniho organu I. stupné za podstatnou
vadu zadosti, ktera brani v pokracovani tizeni a v meritornim posouzeni zadosti. Dale
upozornila na to, ze stézovatelka byla podle § 87y zakona o pobytu cizinci opravnéna
4 / VP / M 4 v /7 V7 4 e /) N7/ M
pobyvat na uzemi Ceské republiky do pravomocného ukonceni fizeni o jeji zadosti. Bylo
4 v 4 /7 V7 4 \4 4 **V_V 4
proto na misté po ni po celou dobu vedent fizeni pozadovat doklad o zdravotnim pojistént.
Doplnila, ze jelikoz byl doklad o zdravotnim pojisténi zakonem pozadovanou nalezitosti
zadosti, nebyl zde prostor pro spravni uvazeni aspravni organy tak mély povinnost
dolozeni tohoto dokladu po stézovatelce pozadovat. Z tohoto pozadavku nebylo mozno
. . . \4 Vo . / v/ v 7/ v / M
slevit ani za situace, kdy zalobkyné je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vic¢i némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Pted samotnym posouzenim jednotlivych kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud
posoudil, zda jsou vsechny zpusobilé k jejich projednani. Kasacni soud zjistil, Ze namitky
tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky jsou téméf doslova prevzaté z predchozi
v ’ . ’ vV . ,
zaloby podané ke krajskému soudu a stézovatelka v nich napada pouze postup a
rozhodnuti spravnich organd, nikoliv pravni zivéry udinéné k této otazce krajskym
soudem. Podle §102 s. f. s. je kasaéni stiznost opravnym prostredkem proti
4 4 4 4 M 7/ \4 / Vv 4 v/ 4 4 4
pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni domaha
M v 4 4 / 4 . 4 4 4 4 M vVvV/
jeho zruSeni. Jak tedy ztoho ustanoveni vyplyva, primarnim poslanim Nejvyssiho
4 4 . v/ 4 v /7 A% . Vv 4 . /4
spravniho soudu je v tizeni o kasacni stiznosti prezkum rozhodnuti krajského soudu.
Zpochybnéni jeho zavéra predstavuje nutny predpoklad posouzeni uplatnéné argumentace
M v/ 4 V4 4 M v 4 M vVv/ ’ 4
jako pripustné kasaéni namitky (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019 - 63). Ukolem kasaéniho soudu neni opétovny prezkum
rozhodnuti spravnich organt dle jiz jednou prednesenych zalobnich namitek. Jeho tkolem
je naopak sjednocovat judikaturu jednotlivych krajskych soudt rozhodujicich v ramci
4 4 . 4 /v Ve /4 4 4 M 4
spravniho soudnictvi a dohlizet na to, zda se pti svem rozhodovani nedopustily pochybeni
v/ 4 v v /7 v/ 7. v v/ A ‘C
v rizeni pred soudem. Smyslem kasacniho rizeni je predevsim umoznit kvalifikovanou
polemiku s argumentaci krajského soudu. Stézovatelka v podané kasalni stiznosti vsak ve
shora popsaném rozsahu nijak nenapada vécné zavéry, ke kterym v napadeném rozsudku
dospél krajsky soud. Namisto toho pouze opakuje jiz dtive uplatnéné zalobni namitky.

[13] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitky tykajici se nespravného
posouzeni pravni otazky neobsahuji divody uvedené v § 103 s. f. s. a nejsou proto
zpusobilé s ohledem na § 104 odst. 4. s. t. s. kjejich prezkumu ze strany Nejvyssiho
’ ’ ) , . . vV J v/ v e
spravnitho soudu. Jedinymi namitkami stézovatelky, které kasacni soud povazuje za
projednatelné, jsou namitky ohledné neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu. Konkrétné se krajsky soud dle stézovatelky radné nezabyval otazkou, proc je
vjejim pripadé mozné povazovat nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi
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za podstatnou vadu fizeni, a dale 4dajnym pochybenim spravnich organt, pokud misto
meritorniho rozhodnuti ve véci fizeni zastavily podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za prokazany, jakym zptsobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76). Meritorni prezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich davodt, z nichz je zfeymé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splriuje, nebot je z néj zfejmé, jak soud ve
véci rozhodl, z jeho odGvodnéni vyplyva, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodd veden akjakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze
stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neptfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho {dajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba
dodat, Ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky
soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢&. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti zalované
je prezkoumatelné a neshledal divodnou namitku ohledné nedostate¢ného vyporadani
odvolacich namitek. Nasledné se zabyval jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k aplikaci § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, zejména odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018 - 57, z néhoz
/ 4 v v 4 4 *eV_V 4 v/ 4 4 . 4 4
vyplyva, ze nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi v fizeni o zadosti o vydani
4 v /4 . 4 v/ V4 v 4 M M v /4
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie je mozné
4 v 4 4 v/ M 4 4 4 v 4 4 v/ 4
povazovat za neodstranéni podstatné vady zadosti, ktera brani v pokraCovani v rizeni.
Tento rozsudek povazoval krajsky soud za plné priléhavy na pripad stézovatelky a nebylo
Ve v / Ve V 1V /7 4 v /7 V7 . v 4
tak podle néj mozné prisvédCit jejimu nazoru, ze o jeji zadosti mélo byt rozhodnuto
N v . / M v v v 4 4 eV V. /e
meritorné. Krajsky soud upozornil, ze predlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi je
4 ’ M 4 v 4 4 /v M 4 eV _V 4 4 (N
vyzadovan nejen na zakladé zakona, ale podminka Gcasti na zdravotnim pojisténi vyplyva 1
ze samotné smérnice o volném pohybu. Pozadavek na dolozeni platného dokladu o
4 **V_V 4 v 4 M 4 4 v 4
zdravotnim pojisténi mélo dle nazoru krajského soudu své opodstatnéni z
divodu zamezeni rizika, aby se pfislusny cizinec nestal nepfiméfenou zatézi pro systém
socialni pomoci hostitelského Clenského statu Evropské unie. Nebylo ptitom dle néj
v 4 v/ M 4 v 4 4 eV _V 4
mozné akceptovat pouze prislib budouciho dolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi.

[17] Stézovatelka ve své namitce upozornovala predev§im na tu skutelnost, ze jiz v
minulosti doklady o zdravotnim pojisténi opakované dokladala a nejedna se tak v jejim

v/ v i . M \4 /4 \4 o 4 4
pripadé o situaci, kdy nejsou pozadované doklady dolozeny viubec. Namisto zastaveni
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fizeni bylo proto dle jejtho nazoru na misté o zadosti meritorné rozhodnout. Nejvyssi
/ 4 . 4 v M /v’ 4 M M / V. Vv
spravni soud je toho nazoru, zeistouto diléi namitkou se krajsky soud dostatecné
vyporadal. V navaznosti na predchozi odivodnéni aplikace § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zminéné v predchozim bodé krajsky uvedl, ze rozhodnym je pravni a skutkovy stav
v dobé vydani spravniho rozhodnuti. K tomuto okamziku byla dle krajského soudu
stézovatelka povinna splnit vsechny zakonné pozadavky. Dale uvedl, ze ani dfive dolozené
doklady o zdravotnim pojisténi nemohly preklenout zakonny pozadavek na prokazani
existence zdravotniho pojisténi ke dni vydani rozhodnuti. Z vyse uvedeného vyplyva zcela
jasné vysloveny pravni nazor krajského soudu na danou problematiku: navzdory
predchozimu dolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi je na misté rizeni zastavit, pokud
zadatel na vyzvu spravniho organu nedolozi aktualné platny doklad o zdravotnim
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pojisténi; jedna se pritom o podstatnou vadu zadosti, ktera brani v dalsim pokracovani
v/ 4
v fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze spravnost pravnich zavért krajského
soudu neni véci posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale véci nespravného
posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jak jiz ale bylo
uvedeno v bodech [12] a [13], stézovatelka se zavéry krajského soudu vibec nepolemizuje a
bez dal$tho pouze opakuje zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud se proto k této otazce
v nyni posuzované véci nemuze z hlediska jejich spravnosti vyjadfit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, Ze kasa¢ni stiznost neni
dtivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
¥zeni proto nema. Zalované naklady nevznikly, proto soud ani jedné nihradu nakladd
fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



