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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
asoudct Tom4Se Langiska aFilipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Ing. L. C.,
zastoupeny JUDr. Milanem Zapotolnym, advokatem, sidlem Teledska 1720/7, Jihlava,
proti zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
zaulasti: K. B., tykajici sezaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2018,
¢. ). MHMP 182504/2018, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 4 A 12/2018 - 63,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtavodnéni:

I. Pfredmeét soudniho fizeni

[1]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl zalobu smérujici
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. MHMP  182504/2018. Timto
rozhodnuti Zalovany zamitl odvolni Zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti U¥adu
méstské Casti Praha - Petrovice ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 1708/2017 MCPPET, kterym bylo
zastaveno fizeni o prestupku proti ob¢anskému souziti, zahajené na zakladé zalobcova
navrhu.

II. Kasalni stiznost

[2]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz mimo jiné poukazal na procesni vadu, k niz doslo v fizeni pied méstskym
soudem a ktera méla dle jeho nazoru za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 103 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“)].
Stézovatel namital, ze ze strany soudu nebyla zachovana lhita pro predvolani k jednani
vdélce 10dnd pred konanim jednani, jak zakon predpokladd v §49 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel ocfekaval, Ze jednani bude v souladu s dosavadni judikaturou z tohoto divodu
odrodeno, resp. ze ve véci bude natizeno nové jednani, pfi némz bude moci rozvinout svou
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dosavadni pravni argumentaci k jednotlivym zalobnim bodim auvést dalsi rozhodné
skuteénosti. Méstsky soud tak dle ndzoru stézovatele zatizil fizeni vadou majici vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, projednal-li véc vrozporu sezakonem v jeho
nepritomnosti.

III. Divody postoupenti véci rozsifenému senitu

[3]  Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podanim ze dne 19. 4. 2018
(¢.1.51) sdélil méstskému soudu, ze nesouhlasi stim, aby bylo vevéci rozhodnuto
bez jednani, a pozaduje nafizeni jednani. Méstsky soud naridil Gstni jednani ve véci
na den 27. 11. 2020, k némuz stézovatele predvolal pisemnosti dorucenou mu systémem
datovych schranek dne 19.11.2020 (viz dorudenka nad.l. 59); k odeslani a dodani
pisemnosti stézovateli do datové schranky doslo dne 11. 11. 2020 (viz totozna dorucenka).
Je tedy ztejmé, ze ackoli soud v souzené véci dorucoval predvolani k jednani stézovateli
s dostateCnym predstihem, lhtta dle § 49 odst. 1 s. t. s. nebyla zachovana, nebot stézovatel
mél na ptipravu k jednani 7 dnt (namisto 10 dnt). Ze zvukového zaznamu potizeného
z Ustniho jednani u méstského soudu (zalozeného v soudnim spisu na ¢. 1. 62) pak vyplyva,
ze méstsky soud vUvodu jednani bez dalstho konstatoval, ze stézovatel se k jednani
nedostavil, a nasledné vyhlasil usneseni, ze bude jednano v jeho nepfitomnosti. U¢inil tak,
aniz ovéroval a hodnotil, zda byl stézovatel k jednani radné predvolan ve smyslu § 49
odst. 1a3s. t.s.

[4] Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél pfipredbézném posouzeni véci
k nazoru odlisnému od dfivéjsich rozhodnuti jiného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Ma za to, ze neodroceni jednani, resp. nenafizeni jednani na novy termin, v ptipadé, kdy
soud poskytl alastniku k pripravé najednani lhatu kratsi deseti dnt, nemusi vzdy
\ v/ /7 \ . / . 4 / V"
predstavovat vadu fizeni pred krajskym soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci
/7 /7 /7 v \ / 4 \" . 4 /7 Vv / /7 v/ Vevy
samé. Ve vysloveni tohoto zavéru vsak v nyni souzené véci brani Sestému senatu dfivéjsi
rozhodnuti sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Vrozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. ). 7 As 199/2016 - 39, se sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznil se zavéry odborné komentarové literatury (viz Potésil, L.,
Simitek, V. akol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Leges 2014, komentar k § 49
odst. 1s. f.s.). Konstatoval, ze ,,i v pripadech, kdy bude mir predseda sendtu za to, Ze vicastnici
7izeni nepotvebuji s obledem na povabu véci delsi éas na pripravu, tato lbiita nesmi byt kratsi
nez 10 dni aje tieba ji dodrZet. (..) Zminénd lhita 10 dni zalind béZet pocitkem dne
nasledujiciho poté, kdy bylo narizeni jedndni iicastnikovi doruceno (§ 40 odst. 1 s. 7. s.). Pokud
by se stalo, Ze se jednani uskutecni jesté pred uplynutim zminéné lhity 10 dnii, soud nemiize
jednat a rozhodnout a musi jednani odrocit (§ 50 s.7.s.). Vijimkou by byla situace, kdy
by vicastnik, unéhoz predmétna lhita nebyla zachovina, sim soudu sdélil, Ze tato lhita je
dostacujici a na jejim zachovini netrva.“ V tehdejsi véci panovaly pochybnosti rovnéz
ohledné samotného doruceni predvolani, nicméné sedmy senat v bodé [17] oduvodnéni
rozsudku konstatoval, zeiv pripadé, ze by pochybnosti o dorudeni nemél, nebyla
v tehdejsi véci zachovana lhtGta k pfipravé najednani (6 dnd namisto zakonem
pozadovanych 10 dnd). Z rozsudku zaroven bez pochybnosti vyplyva, ze tato vada fizeni
byla spolecné s dal$imi davodem pro zruseni rozsudku krajského soudu.

[6] Rovnéz  vdiivési  véci  vedené  uNejvysstho  spravniho  soudu
pod sp. zn. 7 Ads 41/2003 se sedmy senat zabyval situaci, kdy krajsky soud nedodrzel
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zakonem stanovenou desetidenni lhiitu pro pfipravu na jednani (byt tehdy se jesté jednalo
o lhtitu 10 ,,pracovnich“ dnd) aztohoto dﬁvodu rozsudek krajského soudu zrusil.

Rozsudek v uvedené véci ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 7 Ads 41/2003 - 50, byl pubhkovan ve Sb.

NSS pod ¢.323/2004 s nasledujici pravai vétou: ,Jestlize ucastnik, jemuz byla k pripravé
na jedndni poskytnuta lbiita kratsi deseti dnii (§ 49 odst. 1 s. 7. s.), neprobldsil, Ze tato lbiita je
dostacujici, soud nemiiZe jednat a vydat rozhodnuti, ale musi narizené jednani do uplynuti
zdakonem stanovené lhity odrocit. Nepostupuje-li tak a ve véci rozhodne, je vydané rozhodnuti
zatizeno vadou ¥izent, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.“

IV. Nazor Sestého senitu na posuzovanou véc

[71  Sesty senat je presvéden, e striktni a pausalni pojimani nasledkt nedodrzeni
desetidenni lhity pro ptipravu najednani, které dovodila drivéjsi judikatura, nema
opodstatnéni. Dle jeho nazoru je naopak nutno zohlednovat dal$i rozhodné skutkové
okolnosti konkrétni véci.

[8]  Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kaZdy prdvo, aby jeho véc
byla pro]ednana verejné, bez zbytecnych priitahii a v jebo pritomnosti a aby se mobl vy]adrzt
ke vsem provedenym ditkaziim. Rovnés Ustava Ceské repubhky v ¢l. 96 odst. 2 zaruluje
vefejnost a stnost jednani pfed soudem. Ulastnikiim Hzeni je tedy Listinou zikladnich
prav asvobod a Ustavou CR garantovéno zikladni privo na osobni tlast pfijednani
pred soudem, coz Sesty senat nijak nezpochybnuje.

[91 Podle §49 odst. 1 s.f.s. kprojednini véci samé naridi predseda sendtu jedndni
a predvola k nému icastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori
vsak 10 dnii; kratsi cas k pripravé lze stanovit v Fizenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout
ve lhitach pocitanych nadny. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona nexcast 7ddné

v / /v 7 o / / . / / v / v . N . o v /
predvolanych iicastnikii nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odrolent

podle § 50.

[10] Z popsané pravni Upravy plyne, ze soud ma zasadné predvolavat udastniky tak,
aby méli ¢as k pripravé na jednani pfiméfreny povaze véci, nicméné vzdy nejméné 10 dna.
Ulastnikovi by mélo byt poskytnuto na p¥pravu jednini vizdy celych 10 dnt tak,
aby jednani probéhlo az den jedenacty. Chce-li mit soud jistotu, ze dojde k dodrzeni
tohoto zakonného pozadavku, je vhodné, aby tomu prizptsobil obesilani Gcastniku a jejich
zastupcu [a tedy v této souvislosti zohlednil téz pripadnou moznost dorucovani fikei (§ 49
odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ¢i § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech aautorizované konverzi dokumentl)]. Pokud je tucastniku
fizeni ve vysledku poskytnut krat$i Cas na pfipravu (jak k tomu doslo v nyni predkladané
véci), jedna se o procesni vadu fizeni zpusobenou nedodrzenim lhiaty stanovené v § 49
odst. 1s. f.s.

[11]  Sesty senat se vSak na rozdil od dosavadni judikatury nedomniva, ze by uvedenou
vadu bylo mozno zhojit pouze tim zpusobem, ze ,icastnik, u néhoz predmétnd lhita nebyla
zachovdna, sam soudu sdéli, Zetato Ibiita je dostacujici a najejim zachovani netrva“
(sp- zn. 7 As 199/2016), tedy ,problisi, Ze tato Ihiita je dostacujici (sp. zn.7 Ads 41/2003),
4 v 4 v/ 4 v v/ / M 4 4 v Ve
zatimco ve vsech ostatnich pfipadech musi soud vzdy nafizené jednani prelozit
najiny termin, pfiemz neucini-li tak, je soudni fizeni zatizeno vadou majici vliv
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4 ’ v . 4 ’ v ’ 4 4 ’
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Podle nazoru Sestého senatu nemusi uvedena vada
bez dalsiho zptsobovat nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, jejimz nutnym nasledkem je
zruseni rozsudku krajského soudu (zde méstského soudu) na zakladé § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[12] Dle sestého senatu nedochazi k poruseni tstavniho priava navefejné ustni
M 4 4 v . 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 M 4 4
projednani véci, pokud se sam ucastnik rizeni na predvolani nedostavi k jednani soudu,
M / Vv M 4 4 v 4 v v M 4 4 v . v 4
ani svou neucast na jednani predem neomluvi, prestoze byl k jednani v predstihu predvolan
a predvolani se prokazatelné dostalo do jeho dispozice. Rovnéz nepoklada za neadekvatni
v /v 4 v/ 4 v/ v /7 \4 4
pozadovat po Glastniku fizeni, aby v pripadé, kdy se domniva, Ze mu nebyla zachovana
desetidenni lhuta na pfipravu, poskytl v takové situaci soudu alespori minimalni procesni
oV v/ > 4 4 M 4 4 /v 4 v/ 4
odezvu. Ta muze spoclivat bud v osobnim dostaveni se na jednani, kde tcastnik pozada
M v 4 v/ 4 / 4 o v /4 v v/
o jeho odroceni (resp. natizeni na novy termin) z divodu nedostate¢ného Casu na ptipravu,
anebo v kontaktovani soudu jiz pfed jednanim (pisemné, ¢itelefonicky) a pozadani
v/ /7 4 4 .. /4 4 /4 v/ v i / /
o narizeni jednani v jiném terminu. V takovém pripadé bude pravidelnym vysledkem
v/ /7 4 4 / 4 v/ v 4 Ve / o v 4 v Ve M v
narizeni jednani na novy termin, pripadné nalezité zdtivodnéni, pro¢ tak soud neuéinil, coz
4 v oV / v v v . vVv/ 4 4 v/ 4
nasledné muze byt predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasalni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti ve véci same.

[13] Ptedvolani soudu k jednani ma svou vahu, nelze je (éastniky ignorovat a namitku
nedostateCnosti soudem poskytnutého casu k pfipravé siponechat tzv. v zaloze“
a2 do Hzen{ o kasa¢ni stiznosti v nivaznosti nato, jaky bude vysledek véci samé. Sesty
senat odmita akceptovat procesni strategii ulastnikd rizeni spodivajici ve vyckavani
navlastni vysledek sporu avzneseni uvedené namitky poprvé az v kasatni stiznosti
v pripadé vécného neuspéchu, k niz Nejvyssi spravni soud musi podle dosavadni judikatury
napadené soudni rozhodnuti bez dal$tho zrusit. Pfipady podobné nyni predkladanému,
kdy stézovatel bude mit v fizeni pred krajskym soudem na pripravu k jednidni méné
nez deset dnd, avSak na predvolani soudu nijak nezareaguje a natuto skutecnost soud
predem neupozorni, nehodnoti sesty senat jako vadu rizeni, ktera by bez dalsiho méla vliv
na zakonnost rozhodnuti, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti zruseno.

[14] Jak jiz bylo uvedeno vyse, shora predesttenym nazorem Sestého senatu neni nijak
omezena moznost kasacniho prezkumu otazky dostatecnosti poskytnutého Casu k priprave
na jednani pred krajskym soudem. Pokud se totiz predvolany Gcastnik, kterému nebylo
/ o v/ M 4 4 4 4 M /
poskytnuto celych deset dnl na pfipravu, k jednani dostavi a tuto vadu namitne, krajsky
/4 M 4 A VeV \4 i 4 vV, Ve v v/ o 4
soud se s namitkou musi vyporadat, priCemz v drtivé vétsiné pripadi ji bude muset
vyhovét ajednani odrocit, resp. jednani nafidit nanovy termin. Pokud se Gcastnik
k jednani nedostavi, avsak predem ztychz divodd pozada soud o presunuti terminu
jednani, rovnéz na toto podani musi soud procesné reagovat, pricemz lze i v tomto pripadé
zpravidla ocCekavat vyhovéni navrhu. Postup krajského soudu bude opét podléhat
v/ / v M vVv/ / 4 v/ 4 v 7/ % M
ptipadnému prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti ve véci samé s tim, ze v téch ptipadech, kdy se krajsky soud s Gc¢astnikem
vznesenym navrhem nevyporada, ¢ibezdivodné termin jednani neptelozi, bude
se ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. jednat ovadu fizeni svlivem nazakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

V. Zavér
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[15]  Sesty senat proto postupuje véc dle § 17 odst. 1 s. f. s. roz$itenému senatu s otazkou,
i v/ v M 4 v/ / Vv 4 v/ 4 v M /
zdaiv pripadé zcela pasivniho pristupu Ucastnika v fizeni pred krajskym soudem
a vzneseni namitky neposkytnuti dostateCného dasu k ptipravé na Gstni jednani poprvé
v V4 /v .. v/ 4 W . 14 . .

az v kasadni stiznosti je nutno uvedenou vadu fizeni pred krajskym soudem hodnotit jako
vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci, pro kterou je nutno rozsudek krajského
soudu bez dal$tho zrusit z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude vevéci rozhodovat veslozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip
Dienstbier, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales
Roztodil a JUDr. Karel Simka. Uéastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8
odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruéeni tohoto usneseni.

V téze lhtté mohou Uclastnici a osoba zudastnéna na fizeni rovnéz podat sva vyjadreni
k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 18. kvétna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



