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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. N.,
zastoupen Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem sesidlem Furchova 373, Telc,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vysodina, sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 31. 3. 2020, &. j. OOSC 128/2020 OOSC/43, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2021,
¢.j. 33 A 31/2020 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 20.12.2021, ¢.j.33 A 31/2020- 53,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Tel¢ (dale jen ,spravni organ L stupné®) shledal rozhodnutim
ze dne 7. 2. 2020, & j. MEU Telé-8103/2019/0D, Zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢  odst. 1  pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu  na pozemnich
komunikacich, nebot z nedbalosti porusil § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 téhoz zakona tim,
ze dne 5. 10. 2019 v 12:10 hod. na pozemni komunikaci II/151 (46,498 km) v katastru obce
Kninice jako ridi¢ nakladniho vozidla tov. zn. SCANIA, RZ X, nejel ve svém sméru jizdy
zcela vpravo, rychlost jizdy neprizpusobil svym schopnostem, dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé a jinym okolnostem, které bylo mozné
predvidat, anejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost,
na kterou mél rozhled, a proto doslo ke stretu s vozidlem Skoda Fabia, RZ X, jeho? fidié
se dopustil poruseni téze povinnosti. Soucasné zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢



1 As7/2022

a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl a potvrdil jej.

[2]  Zalobé proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné vyhovél a napadenym
rozsudkem zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného. Shledal dtvodnou
namitku procesniho pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery neakceptoval omluvu
v . /4 4 4 /4 /. 4 M /4 4 / 7. 4 4 v
zalobce a zejména pravniho zastupce z Gstniho jednani, a Gstni jednani proto probéhlo
v jejich neptitomnosti.

[3]  Krajsky soud uvedl, Zesije védom judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 30.4.2014, ¢.j.8 As 107/2013 - 46), ze které vyplyvaji pozadavky
na omluvu advokatem, ktery sezGstnitho jednani omlouva kvili kolizi se spravnim
nebo soudnim jednanim v jiné pravni véci. Takovy advokat je povinen fadné tvrdit
adolozit nejen vznik dané kolize, aletaké skutecnost, ze nebyl schopen situaci
z objektivnich pfi¢in vcas feSit povérenim substituta. Krajsky soud nicméné dodal, ze je
nutné reflektovat individualni okolnosti pripadu, protoze dana judikatura a v ni obsazené
pravni nazory jsou pouze interpretacnim voditkem pro reSeni konkrétnich situaci, v nichz
mohou existovat specifické ¢i dokonce jedinecné okolnosti ménici pohled na celou véc.

[4]  Soud pripomenul, Ze spravni organ I. stupné dorucil dne 21. 1. 2020 vyrozuméni
o konani Gstniho jednani ptimo do rukou puvodné nezastoupeného zalobce. Ustni jednani
bylo natizeno na den 5. 2. 2020. K prevzeti zastoupeni ze strany dotceného advokata doslo
az dne 3. 2. 2020, kdy byla podepsana plna moc. Tentyz den advokat spravnimu organu 1.
stupné zaslal vyrozuméni o prevzeti zastoupent, jehoz soucasti byla rovnéz omluva zalobce
M M /v i v/ / / 4 M 4 4 v v 4 v/
jako zmocnitele zUCasti na natizeném Ustnim jednani. Soucasné advokat pozadal
o odroceni ustniho jednani na jiny termin, protoze pravni zastupce musel byt v danou
dobu pfitomen u soudniho jednani v jiné pravni véci. Prostfednictvim predvolani soudu
tuto skutecnost radné dolozil. Z nasledné pofizeného ufedniho zaznamu ze dne 5. 2. 2020
dale vyplyva, zepravni zastupce telefonicky kontaktoval opravnénou duredni osobu
ohledné vyse uvedené omluvy zjednani, na kterou do té doby spravni organ I. stupné
nereagoval. Z afedntho zaznamu vyplyva, ze jeho omluvu vzal spravni organ I. stupné
v 4 v /4 v 4 / vV 4 4 V1 v / V /. 4 M 4 4 4
na védomi a ze mu opravnéna uredni osoba dale sdélila, Ze (iCast na Ustnim jednani neni
: v / 4 4 v 4 / v 1 M 4 M . V4
(vyjma osob predvolanych k podani svédecké vypovédi) povinna. Z kopie e-mailove
korespondence zalozené ve spise je rovnéz zrejmé, ze pravni zastupce usiloval o nafizeni
noveho ustniho jednani poté, co bylo vydano rozhodnuti o prestupku.

[5]  Nazakladé vyse uvedeného krajsky soud shledal, ze ze strany pravniho zastupce
\4 M v 7/ M N4 4 o v/ 4
zalobce se nejednalo o obstrukéni praktiku, majict za cil vyvolat prutahy fizeni a nakonec
zanik odpovédnosti za prestupek. Naopak se jednalo o prvni omluvu z Gstniho jednani,
ktera byla spravnimu organu dorucena bezprostredné po prevzeti zastoupeni, pricemz
4 M v v (e 4 \4 o v /v / 4 4 4 M
v ni byl jednoznaéné specifikovan a dolozen duvod prekazky, ktera pravnimu zastupci
v Ucasti na Ustnim jednani prokazatelné branila.

[6]  Vsouladu sjudikaturou lze povazovat za pochybeni, ze pravni zastupce ve svém
podani netvrdil ani nezdtvodnil, pro¢ nemuze jako advokat resit vzniklou kolizi vyuzitim
substituce. Nadruhou stranu nelze podle nazoru soudu odhlédnout od skutecnosti,
v 4 4 / 4 M 4 4 / v Vv 4 4 /4 \2
ze do konani Gstniho jednani zbyvaly v dobé prevzeti zastoupeni necelé dva dny, coz
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moznost zajisténi substituta vyrazné omezovalo. Z verfejné dostupného seznamu advokati
/ X / / . ’ A v / / / v
vedeného Ceskou advokatni komorou je navic zfejmé, ze pravni zastupce zalobce
4 4 .. / 4 Vev 4 Ve v /4 v o /7 V7 /
vykonava praxi jako samostatny advokat, pricemz u néj v soucasné dobé nepusobi zadny
advokatni koncipient. Z téchto divoda krajsky soud shledal, ze spravni organ L. stupné
postupoval pfi posouzeni nalezitosti omluvy z Gstniho jednani prili§ formalistickym
zpusobem, aniz by reflektoval okolnosti pfipadu aabsenci jakékoliv indicie svéddici
. . Ve v 7 4 4 4 v .
o liknavosti  ¢i obstrukénim  postupu  pravniho zastupce. Pokud mu skutecnosti
v /7 M 4 4 4 M / V / Ve . v . 4
o obstrukénim jednani byly znamy z jeho ufedni cinnosti, mél je promitnout do obsahu
spravniho spisu.

[71  Krajsky soud dodal, Ze béhem tstniho jednani nadto doslo kromé provedeni diikazu
obsahem spravniho spisu rovnéz k vyslechu druhého obvinéného, fidice protijedouciho
vozidla, aniz by byl zalobce v pfedvolani o této skutednosti jakkoliv vyrozumén. Ackoliv
se v nyni projednavané véci nejednalo o obvinéni z prestupku spocivajictho ve zptsobeni
dopravni nehody, resp. souvisejici posouzeni miry zavinéni obou fidi¢Q na jejim vzniku,
mohla mit pfitomnost pravniho zastupce zalobce pfiustnim jednani podstatny vliv
na vedeni obhajoby, coz mélo byt ze strany spravniho organu vzato do vahy. Jde proto
o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, tedy v otazce viny
a ulozeni spravniho trestu za oznacené prestupkové jednani.

I1. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce

[8]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. anavrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalS$imu fizeni. Predné
se domniva, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna, nebot se dotyka pravni otazky, kterou krajsky
soud fesil rozdilné od své predchozi rozhodovaci praxe.

[9]  Stézovatel povazuje za nespravny pravni nazor krajského soudu, tykajici se omluvy
advokata z Gstniho jednani. Krajsky soud porusil princip pravni jistoty rozhodovani soudu,
nebot v obdobném pripadé (rozsudek ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 22 A 38/2016 - 24), ve kterém
stézovatel rovnéz vystupoval jako zalovany, rozhodoval stejny soud odlisné. Ze zavéra
odkazovaného rozsudku (konkrétné ze str. 10 - 11) pritom vyplyva, ze omluva z Gstniho
jednani méla byt posouzena jako nedGvodna, ato zduvodu, ze zvoleny zastupce jesté
pred samotnym podpisem plné moci védél o skutecnosti, ze se nebude moci Ustniho
jednani z davodu kolize zaclastnit.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze srovnavané véci maji stejny
/4 v 4 M vV /7 7 / V M /4 4 v/ 4 4
zaklad pouze ve sdéleni kolize znemoznujici zicastnit se spravniho fizeni ve stanoveném
terminu. Dalsi prubéh a okolnosti vzajemné komunikace mezi spravanim organem I. stupné
4 4 4 v M Vv / M Vev/y 4 M v
a pravnim zastupcem zalobce je zcela odlisny. Nejpodstatnéjsim rozdilem je skutecnost,
ze v nyni projednavané véci se spravni organ L. stupné po pfijeti pisemné omluvy vyjadril
telefonicky tak, ze zalobce jednoznacné nabyl dojmu o akceptaci omluvy a nasledném

*V_V 4 v/ 4 Vv o 4 vV
zajisténi dalstho terminu. Naopak ve véci odkazované stézovatelem soud konstatoval
absenci dals$i komunikace advokata se spravnim organem I. stupné. Zalobce proto navrhl,
M VVv/ /4 4 v 7/ /v 4 M o
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou.
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I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7/ a4 M v/ 4 4 v v a4 v M 4
podminky ftizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
/4 vV 71 M vVv/ 4 4 V4 /v 4 M

zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako

Voo . Voo . . ’ v/ ’ / ’ v/
nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je

kasacni stiznost ptijatelna.

[12] O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec {1 nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat natUrovni krajskych soudu ivramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[13] Nejvysst spravai soud shledal kasacni stiznost jako ptijatelnou, nebot krajsky soud
v posuzované véci nerespektoval ustdlenou judikaturu kasaéniho soudu. Shledal
tedy zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaventi stézovatele
(k prijatelnosti  kasacnich stiznosti zalovaného viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59).

[14] V projednavaném pripadé je sporné, jakym zptsobem meél spravni organ I. stupné
posoudit omluvu pravniho zastupce zalobce azalobce samotného ztstntho jednani
pred spravnim organem. Stézovatel se v rozporu snazorem krajského soudu domniva,
ze spravni organy omluvu spravné posoudily jako neduavodnou, nebot zastupce jesté
pred samotnym podpisem plné moci védél o skutecnosti, ze se nebude moci ustniho
jednani z divodu kolize zicastnit. Tento vyklad dle stézovatele vychazi z jiného rozsudku
krajského soudu v obdobné véci.

[15] Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, k dstnimu jedndni spravni orgdn predvold ticastniky ¥izeni. Ustni jednini lze konat
bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestliZe byl ¥idné predvolin a soublasi s kondanim vistniho
jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez ndlezité omluvy
nebo bez dostatecného divodu.

[16]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze omluvu lze povazovat
za nalezitou, pokud byla wucinéna bezodkladné (rozsudek ze dne 12.3. 2009,
C.j. 7 As 9/2009 - 66), obvinény ji musi oduvodnit (rozsudek ze dne  22.2. 2006,
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¢.J. 1 As 19/2005 - 71)  a soucasné dolozit davody omluvy podle svych objektivnich
moznosti (rozsudek ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013 - 23).

[17] Nejvyssi spravni soud k tomu ve své judikatufe dale uvedl, Ze zastupovani klienta
v ramci advokatni praxe neni bez dal$iho divodem, ktery by spravni organ byl povinen
automaticky uznat jako nalezitou omluvu. Advokat muze fesit kolidujici jednani zpravidla
substituci (viz rozsudek ze dne 30.4.2014, ¢.j.8 As 107/2013 - 46). Obdobny nazor
zastava také Ustavni soud, podle kterého ,casovd kolize zdstupce mezi zastupovinim
u riiznych jedndani (procesnich stkoni) zpravidla neni dostatecné zavaznym divodem pro to,
aby kterékoli jiZ narizené jednani (procesni itkon) bylo odrocovino, nebot je na samotném
zdstupci, aby - bez ijmy na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného - nastalou kolizi
podle své wviile a vybéru 7esil substituci (§§ 16, 26 odst. 1 zak. & 85/1996 Sb., o advokacii)”
(nalez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III US 68/97, obdobné napt. usneseni ze dne 19. 11. 2002,
sp. zn. II. US 100/02, nebo ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL US 3736/11).

[18] Z vySe uvedeného nicméné vyplyva, ze kolize s jinym jednanim, kterého se pravni
zastupce Ucastnika zGc¢astni, muze byt radnym divodem omluvy. V tom se tedy stézovatel
myli. Na omluvu z tohoto diuvodu vsak klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dalsi
naroky. Vsouladu spozadavkem svédomitého vykonu advokacie stanovenym v § 16
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, postupuje jen takovy advokat, ktery zalne Cinit
kroky k ovéreni moznosti substituce bezodkladné po té, co se dozvi o kolizi natizenych
jednani. Jen tak lze zajistit, aby mél substituéni zastupce co nejvice Casu na seznameni
s pripadem, resp. aby se mohl advokat omluvit z nafizeného jednani v ptipadé, Ze se mu
ipres radnou snahu substituci nepodafi zaridit. Pokud i pfes nalezitou snahu advokat
nemohl substituci zajistit, je treba, aby ihned po marném zavrSeni snahy o substituci
spravnimu organu oznamil svou omluvu z divodu kolize terminG jednani a nemoznosti
zajistit substituci. Pravni zastupce je nadto povinen spravnimu organu sdélit davody, pro¢
nebylo mozno resit kolizi nafizenych jednani substituci, atoto tvrzeni prokazat.
Jen tak totiz mGze spravni organ posoudit, zda je kolize jednani pro omluvu ddlezitym
divodem. O dulezity divod by se nejednalo tehdy, kdyz by substituci nic nebranilo,
a presto by advokat nevyvinul snahu o jeji zajisténi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2014, C. j. 8 As 107/2013 - 46, ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 68/2015 - 27, ze dne
12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 1/2016 - 51, a ze dne 8. 11. 2019, C. j. 3 As 324/2017 - 25).

[19] V projednavaném pripadé zaslal pravni zastupce zalobce oznameni o prevzeti
zastoupeni, obsahujici iomluvu zdstniho jednani, spravnimu organu I. stupné dne
3.2. 2020 ve vecernich hodinach. Slo o tenty% den, kdy byla podepsana plna moc. Spravni
organ I. stupné toto oznameni obdrzel dne 4.2.2020, den pred zacatkem jednani. Je
ztejmé, ze omluva byla udinéna bezodkladné, ve stejny den, kdy advokat zastoupeni
prevzal. K samotné omluvé oznameni obsahovalo nasledujici: ,,Na tomto zakladé si dovoluji
omluvit zmocnitele a poZddat o zménu terminu jedndni narizeného naden 5. 2. 2020, a to
z divodu kolize s jedndnim v jiné pravni véci ¢ j. 21 C230/2019-27 u Okresnibo soudu
v Jiblavé, kdy jednani je stanoveno ve shodny cas. Pro stanoveni nabradniho terminu se s Vimi
tel. spojim“. Advokat rovnéz dolozil predvolani natoto jednani (konané v 9:40).
Dutvod omluvy tedy tvrdil 1 prokazal.
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[20] Omluva vSak neobsahovala zadné informace o tom, jakym zptsobem se za sebe
advokat snazil najit substituta, ktery by zalobce zastupoval na Gstnim jednani v nyni
. /7 ’ v . . o v / vV /4 v
projednavané véci, ani davody, pro¢ byly tyto snahy nelspésné. Nebyla tedy splnéna

’ v 4 o o v \4 V Ve .. v/ / . 4 ’ . ’
podminka sdéleni divodu, pro¢ nebylo mozno fesit kolizi nafizenych jednani substituci.
Ve svétle vyse citované judikatury mél pravni zastupce ihned poté, co dva dny
pred konanim Gstniho jednani zastoupeni prevzal, zapocit s hledanim substituta. Pokud
si byl jiz v té chvili védom, Ze to neni prakticky mozné, mél to spravnimu organu L. stupné
sdélit jiz v omluvé, a rovnéz pro to jasné vylozit davody.

[21]  Krajsky soud si byl vyse citované judikatury védom, avsak odklon od ni odivodnil
nutnosti zohlednit ,,individudlni okolnosti pripadu, protoze dana judikatura a v ni obsazené
pravni ndzory jsou pouze interpretacnim wvoditkem pro veseni konkrétnich situaci, v nichz
mohou existovat specifické & dokonce jedinecné okolnosti ménici pobled na celon véc*. Nejvyssi
spravni soud nicméné zdUraznuje, ze k zavéru o nutnosti v omluvé tvrdit, jakym zptsobem
se advokat snazil zajistit za sebe substituci, dospél ve vécech s rozlicnymi skutkovymi
okolnostmi. Nejednalo se pfitom pouze o véci, ve kterych spravni organ I. stupné hodnotil
jednani advokata jako obstrukéni. Ve véci & j. 9 As 68/2015 - 27 soud tuto otazku hodnotil
ve vztahu k posouzeni bezodkladnosti omluvy. Uzavrel, ze pti posuzovani bezodkladnosti
omluvy je nutné zohlednit i ¢as pottebny k tomu, aby si advokat za sebe nalezl substituta.
Soud shledal, ze omluva nebyla u¢inéna bezodkladné, nebot advokat omluvu zaslal teprve
dvacet dni poté, co zastupovani ucastnika prevzal. Ve véci €. j. 8 As 107/2013 - 46 advokat
skutednost, ze se musi Ucastnit jiného jednani, nedolozil, a omluvu navic zaslal pouhé tfi
minuty pred zatatkem jednani. Ve véci €. j. 5 As 1/2016 - 51 se jednalo o obdobnou situaci
jako v nyni projednavané véci. Zastupce omluvu zaslal vcas a rovnéz se jednalo o prvni
zadost, byt vdané véci nakonec doslo k odroceni zdivodu nedostaveni sejednoho
ze svédku. Pouze ve véci C. . 3 As 324/2017 - 25 kasacni soud shledal, ze jednani advokata
bylo obstrukéni.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru o nutnosti zahrnout do omluvy zptsob,
jakym se za sebe advokat snazil nalézt nahradu, duvody, proc¢ tento pokus nebyl Gspésny,
a toto tvrzeni prokazat, na pozadi raznych skutkovych, resp. procesnich situaci. Ze vsech

o v / 4 \4 4 / 4 Ve V) 4 4 i
rozsudku vSak vyplyva, ze absence tvrzeni o marnych snahach pfi zajistovani substituce
by byla dostate¢nym dtvodem pro vysloveni zavéru, ze omluva neni nalezita.

[23] Z judikatury kasacniho soudu jasné vyplyva, ze advokat je povinen se v pripadé
kolize sjinym jednanim pokusit o zajisténi substituce aspravnimu organu nasledné
v omluve sdélit, tvrdit a prokazat, pro¢ nebylo mozno fedit kolizi nafizenych jednani
substituci. Tyto divody za néj nemuze domyslet krajsky soud, jak tomu bylo v nyni
projednavané véci. Krajsky soud uvedl, ze do konani Ustntho jednani zbyvaly v dobé
prevzeti zastoupeni necelé dva dny, pravni zastupce vykonava praxi jako samostatny
advokat a nepusobi u néj zadny advokatni koncipient. Z omluvy zaslané dne 3.2.2020
nijak nevyplyva, ze se pravni zastupce pokusil za sebe najit substituci. Nevyplyva to
ani z nasledné komunikace pravniho zastupce se spravnim organem I. stupné, ani z dalsich
jeho podani zalozenych ve spravnim spisu.

[24] Konecné zjudikatury Nejvysstho spravantho soudu vyplyva, ze v pripadé
chybéjicich nalezitosti omluvy neni spravni organ povinen vyzyvat obvinéného k jejimu
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doplnéni o chybéjici nalezitosti. Spravni organ nema povinnost vyrozumét obvinéného
otom, zejeho omluvu posoudil jako nedivodnou. V pfipadé, ze neshledi omluvu
divodnou andlezitou, je spravni organ opravnén bez dalstho projednat véc
v nepfitomnosti obvinéného. Je predevsim v zajmu obvinéného, resp. jeho zastupce, jehoz
si Gcastnik fizeni zvolil, aby se o0 osud podané zadosti zajimal, nebot je to advokat, kdo
odpovida za radny vykon prevzatého zastoupeni (jak vyplyva z rozsudki Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  23.10.2013, ¢.j.9 As6/2013-26,  ze dne 24.7. 2014,
C.j. 4 As 128/2014 - 26, ze dne 20.8.2015, ¢&.j.9 As 68/2015-27, aze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 9 As 90/2020 - 30).

[25] Zastupce zalobce ptitom spravni organ L. stupné kontaktoval teprve deset minut
pred zacatkem tUstniho jednani (chvili poté, co opravnéna Gfedni osoba odmitla telefonicky
komunikovat s jeho manzelkou a sekretarkou). V té dobé jiz byl na cesté na ono kolidujici
jednani pred Okresnim soudem v Jihlavé. Takové jednani lze vsSak povazovat jen stézi
za radny zajem o osud zadosti o odroceni Gstniho jednani. Z Gfedniho zaznamu o tomto
telefonickém hovoru vyplyva, Ze mu opravnéna uredni osoba sdélila, ze jeho oznimeni
o netlasti bylo vzato navédomi azeje pouze naném anajeho klientovi, zda bude
obvinéného pfijednani zastupovat. Pravni zastupce zalobce naopak tvrdi, Ze opravnéna
Uredni osoba s omluvou souhlasila. Bez ohledu na obsah jejich telefonického hovoru je
nicméné ztrejmé, ze pravni zastupce automaticky pocital stim, ze Gstni jednani bude
odroceno. Jiz do oznameni o prevzeti zastoupeni totiz uvedl, Ze se s opravnénou uredni
osobou telefonicky spoji pro stanoveni nahradntho terminu. Takovy predpoklad
v$ak nebyl namisté, pravé sohledem nato, ze se vomluvé nijak nevyporadal s otazkou
mozného nalezeni substituta. Soucasné ses dostateCnym predstihem nezajimal o osud
zadosti (napf. hned dne 4. 2. 2020). Jisté by bylo vhodnéjsi, kdyby opravnéna arfedni osoba
pravnimu zastupci jasné sdélila, ze jeho omluva nebyla vyhodnocena jako nalezita,
a vyrozuméla jej rovnéz o dtvodech takového hodnoceni. Odlisna interpretace obsahu
rozhovoru obou procesnich stran proto tuto situaci nijak nemohla zvratit, zvlasté pokud
probéhl pouhych deset minut pred zacatkem tustniho jednani. Odrodeni jednani doslova
nékolik minut pred jeho zalatkem by nadto mélo dopad ido prav druhého obvinéného
z prestupku, za jehoz pfitomnosti Gstni jednani probéhlo.

[26] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze zavér o duvodnosti omluvy z Gstniho
jednani krajsky soud uéinil nezakonné, nebot ji posoudil nespravné [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.] a navic i v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[27] Sohledem navyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako divodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s.t.s.). Vném bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4
s. . 8.).

[28] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 12. kvétna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



