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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté sloZeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobce: I. M., narozeny X,
statni prislusnost Kosovska republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. MV-138450-6/SO-2019,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 2. 12. 2019, ¢&.j. MV-138450-6/SO-2019, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. OAM-8137-23/PP-2019,

v__*/ v v 4 v/ v/ 4
se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. MV-138450-6/SO-
2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 19. 8. 2019,
¢.j. OAM-8137-23/PP-2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie vyrokem I. z dGvodu
podle § 87e odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisa
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nebof k zadosti nepfedlozil nalezitosti uvedené
v § 87b odst. 3 téhoz zakona, a vyrokem II. z divodu podle § 87e odst. 1 pism. h) zdkona o
pobytu cizinct, jelikoz byl zatazen do informadniho systému smluvnich stata (dale jen
»31S%) a trva divodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek,
pfitem? byla Zalobci vyrokem III té%stanovena lhita k vycestovani z dzemi Ceské
republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti podle § 87e zakona o pobytu cizinct.
Zalobce se v podané Zalobé sou¢asné domahal p¥iznani nihrady nakladd fzent.

Zaloba

Zalobce v zalobé predné nesouhlasil se zavérem spravnich organa ohledné nesplnéni
4 4 4 4 \4 .. v M 4 v/ v 7/ v 4 M
podminky prokazani, ze jej lze povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce si je pfitom védom
toho, ze predmétné fizeni o jeho zadosti bylo ovladano zasadou dispozi¢ni, a mél tedy
povinnost tvrzeni a dikazni, aby mohlo byt o dané zadosti o povoleni k prechodnému
v . /v / v / . /
pobytu rozhodnuto kladné. Zalobce nicméné trva na tom, ze svym povinnostem dostal,
kdyz veskeré podstatné okolnosti tvrdil a nasledné je mél v imyslu i prokazat vyslechem
jeho samotného a své dcery. Zalobce se tedy neztotoznil snazorem zalovaného, ze
skutecnou péci tak, jak je vyzadovana vaéi potomkovi pod 21 let, bylo mozno prokazat
pisemnymi dukazy. Takto by totiz byla dle zalobce prokazana pouze finanéni zavislost,
\4 v/ /4 v/ v 4 / v 4 /v 4 v
coz v zadném pripadé neni to samé co skutecna péce. Podle nazoru zalobce by byly
v reSeném pripadé jim pozadované vyslechy nejvhodnéjsimi dikaznimi prostredky k
4 4 4 M v 4 4 4 4 4 v 4 M
prokazani nejen splnéni podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu, ale i
skutednosti vztahujicich se k soukromému a rodinnému zivotu zalobce.

Dale zalobce uvedl, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovany
nedostatecné posoudil otazku tykajici se zavazného naruseni verejného poradku. Spravni
organy v fesené véci dany neurdity pojem interpretovaly nespravné, resp. nezakonné. K
vykladu pojmu verejny poradek v kontextu cizineckého prava pak zalobce odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU, dle které spravni organy
musi prokazat, v éem konkrétné spatfuji existenci skute¢ného, aktualniho a dostatecné
zavazného ohrozeni, kterym je dotCen zakladni zajem spolecnosti. Jestlize tedy spravni
organy na zalobce aplikovaly tzv. vyhradu zavazného naruseni vetejného poradku a v
pricinné souvislosti s touto interpretaci mu zamitly povoleni k prechodnému pobytu,
postupovaly nespravné, nebot ackoliv se zalobce dopustil zvlast zavazného trestného cinu,
stalo se tak jiz pred vice nez 12 lety, a opakované sankcionovani ze strany spravnich
organt je proto zcela nepfipustné. Argument zalovaného s odkazem na § 87e odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizincad, ze je soudasti spisoveho materialu sdéleni, ze zalobce neni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 15 A 164/2019
zadan na zemi schengenského statu, poté bez dalstho neznamena, ze by se v pripadé
zalobce jednalo o aktualni nebezpedi naruseni vefejného poradku.

Zalovany pak dle zalobce zptisobil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i
z divodu, zZe dostateCné neposoudil priméfenost zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl. Spravni organy tak rezignovaly na
zjisténi veskerych hledisek k posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti na jeho osobu,
jakoz i na jeho rodinné pfislusniky. Na izemi Ceské republiky zalobce pobyva pres 30 let,
a tudiz se do Ceské spolecnosti plné integroval. Soudasné zde zije i jeho dcera S. M.,
narozena X, obéanka Ceské republiky, kterou zalobce vyzivuje. Ve véci se tak dle zalobce
jedna o nepfiméfeny zasah nejen do jeho Zivota, ale i zivota jeho dcery.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby ji soud jako nedivodnou zamitl.
Soucasné uvedl, Ze byl zalobce vyzvou ze dne 8. 7. 2019 spravnim organem I. stupné radné
4 v 4 /7 N7/ i . Vo v v / o v 4
vyzvan k odstranéni vad podané zadosti, jakoz 1 poucen o moznych zptusobech odstranéni
téchto vad. Zadny z dokladd k prokazani skutecné péle ani jakékoliv dalsi dikazy vsak
\4 4 4 4 v v Ve Vev v v/ /7 .
zalobce spravnimu organu 1. stupné nepredlozil, pficemz pouze pozadal o provedeni jeho
vyslechu a dale 1 vyslechu jeho dcery. K tomu zalovany odkazal na stranu 6 odivodnéni
4 4 4 4 v M v /4 4 o M v
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a doplnil, Ze v napadeném rozhodnuti zduraznil, ze
zalobce mohl kdykoliv v prubéhu fizeni o jeho zadosti sdélit vSechny okolnosti, které
povazoval za rozhodujici. Zalovanému pak neni zfejmé, v ¢em zalobce spatfuje nezbytnost
/7 . / v v/ i v/ v 4 4 o 4 4
provedent jeho vyslechu, kdyz by pouze za pritomnosti prislusnych pracovnikt spravniho
organu vypovédél vse, co ve véci mohl sdélit pisemné. Zalovany téz konstatoval,
ze dcera zalobce je plnoleta, atudiz mohla své vyjadreni k danému piipadu kdykoliv
pripojit.
Zavaznost naruSeni verejného poradku ze strany zalobce poté dle zalovaného vyplyva
zejména z rozsudku Vrchniho soudu kantonu Thurgau, ktery je soucasti spisového
materialu, kdyz se v daném pripadé jednalo o opakovanou zivaznou trestnou cinnost
, . ’ R ’ . R v/ 7 7
pachanou v organizované skupiné. Vykladem pojmu vefejny poradek a trvanim
duvodného nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku se spravni organy ve svych
rozhodnutich zabyvaly. Byl to pritom ptislusny organ ciziho statu, ktery Gc¢astnika fizeni
zatadil do SIS a konstatoval nebezpecnost jeho jednani a vysokou pravdépodobnost
nebezpeli zavazného naruseni verejného poradku iv budoucnosti. Nadto byl prilozen i
ptislusny rozsudek, na zakladé kterého si bylo mozno o zavaznosti trestné ¢innosti zalobce
Ve M 4 v v 4 4 4 v / Ve M ~ / 4 v v
ulinit zavér, coz tedy spravni organ L. stupné také ucinil. Zalovany nasledné uvedl, ze
zalobce v minulosti povoleny trvaly pobyt v Ceské republice opakované zneuzival k
4 4 4 M M / 4 v M 4 /.0 v & / 71 M
pachani trestné Cinnosti na uzemi nékolika smluvnich statd (kromeé Svycarska a Italie je
spravnim organem I. stupné zminovan i rozsudek Okresniho soudu v Gorlitzu ze dne 28.

2. 2007).

V daném ptipadé se pak jednalo pfedevsim o posouzeni proporcionality davodu a dusledka
vydaného rozhodnuti, kdy slo na jedné strané o opakovanou zavaznou trestnou ¢innost
#alobce a na druhé strané o jeho souZiti s dcerou, ob¢ankou Ceské republiky, kter je podle
Ceskych zakont uz plnoleta, a maze tak zalobce pripadné navstévovat ve staté jeho pavodu
¢ kdekoliv jinde, kde mu bude pobyt povolen. Zalovany proto ve véci uzaviel, %e zijem na
dodrzovani zakont a ochrana spolecnosti pred pachanim trestné ¢innosti prevazuje nad
individualnimi zaymy zalobce.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. v « ’ I, . v 7 </ qV ’ / /
jen ,s. f. s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity 30 dnd po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
, ;. ° . ’ v ’ ) . ’
ustanoveni, a toto tvrzeni 1zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 . v 4 v v \4 M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skute¢nosti. Zalobce podal dne 30. 4. 2019 u spravniho organu I stupné Zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na izemi Ceské republiky podle § 87b zikona o pobytu
cizinc. K predmétné zadosti prilozil cestovni doklad, jehoz kopie je soucasti spravniho
spisu, dale kopii oblanského prikazu S. M., nar. X, oblanky Ceské republiky,
trvale bytem X, a prohlaseni S. M. ze dne 27. 4. 2019, ze s jejim otcem - tj. zalobcem - sdili
spolecnou domacnost na adrese X, pri¢emz o ni zalobce peluje, vyzivuje ji, pravidelné vozi
do skoly a poskytuje celkové rodinné zazemi, nebot s matkou ma jmenovana ,vypjaté
vztahy“. Tyto skuteCnosti byla S. M. pripravena osobné potvrdit pfi jejim vyslechu.
Ptilozeno bylo téz prohlaseni M. B., nar. X, byvalé manzelky zalobce a matky S. M.,
ze dne 27. 4. 2019, o tom, ze S. M. s zalobcem sdili spole¢nou domacnost na adrese X.
Zalobce o dceru dle vyjadteni M. B. fadné pecuje, vyZivuje ji a poskytuje ji rodinné zizemi.
S dcerou S. M. ma jmenovana vypjaté vztahy. Tyto skutecnosti byla M. B. pfipravena
potvrdit vramci jejtho vyslechu. Prilohou dané zadosti byl také vypis z katastru
nemovitosti ze dne 30. 4. 2019, z néhoz je ztejmé, ze zalobce je majitelem bytu ¢. j. X v kat.
Uz. X, jakoz 1 kopie smlouvy o zdravotnim pojisténi cizince pro pripad nutné a neodkladné
péce uzaviené mezi zalobcem a pojistovnou UNIQA.

Obsahem spravntho spisu je poté Gfedni ziznam Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 5. 5. 2019, ve véci pobytové kontroly a Setfeni na
adrese X, pfi které bylo zjisténo, ze se jedna o panelovy dim. Na misté byl zastizen
zalobce, pricemz provedenym Settenim bylo zjisténo, ze zde bydli se svou dcerou S. M.,
kdyz obyvaji byt ¢. X, o velikosti 2 + 1, ktery se nachazi v X. poschodi. V dobé kontroly
(4. v 9:30 hodin) na misté nebyla S. M. zastizena. Z opisu z evidence rejstiiku trest
fyzickych osob ze dne 30. 4. 2019 pak nebyly zjistény ziddné informace o odsouzeni
#alobce na izemi Ceské republiky. Z vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na
tizemi Ceské republiky bylo soulasné mj. zfejmé, e Zalobce mél v Ceské republice
povolen pobyt od 12. 10. 1993 do 9. 5. 2018, pricemz byl od 4. 4. 2008 ve vazbé ve Vazebni
véznici Litomeértice. Jako misto pobytu zalobce se zde uvadi ulice X, a evidovana je téz
rodinna vazba k dcefi S. M., ode dne 6. 1. 2001. Z lustrace osob v cizineckém informacénim
systému (dale jen ,,CIS“) ze dne 8. 7. 2019 (a opétovné ze dne 23. 7. 2019) jsou k osobé
zalobce seznatelné dva zaznamy v SIS.

Dne 8. 7. 2019 byl zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan ve smyslu § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
k odstranéni vad podané zadosti, konkrétné k predlozeni rodného listu S. M. a doklada
prokazujicich jeho skuteénou pédi o jmenovanou dceru. Zalobci k tomu byla poskytnuta
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lhiita 7 dnt od dorudeni vyzvy, pri¢emz byl také poucen o mozném zplsobu odstranéni
zjisténych vad zadosti 1 o nasledcich jejich pfipadného neodstranéni. Ucinéna vyzva byla
zmocnénému zastupci zalobce dorudena prostiednictvim datové schranky dne 9. 7. 2019.
Dne 18. 7. 2019 zalobce spravnimu organu I stupné predlozil prostfednictvim
zmocnéného zastupce kopii rodného listu jeho dcery S. M.

Soudésti spisového materidlu je poté i informace Policejniho prezidia Ceské republiky,
odboru mezinrodni spoluprace ze dne 24. 1. 2018, podle kterého bylo SIRENE Svycarsko
sdéleno, ze byl zalobce rozsudkem Vrchniho soudu v kantonu Thurgau ze dne 24. 1. 2011
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 let za opakované kradeze (ve znacné asti)
spachané v gangu pachatelt, opakované poskozovani cizitho majetku za ptitézujicich
okolnosti, opakované neopravnéné vniknuti a poruseni Svycarského zakona o drzeni
zbrani. Doba zalobcem stravena ve vysetfovaci vazbé byla 388 dni. Zakaz vstupu mu byl
nasledné vydan dne 3. 9. 2013 kantonem Thurgau, a to na dobu neuréitou. Zalobce byl
podmineéné propustén z vykonu trestu se stanovenou zkuSebni lhitou do 1. 4. 2016.
Vlozenim zalobce do SIS pak $vycarské organy vyjadfily snahu zabranit zalobci v pohybu
a pobytu v zemich Schengenu. Stanovisko ufadu vydavajictho zidkaz vstupu je nadale
takové, ze si nepreje, aby zalobce pobyval na Gzemi schengenského prostoru, a stavi se
zaporné k vydani povoleni k trvalému pobytu v jakékoliv schengenské zemi, resp. nechce,
aby zalobce byl drzitelem jakéhokoliv opravnéni, které by mu umoznovalo vstup a pobyt
na Uzemi schengenského prostoru. Ve spravnim spisu je poté zalozen i shora odkazovany
rozsudek Vrchniho soudu v kantonu Thurgau ze dne 24. 1. 2011, z néhoz se konkrétné
podava, ze zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 let, kdyz jeho odvolani
bylo shledano nedtvodnym, a to za opakované kradeze, provedené z vétsi Casti za Gcelem
zisku av organizované skupiné, dale za opakované poskozovani véci, zvétsi dasti
provedené ve vétSim rozsahu, opakované narusovani domovni svobody a porusovani
zakona o zbranich. Dle oduvodnéni nadepsaného rozsudku mu predmétna vloupani do
bytl ptinesla velky zisk (cca 500 000 $vycarskych frankd), ze kterého pak pokryval vlastni
obzivu a obzivu celé své rodiny, jakoz i financoval hazardni hry a splacel vzniklé dluhy.
V odkazovaném rozsudku se téz vyslovné uvadi, ze trest plné odpovida zavinéni zalobce,
s ohledem na jim poskozené chranéné zajmy, zavrzenihodnost jeho jednani, pohnutky a
cile. Konstatovano je zde i dfivéjsi odsouzeni zalobce Okresnim soudem v Gorlitz
(Spolkova republika Némecko) ze dne 28. 2. 2007 pro nepovoleny vstup po deportaci a
nepovoleny pobyt po deportaci, za coz byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v délce 12
mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu vdélce 3 let.
Z obzalovaciho spisu statniho zastupitelstvi Thurgau ze dne 4. 1. 2010 zaroven plyne, ze
zalobce na izemi évffcarska spachal nékolik sérii trestnych ¢ind, a to v letech 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007 a 2008, pricemz tak bylo pfedmétem obzaloby, na jejimz zakladé
byl nasledné odsouzen, celkem 11 sérii a 392 jednotlivych skutkt trestné ¢innosti zalobce
(pozn. soudu - pouze fizeni o 2.a 3. sérii bylo nasledné vrchnim soudem zastaveno pro
promléeni - tj. toliko skutky 2. az 8). Zalobce byl ptitom jiz dne 4. 4. 2008 zadrZen
v Ceské republice, umistén do vydavaci vazby apoté predin k trestnimu fzeni do
Svycarska.

V projednavané véci je dale zfejmé, ze byl zalobce dne 25. 7. 2019 vyrozumén o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pficemz bylo dne 31. 7.
2019 zmocnénému zastupci zalobce umoznéno nahlédnout do spravniho spisu. Ve
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 15. 8. 2019 pak zalobce zejména uved],
ze spravni organy stiha povinnost zkoumat, v ¢em konkrétné spatfuji existenci skutecného,
aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni vefejného poradku ze strany zalobce. Dale
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zdtraznil, ze dceru S. M. vyzivuje, financuje jeji studium na internatni Skole, kam ji také
vozi, travi sni volny ¢as a vychovava ji, tudiz je podstatnou soudasti jejtho zivota
(s matkou mé dcera naopak vypjaté vztahy). Zalobce té% zminil, Ze se v Ceské republice
zadneé protipravni ¢innosti nedopustil.

Spravni organ I stupné nasledné predmétnou zidost zalobce o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitl jiz shora rekapitulovanym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2019,
¢ j. OAM-8137-23/PP-2019. O podaném odvolani poté zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. MV-138450-6/SO-2019 tak, ze jej zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

Soud se v projednavaném pripadé nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou
4 7 v v 4 o o
napadeného rozhodnuti, a to v kontextu zalobcem obecné tvrzeného nedostatku davoda
rozhodnuti v ¢asti hodnoceni otazky tykajici se (aktualniho) zavazného narudeni verejného
v/ v 4 a4 Ve VvV i Ve v /4 4 .
poradku ze strany zalobce, a dale téz primérfenosti uc¢inéného rozhodnuti ve vztahu k jeho
soukromému a rodinnému zivotu.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebotf nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17. 9. 2003, ¢.5.5 A 156/2002-25). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74). Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25: ,Z
hlediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin argumentaci spravnibo orgdnu
proniho stupné pouze doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v
vvahu, Ze ve spravnim vizeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek. Mezery v odivodnéni
rozhodnuti odvolini, které by jinak zpisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti proniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze znapadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
/ ’ 4 v . /4 4 4 4 4 vV o v v
vyroku vychazel anazakladé jakého pravniho nazoru k zavértm o ném dospél. Z
o v 4 4 4 /v 4 4 v v 4 v 4 .
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se téz podava, pro¢ zalovany povazoval namitky
zalobce za liché a mylné, a to zvlasté v navaznosti na sporovanou interpretaci a aplikaci
. 4 v /4 v 4 vV . 4 V4 . v . Ve vV . Ve v 4
pojmu zavazného poruseni verejného poradku, jakoz i primérenosti ucinéného
rozhodnuti v kontextu soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu je mozno
4 M /4 v / 4 v 4 v
odkazat zejména na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany ve svétle
odvolacich  namitek  Zalobce  pravé  témito  pravnimi otazkami  zabyval.
Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou zaroven seznatelné i1 odkazy
zalovaného na odpovidajici ¢asti odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti (viz str. 3 az 6
rozhodnuti spravniho organu I stupné). Z hlediska ekonomie tizeni pfitom nebyl takovy
postup vylouden, jak ostatné plyne i z vySe poukazované konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Jinymi slovy, v projednavaném pripadé lze zhlediska prezkoumatelnosti vysledovat
Gsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné zduvodnil, jakym
zpusobem, z jakych divodi a na zdkladé jakych konkrétnich ustanoveni ziakona dany
pripad fesil. Stejné tak je mozné hodnotit i odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, které nadepsanym judikaturnim pozadavkim stran prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti taktéz odpovida. Ostatné zalobce spiSe nez sabsenci Gvah zalovaného ve
smyslu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi
zavéry, resp. spravniho organu I. stupné, o duvodech, pro které bylo rozhodnuto
o zamitnuti jeho Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Zalobce tedy polemizuje
s konkrétnimi zavéry spravnich organt ve véci, kdyz mj. namita nespravnost aplikace
dotéenych wustanoveni ziakona o pobytu cizincl, coz vSak samo osobé svéddi
o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu tudiz napadené rozhodnuti
dle hodnoceni soudu netrpi. Ktomu je priléhavym pripomenout téz fakt, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce
o tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou,
ktera soudu znemozruje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1.
2022, & j. 4 Azs 42/2020-49).

Soud se poté zabyval namitkou zalobce, tykajici se nesplnéni podminky prokazani, ze jej
lze povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincu, kdyz se zalobce konkrétné neztotoznil s nazorem zalovaného,
ze skutecnou péci tak, jak je vyzadovana vudi potomkovi pod 21 let, bylo mozno prokazat
pouze pisemnymi dukazy.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské unie na
Uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct je k zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zadatel povinen predlozit doklad potvrzujici, ze je rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl se rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie pro Glely tohoto zakona rozumi jeho rodié, jde-li o obdana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skute¢né pecuje.

Na tomto misté je treba predné uvést, ze rizeni podle § 87b zakona o pobytu cizinci
je fizenim o zadosti cizince, ktery spravni organy o néco zada, konkrétné o povoleni
k prechodnému pobytu. Predmétné spravni fizeni je tedy primarné ovladano dispozi¢ni
zasadou. Je proto ve vlastnim zajmu cizince tvrdit a osvéd¢it splnéni zakonnych podminek
k udéleni pobytového opravnéni (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2018, c ] 10 Azs 358/2017-33, ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 6 As 30/2013-42, ¢i ze dne 6. 11.
2013, & j. 6 As 95/2013-41). Zalobce byl tudi? povinen oznadit dukazy na podporu svych
tvrzeni (§ 52 véta prvm spravmho fadu). Nadruhou stranu vSak spravni fad stanovu]e
urcité pov1nnost1 i spravmm organum, které musi zejména postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), opattit podklady
pro rozhodnuti (§ 50 odst.2 spravniho radu), zjistit vsechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zaymu (§ 50 odst. 3 véta prvni spravniho fadu), hodnotit podklady,
zejména dikazy, podle své Gvahy, pfitom peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli Géastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), a vzdy proveést
dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 véta druha spravniho fadu). Podle §
50 odst. 1 spravniho tradu ptitom plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gcastnik, dukazy, skuteénosti znameé spravnimu organu z uredni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz 1 skuteénosti
obecné znamé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs
352/2020-45).

V kontextu fesené namitky soud pripomina téz fakt, ze dokazovani ve spravnim ftizeni
ovlada zasada volného hodnoceni dikazi, jak uz bylo vyse naznacCeno. Predmétna zasada
ptritom dava prostor spravnim organim, aby samy vyhodnotily, které dikazy jsou pro
. oo 7 v ) , . . ’ .y ’
jejich zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materidlni pravdy
musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jedna se o stav,
kdy je zjistén jednoznalny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny soubor dilcich
. [ , v . ’ ey 7V
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, €. j. 1 Azs 314/2021-47). Pokud pak spravni
4 ./ \4 \4 / o 4 o 1.7/ . . /v 4 ’ .
organy shledaji, Ze navrzeny dikaz neni zpusobily objasnit Glastnikem tvrzené okolnosti
. 4 /4 N4 \4 / o 4 v v/ v o .
projednavaného pripadu, navrzeny dukaz neprovedou; musito vsak radné zduvodnit
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 -
60). Zavéry spravnich organu o skutkové strance véci tedy nemohou byt vysledkem jejich
libovtle. Ulinéné zavéry musi vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu, v jehoz
ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven budou
veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato ivaha poté musi byt v
kone¢ném rozhodnuti pf‘ezkoumateln}’fm zpusobem vyjadfena. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75).

V posuzované véci rozhodnuti zalovaného, resp. 1 spravniho organu 1. stupné, obsahuje,
byt stru¢né, zdivodnéni, pro¢ zalobcem navrzené dikazy (. vyslechem jeho osoby a
dcery) nebyly provedeny. Zdejsi soud nicméné toto zduvodnéni (nadbytecnosti vypovedi,
které by nadto mohly zpusobit pratahy v fizeni) povazuje za nepripadné.
Navrh na provedeni dikazu je totiz mozné neakceptovat pouze za situace, kdy tvrzena
skuteénost, k jejimuz ovéreni nebo vyvriceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Dale tehdy, pokud dukaz neni zpusobily vyvratit nebo
potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti, ¢ipro jeho
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nadbyteCnost, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni
bez divodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, nebo ze dne 6. 1. 2022, &. j. 1 Azs 314/2021-47).
K tomu je pfiléhavym odkazat také na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 27. 11. 2020, &. j. 3 Azs 455/2019-32: ,, Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu bremeno tvrzeni i ditkazni obledné splnéni podminek stanovenych v § 15a
zdkona o pobytu cizincii spocivd na cizinci (viz napy. rozsudky tohoto soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢.
7. 1 As 109/2010-76, ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 Azs 151/2015-35, ¢i ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 7 Azs
75/2016-37). Spravni orgdn je v ¥izeni povinen vést vicastnika rizeni k tomu, aby v ¥izeni mohl
uplatnit ditkazy k prokdzani svjch tvrzeni, Ze mu svéddi postaveni rodinného prislusnika
obéana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizinci. V nezbytném rozsabu pak musi
navrzené ditkazy provést, zejména tim, Ze vyslechne svédky a vyzve icastnika k predlozeni
relevantnich listinnych ditkazii (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢ j. 6
Azs 216/2016-44).<

Jak pfitom bylo shora rekapitulovano, zalobce jiz v pribéhu fizeni o podané zadosti
navrhoval provedeni konkrétnich dikazt - tj. jeho vyslech a svédeckou vypovéd dcery,
kterymi chtél prokazat existenci ,skutené péce“ o dceru jako obéanku Evropské unie
mlads$i 21 let, jakoziskuteCnosti rozhodné pro posouzeni primétenosti rozhodnuti
z hlediska zasahu do jejich soukromého a rodinného Zivota. Zalobce zirovet uved! i
divody, pro které navrhoval provedeni téchto vyslechi namisto dolozeni tvrzenych
skutednosti listinnymi dukazy (viz vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 15. 8.
2019, nebo odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 2. 9. 2019). Za danych
okolnosti pak potreba provedeni zvlasté zalobcem navrzeného vyslechu jeho dcery, nebot
sam zalobce mél nepochybné moznost uplatriovat sva tvrzeni v pribéhu celého spravniho
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, C. j. 6 As 147/2013-
29), coz ostatné v tomto ohledu také {inil, plyne ze samotné podstaty feseného ptipadu,
nebot skutecna péce o dceru je obecné obtizné prokazatelna. Zejména provedeni vyslechu
dcery zalobce je tak pfi prokazovani existence skutecné péce o tuto osobu jednim z
hlavnich dikazt vypovidajicich o takové skutecnosti, nadto za situace, kdy pro tento zavér
urcitym zpusobem svéd¢ily i listinné podklady - prohlaseni dcery S. M. ze dne 27. 4. 2019 a
jeji matky M. B. ztéhoz dne, a dile i Gfedni zdznam Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie ze dne 5. 5. 2019, ve véci pobytové kontroly a
setfeni. K tomu je mozno poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 178/2018-37, v némz bylo uvedeno, ze ,/pjozastavit se lze i nad tim,
Ze Zalovand nevyslechla syna stéZovatele, nebot’ jen tak lze vskutku zjistit silu vztabu otce a syna
a s tim souvisejici otazku skutecné péce“ o dité.“ Upozornit je mozno i na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 149/2019-42, ve kterém bylo k §
15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vylozeno, ze ,[s] obledem na poZadavek
skutecné vychovy je akcentovin fakticky stav péce, tj. skutecné vychovy (...). Nejde tedy o
formalni neexistenci i existenci rodicovské odpovédnosti, ale o to, zda ji v daném pripadé rodi¢
skutecné vykondvd, tedy zda skutecné pecuje o dotycné dité.

Soud je proto presvédlen, ze navrhovany vyslech dcery mél zcela zfejmou a relevantni
spojitost s predmétem fizeni, pricemz byl zpusobily vyvratit ¢i potvrdit zalobcem tvrzené
informace stran jeho skuteéné péce o dceru, popt. takto ziskané skutecnosti mohly byt 1

/7 v 4 v/ i VU Ve v / i **V_V 4 M v v /
vzajemné hodnoceny a konfrontovany s dalsimi ve véci uéinénymi zjiSténimi. Predmétny
navrh zalobce byl zaroven dostate¢né konkreétni, jelikoz zalobce ztejmym zptsobem tvrdil,
jaké skutecnosti chee provedenim tohoto dikazu prokazat (viz pozadavek na konkrétnost
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skutednosti, které maji byt vyslechem prokazany, plynouci napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2021, C. j. 4 Azs 74/2021-23).

Takto zjiStény skutkovy stav véci tudiz zdej$i soud nepovazuje za dostatecny.
Spravni organy ve svém postupu a rozhodnutich ani nijak nereflektovaly informace
plynouci z zalobcem dolozenych prohlaseni jeho dcery a byvalé manzelky tak, jak tyto
byly jiz shora rekapitulovany, vcetné informaci plynoucich z uredniho zaznamu Policie
Ceské republiky o pobytové kontrole, kdyz ve véci toliko uzavrely, ze faktické souziti
v I Ve . . 4 7o/ v 4
zalobce s dcerou, resp. pééi o ni a financovani jejich potreb ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct bylo mozno prokazat pravé pisemnymi dokumenty, jak tyto byly

4 4 v 4 4 4 v v 4 4 4
popsany ve vyzveé spravniho organu I. stupné ze dne 8. 7. 2019. Ve svétle rozhodné pravni
/. 4 . . M vVv/ 4 4 v 4 4 v
Upravy a nadepsané judikatury Nejvysstho spravniho soudu vsak takovyto zavér
v posuzované véci neobstoji.

Soud proto v této ¢asti shrnuje, ze spravni organy pochybily, kdyz za danych okolnosti
neprovedly vyslech dcery zalobce, a to na zakladé dikazniho navrhu Zalobce uplatnéného
v prubéhu vedeného fizeni. Spravni organy tak svym postupem neumoznily zalobci
uplatnit jeho procesni prava ve spravnim fizeni. Rozhodnuti zalovaného, resp. i spravniho
organu I. stupné, tak bylo stizeno zavaznou vadou pti zjistovani skutkového stavu.
V tomto tedy soud spatfuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jelikoz skutkovy
/ 4 4 ’ 4 / ’ \4 . 4 4 v 4
stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Nadepsana vada se pak logicky promita také v otazce fadného posouzeni primérenosti
daného rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincl, coz zalobce v projednavaném
ptipadé rovnéz namital, kdyz konstantné uvadél, ze jeho dceru S. M. (byt jiz zletilou) plné
vyzivuje, financuje jeji studium na internatni skole, travi s ni volny cas, vychovava ji,
poskytuje ji rodinné zazemi, a tudiz je podstatnou soudasti jejiho zivota, pficemz s matkou
ma dcera naopak vypjaté vztahy. Spravni organy nicméné v této souvislosti uzavrely, ze
byl zalobce vyzvan k prokazani, ze spliiuje podminky ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd (v ¢asti skuteéné vychovy), coz neprokazal, a proto bylo zfejme,
ze dopad do rodinného zivota zalobce predmétné rozhodnuti mit nebude. Pravé tato Gvaha
. v v v/ 4 4 V. o 4 4 /4 /4 4
je vsak ve svétle diive vyslovenych zavért zdejsitho soudu nespravna. K tomu soud dodava,
ze pokud se tyka posuzovani dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
.. v .. M / v/ v 7 o /. i 4 4 o v
cizince, popt. i jeho rodinnych prislusniky, stoji judikatura spravnich soudt na tom, ze
spravni organy prfi zjiStovani podstatnych skutecnosti zpravidla mohou vychazet jen
v v/ /v 4 oV 4 v /v 4 4 v
z toho, co uvede a osvédci Gcastnik, resp. nemuze dal, nez kam jej Gcastnik pusti. To vsak
neplati v pripadé, jestlize jsou relevantni skutenosti spravnimu organu v dobé
rozhodovani znamy nebo v prubéhu spravniho fizeni vyjdou najevo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48). V souzeném pripadé se
pritom zalobce ke svym soukromym a rodinnym pomérim opakované a konstantné
vyjadroval, namital, Ze zamitavé rozhodnuti je z pohledu dopadu do jeho rodinného zivota
Ve VvV / VeV v 4 4 M 4 M A2 4 . /

nepfimérene, pricemz se dovolaval zasahu do jeho prav, jakoz i prav jeho dcery. Za danych

4 v v / v / 4 / /7 7/ Ve vV M
okolnosti tak bylo treba, aby se zalovany uplatnénym tvrzenim tykajicim se pfimérenosti
rozhodnuti radné a na podkladu relevantnich zjistént, jak uz bylo shora vylozeno, zabyval.
Ackoliv se tedy v resené véci spravni organy k primérenosti rozhodnuti, s ohledem na
povinnosti plynouci z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jistym
zpusobem vyjadrily, vzhledem k popsanému pochybenti jejich postup nebylo v této dasti
mozno shledat zakonnym. Pro Uplnost lze v tomto ohledu zminit i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 10 Azs 178/2018-37, v némz bylo vysloveno, ze
Slofkolnost, Ze druby rodié, ktery je oblanem Unie, je opravdu schopen a pripraven sim
vykondvat kaZdodenni a skutecnon péci o dité, je relevantni, ovsem sama o sobé nepostacuje k
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tomu, aby bylo mozZno konstatovat, Ze mezi rodicem, ktery je statnim prislusnikem treti zemé,
a ditétem neexistuje takovy vztah zdvislosti, Ze pokud by bylo tomuto statnimu prislusnikovi
treti zemé odepreno pravo pobytu, dité by bylo nuceno opustit vizemi Unie. Takovy zdvér totiz
must byt v nejlastnéisim zajmu dotceného ditéte ucinén pri zohlednéni vsech okolnosti daného
pripadu. Ve vztahu ke zletilé dceti zalobce je ptiléhavym upozornit i na rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 5. 2018, sp. zn. C-82/16, ve kterém bylo
konstatovano, ze ,[jle-li obéan Unie Zzletily, o vztabu zdvislosti, ktery miiZze odvodriovat
priznani odvozeného prava pobytu na zdkladé tohoto clanku dotycnému prislusnikovi treti
zemé, lze uvazovat pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy s priblédnutim ke vsem relevantnim
okolnostem nemiize byt dotycnd osoba Zadnym zpiisobem odloucena od rodinného prislusnika,
na kterém je zavisla.“ Takové hodnocent je vSak mozno ucinit pouze za situace, kdy spravni
fizeni ve véci nebylo stizeno zavaznou vadou pti zjistovani skutkového stavu.

Zdejsi soud dale zduraznuje, ze zalobci byla zamitnuta predmétna zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie i z dtvodu podle
§ 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct (viz vyrok II. rozhodnuti spravniho organu
L. stupné), ktery stanovi, ze ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitne, jestlize je zadatel zafazen do informacniho systému smluvnich stata a prislusny
organ, ktery zadatele do tohoto systému zaradil, poskytne dodate¢né informace, po jejichz
vyhodnoceni lze mit za to, ze trva divodné nebezpeli, ze by mohl pti svém pobytu na
Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpelnost nebo zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek.

Na projednavanou véc lze téz vztahnout ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES, podle néhoz ,opatient prijatd z divodii vereného poridku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani dotyné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny Cin samo o sobé prijeti takovych
opatreni neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvainé obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.
Odiivodnént, kterda primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci,
nejsou pripustnd".

Zalobce ptitom v Zalobé namitl, Ze Zalovany nedostateéné posoudil pravé otazku tykajici se
zavazného naruseni vefejného poradku. K tomu je tfeba predné uvést, ze ve shora
citovaném § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct jsou obsazeny dva neurcité
pravni pojmy, ato ,duvodné nebezpeli“ a ,zavazné naruSeni verejného poradku®.
Vykladem pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® se zabyval rozireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, v némz
vyslovil nasledujici pravni zavéry: ,I. Pri vykladu pojmii ,vetejny poridek®, resp. ,ziavazné
naruseni vereného poradku®, pouZivanych v riznych kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je tieba brit v vivabu nejen celkovy smysl dané pravni
upravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pitvodu a iicelu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uzity. II. Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b)
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, miize byt jen takové
jednant, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze
zdakladnich zajmi spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v nadepsaném usneseni soucasné vyhodnotil, ze ,skutecnym, aktudlnim a zivainym
obroZzenim nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti jisté neni nap?. fakt samotného
nelegdlniho vstupu &i nelegdlniho pobytu na tizemi CR. Natoz aby takové jedndni samo o sobé
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predstavovalo divody pro tak viZny zdasab do priv jedince, jako je vybosténi z iizemi,
a to v situaci, kdy se jednd o rodinného prislusnika oblana EU, resp. rodinného prislusnika
obéana. Na drubou stranu se rozsivemy sendt nemiiZe ztotoZnit se zdvérem patého sendtu
ucinénym v jeho rozsudku ¢. j. 5 As 51/2009-68, Ze za naruseni vereiného porddku je tveba
povazovat pouze takové protipravni jedndni, které prinejmensim jednoznacné prekracuje
intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestmych ¢ini wvedenych
v trestnim zakoné“ (srov. téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne
18.4.2013, ¢.j. 5 As 73/2011-146, ze dne 14. 3. 2017, C.j. 5 Azs 274/2016-42, ¢i ze dne
14.9. 2017, ¢. 5. 1 Azs 173/2017-39).

V kontextu nyni projednavaného pripadu je pak soud sohledem na shora citované
judikaturni zavéry presvédéen o tom, Ze pojem ,zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek® uzity v § 87e odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci je nutno posuzovat
obdobné jako v § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, tj. Ze timto divodem muze byt jen
jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Ostatné, vySe uvedeny vyklad predmétného
pojmu plné koresponduje is interpretaci samotného zalobce, jak se podava z obsahu
zaloby.

Jelikoz se v § 87e odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci hovoti téz o ,divodném

V7 v/ 4 /7 N7/ . 4 4 4 v /4
nebezpeci®, nestacl k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle
tohoto ustanoveni prokazat, ze zalobce v minulosti narusil verejny poradek zavaznym
zpusobem, ale je také nutno, aby spravni organy ulinily Gvahu, zda informace, které o
v M Ve . o *1/ Ve o /4 v/ v \4 vV o /
zalobci opatrily, jsou zpusobilé zalozit duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl verejny
v/ Ve 4 v / o /4 v/ v o M /4 v v
poradek narusit zavaznym zpusobem v budoucnu. I v takovém pripadé je nicmeéné treba
zohlednit individualni okolnosti zZivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci,
priemz jen pouhy fakt odsouzeni nepostacuje. Dle hodnoceni zdejsitho soudu pravé takto
spravni organy v posuzovaném pripadé postupovaly.

Ktomu soud povazuje za vhodné znovu zdlraznit podstatné okolnosti vztahujici
se k chovani Zalobce na tzemi Svycarska (resp. i Spolkové republiky Némecko).
Zalobce byl ve Svycarsku odsouzen rozsudkem Vrchniho soudu v kantonu Thurgau dne
24. 1. 2011 k trestu odnéti svobody v trvani 8 let, a to za opakované kradeze, provedené
z vétsl Casti za Ucelem zisku a v organizované skupiné, dale za opakované poskozovani
veécl, z vétsi Casti provedené ve vétsim rozsahu, opakované narusovani domovni svobody
a poruovani zikona o zbranich. Konkrétné tak Zalobce natzemi Svycarska spachal
nékolik sérii trestnych ¢ind, a to v letech 2002 az 2008, pricemz bylo predmétem obzaloby
celkem 11 sérii a 392 jednotlivych pripadu trestné ¢innosti zalobee (pouze fizeni o 2. a 3.
sérii bylo nasledné vrchnim soudem zastaveno pro promlceni - tj. toliko skutky 2. az 8).
Ten byl poté zvykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén dne 3.9.2013,
pricemz mu bylo vydano $vycarskym organem rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to na
dobu neurcitou. Dale bylo zjisténo, ze byl zalobce odsouzen také ve Spolkové republice
Némecko Okresnim soudem v Gorlitz dne 28. 2. 2007, pro nepovoleny vstup po deportaci
a nepovoleny pobyt po deportaci, za coz byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v délce 12
mésict s podminénym odkladem vykonu trestu se zkusebni dobou v délce 3 let.

Soud se poté ve véci shoduje se spravnimi organy v tom, ze informace ziskané od SIRENE
Svycarsko, resp. od Policejniho prezidia Ceské republiky, odboru mezinarodni policejni
spoluprace, o tom, ze zalobce byl $vycarskymi soudy pro nadepsanou trestnou c¢innost
odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 8 let, ve spojenti s informacemi o dal$im
7 ’ . O J . / . v
protipravnim jednani zalobce, kterého se dopustil ve Spolkové republice Némecko, lze
vyhodnotit tak, ze trva dvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pti svém pobytu na Gzemi
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jiného smluvniho statu zavaznym zpasobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 87e odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizincl. Zejména protipravni jednani, ktera zalobce spachal ve
Svycarsku a za néz byl tamnimi justi¢nimi organy odsouzen k citelnému nepodminénému
trestu odnéti svobody, je treba bezpochyby vyhodnotit za zdvazna. Ani role zalobce
vramci predmétné trestné cinnosti pritom nebyla nepatrnd, kdyz se pravé k nému

Ve . v/ 4 7 \ . /7 ’ Ve .
pripojovaly dalsi osoby (spolupachatele). O zavaznosti dané trestné cinnosti
M4 v M VvV 1V’ i /. v 7/ \4 / v M
(resp. jeji nebezpecnosti) pak svedéi isamotny trest odnéti svobody ulozeny zalobci,
Vev V eV v i . . 7 YR .
pricemz jiz obecnou a typovou spolecenskou skodlivost tohoto jednani je nutno hodnotit
M 4 v . 4 / 4 v / v /
jako zasadné vysokou, ato zejména ve vztahu k vyznamu chranénych spolecenskych
zajmu. To vse pritom zalobce pachal v imyslu pfimém a toliko za Glelem dosazeni zisku,
. ze zistnych diavoda. Nutno soudasné upozornit, ze pro pachani pfedmétné trestné
Ve . . v Ve , , ’ v (-4
¢innosti bylo evidentné zneuzito povoleni k trvalému pobytu, které bylo zalobci Ceskou
republikou dfive udéleno, ptficemz mu tak umoznovalo volny pohyb pravé
po schengenském prostoru. V této souvislosti je zaroven nutno zddraznit, ze od pachani
dal$i trestné ¢innosti zalobce neodradilo ani jeho odsouzeni Okresnim soudem v Gorlitz
dne 28. 2. 2007, kdyz nasledné spachal v obdobi od 20. 4. do 27.7. 2007, od 27. 9. do 8. 12.
2007 a od 7. 2. do 14. 3. 2008 na Gzemi Svycarska tfi série (z celkové jedenacti) dfive
popsanych trestnych ¢int (konkrétné pripady v potradi 224 az 392). Zalobce byl ptitom
. / v/ Vev/ / ’ - / .
povinen po celou dobu svého drivéjstho pobytu na Gzemi Ceské republiky,
M J4 v 4 4 i vV Vv v .
resp. 1 schengenského prostoru, dodrzovat platné zakony. Jinak feeno, zalobce si musel
v v v /4 4 4 4 /4 M 4 4 . i v
plné uvédomovat mozné nasledky sveho nezakonneho jednani, ato nejen v roviné
trestnépravni.

Ze shora uvedeného je tak najisto zfejmé, ze se zalobce opakované v kratkych c¢asovych
intervalech, avsak po znaclné dlouhé Gdobi let 2002 az 2008, dopoustél rozsahlé trestné
Ve . / 4 /0 & v A\ v v v/
innosti na tzemi dvou statd, které jsou cleny Schengenu, coz tedy nepochybné svédci pro
4 v \4 \4 ’ v v / v v ’ \4 / . 4 ’ 4 o /4
zavér, ze u zalobce na zakladé skutecnych a dostatecné zavaznych jednani trva divodné
v/ Vv Ve ’ / e g , ’ .
nebezpeli, ze by mohl pti svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho
bezpecnost nebo zavaznym zplsobem narusit verejny poradek. Soud proto konstatuje, ze
spravni organy v danych souvislostech nevychazely jen zpouhého faktu odsouzeni
\ v . v 4 Ve v 4 eV _V 4 M \ 4 v . .
zalobce, ale komplexné zohlednily veskera ucinéna zjisténi, na jejichz zakladé vyslovily 1
jasné zavéry o naplnéni podminek pro aplikaci § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincu.
Z drive popsaného chovani zalobce je zaroven naprosto zjevny jeho minimalni respekt k
zakonim smluvnich statd schengenského prostoru (nadto vroviné trestnépravni).
Nadepsané informace o opakovaném porusovani vefejného poradku na Gzemi nékolika
smluvnich statt jsou tudiz zcela jisté zpusobilé zalozit duvodné nebezpeli, ze zalobce
zavaznym zpusobem narusi vefejny poradek, nebot dokladaji jeho dlouhodobou netctu k
verejnému pravu a poradku smluvnich stata Schengenu. Soud soucasné povazuje informace
ziskané od Svycarska za dostatecné aktualni pro zavér o divodnosti obavy, ze v pripadé
\4 4 4 v/ \4 Ve /4 4 7 4 4
zalobce nadale trva nebezpedi, Ze by mohl pfi svém pobytu na dzemi jiného smluvniho
/ [ v / v 7 o Ve Vo 7 V., ~7
statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Zalobce
/ v_/ S /v ¥ vV
pak byl z vykonu trestu odnéti svobody ve Svycarsku podminéné propustén dne 3. 9. 2013,
avsak ani tato skuteCnost sama o sobé nesvédéi o mozné zméné v jeho pfistupu k
respektovani pravnich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2021, ¢. j. 7 Azs 282/2021-40). S ohledem na veskeré drive rekapitulované okolnosti véci -
zejména znalny rozsah spachané trestné {innosti v organizované skupiné - tak nelze
hovorit o tom, ze by protipravni jednani zalobce, kterého se dopoustél po tdobi 7 rokd,
nebylo mozno pro vyhodnoceni potencialniho duvodného nebezpedi, ze by zalobce mohl
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pfi svém pobytu na zemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek, povazovat za aktualni. Spravni organy tak v fesené
otazce uzavrely zcela spravné, nebot zalobce se stavi k pravnim hodnotdm chranénym
nejen v Ceské republice, ale 1 na izemi Schengenu, zjevné negativné. Nutno tak zddraznit,
ze pri hodnoceni, zda zalobce predstavuje i do budoucna divodné nebezpedi, ze by mohl
opét zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, spravni organy odpovidajicim

° . / v v, 7 v/ . . o
zpusobem zohlednily relevantni aspekty predmétného pripadu, jako je opakovani a rozsah
trestné cinnosti, jeji povaha a zavaznost, motiv, zapojeni zalobce do organizované
zlocinecké skupiny, jakoz i délku ulozeného trestu a dalsi disledky spojené s odsouzenim
4 4 v 4 4 4 o v v/ vV Vv . . o 4 v/ v
zalobce. Zavér spravnich organt, ze v pripadé zalobce existuje davodné nebezpedi, ze by
mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny potfadek, proto bylo mozno shledat za

\4 / v v 4 / VeV \4 i J i 4 4 V o . vVvV/
podlozeny a vécné spravny, pricemz konvenuje téz judikaturnim zavérum Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. ;.
2 Azs 156/2018-49, ¢ize dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 8/2020-32). V tomto posouzent,
uéinéném plné v souladu s pravnim radem, resp. zakonem o pobytu cizincl, zaroven nelze
jakkoliv dovozovat opakované potrestani zalobce.

Soud tak v této ¢asti uzavrel, ze informace k protipraivnimu jednani zalobce ziskané v
ramci konzultaéniho fizeni prostrednictvim SIRENE Svycarsko a skutecnosti plynouct z
rozsudku svycarského trestniho soudu jsou zcela dostalujici pro zavér spravnich organt o
\4 v i M o /4 v/ \4 Ve 4 / 4
tom, ze u zalobce existuje divodné nebezpeci, ze by mohl pfi svém pobytu na Gzemi
.. /4 4 4 4 \4 / o Ve vV . / v/
jiného smluvniho statu zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 87e odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinca.

V této souvislosti soud pro uplnost poukazuje 1 na to, ze dle zavéra rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 31. 1. 2006 ve véci C-503/03 Komise Evropského spolecenstvi proti
Spanélskému krilovstvi nemize smluvni stat potdit ziznam do SIS o stitnim pHslu$niku
trettho statu, dokud nezjisti, Ze pfitomnost této osoby predstavuje skutecnou, trvajici a
dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotcen zakladni zajem spoleénosti. Soudni dvar EU
ptitom jiz pouhy zaznam v SIS o statnim pfislusniku tfeti zemé povazuje za nepfimy
dikaz existence, ze pritomnost této osoby predstavuje skuteénou, trvajici a dostatecné
zavaznou hrozbu, kterou je dotlen zakladni zajem spolecnosti. Nicméné tento neprimy
dtkaz je podle Soudniho dvora EU treba potvrdit informacemi umozujicimi clenskému
statu, ktery konzultuje v ramci SIS, aby konstatoval, ze pfitomnost zicastnéné osoby
v tomto prostoru predstavuje skutecnou, trvajici a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je
dotéen zakladni zajem spole¢nosti. Podle ¢l. 25 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) 1987/2006, o ztizeni, provozu a vyuzivani SIS druhé generace, dale plati, ze v
pripadé pozitivniho nalezu zaznamu podle ¢l. 24, tykajiciho se statntho ptislusnika tfeti
zemé, ktery poziva prava na volny pohyb v ramci Spolecenstvi, ¢lensky stat, ktery zaznam
pouziva, konzultuje prostrednictvim své centraly SIRENE a v souladu s ustanovenimi
uvedenymi v priruéce SIRENE neprodlené clensky stat, jenz zaznam poridil, s cilem
neprodlené rozhodnout o opatteni, které ma byt prijato. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze
pokud zalovany vychazel z rozsudku Vrchniho soudu v kantonu Thurgau, obzalovaciho
spisu statniho zastupitelstvi Thurgau a informaci ziskanych prostrednictvim SIS a
mezinarodni policejni spoluprace, opatfil v dotCené dasti dostatecné podklady pro své
rozhodnuti. I dle judikatury Soudniho dvora EU jsou totiz dodatecné informace zjisténé v
ramci konzultaéniho fizeni postacujici k potvrzeni duvodnosti toho, ze pritomnost
dotycné osoby v tomto prostoru predstavuje skuteénou, trvajici a dostateéné zavaznou
hrozbu, kterou je dotCen zakladni zajem spolecnosti. Soud proto shrnuje, ze spravni
organy nepochybily, pokud vyhodnotily popsana jednani zalobce ve svém souhrnu tak, ze
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v jeho pripadé trva divodné nebezpeli, ze by mohl pfi svém pobytu na Gzemi jiného
smluvniho statu zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.

I vdasti napadeného rozhodnuti (resp. spravniho rozhodnuti I stupné) tykajici se
zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie z divodu podle § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct je
vS$ak nutno konstatovat, Ze posuzovani ptriméfenosti rozhodnuti neni omezeno jen na
ptipady, u nichz tak zakon o pobytu cizinca vyslovné stanovi. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, totiz plyne, ze ,[plovinnost
posuzovat primérenost dopadi do rodinného a soukromého Zivota cizince (ve smyslu § 174a
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky) i v rozhodnuti, jim?
spravni orgin zamitd Zddost o povoleni k prechodnému pobytu, plyne p¥imo z &. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.“ Nejvys$si spravni soud ptritom v zavéru
odkazovaného rozsudku, ktery se tykal zadatelky o pobytové opravnéni dle § 87b zikona
o pobytu cizinct, uvedl, ze ,, Nejuyss? spravni soud uzaviva, Ze judikatura k nutnosti posuzovat
primérenost dopadii rozhodnuti o zamitnut{ Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu je
konstantni, nerozpornd a vyZaduje, aby spravni organy primérenost posuzovaly. Dojdou-li pri
posouzeni k zavéru, ze jsou zde individudlni okolnosti, kvili nimz by zamitnuti Zadosti zasahlo
neprimérené do prav Zadatele na soukromy a rodinny Zivot, je nutné dat prednost ochrané
téchto zakladnich prav a pobyt povolit.

Vychazeje ze shora uvedeného se tak i vdané ¢asti uplatni zavéry vyslovené zdejsim
soudem jiz v odstavci 36 rozsudku. V ptipadech, které spojuji otazku mozného poruseni
4 4 4 i /4 Ve 4 Ve 4 v 4 4
prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota a otazku udéleni pobytového
opravnéni cizinci, je totiz tfeba nazakladé konkrétnich skutkovych okolnosti vazit
. ° ’ /7 . . v oo ’ ) v ’ . v
protichudné zajmy cizince nastrané jedné astatu na strané druhé. Bylali vsak

, : . . « e . ., ,

v nadepsanych souvislostech jedna ,miska vah“ (tj. pfipadna intenzivni vazba a zavislost
dcery zalobce na jeho osobu v kontextu jejich rodinného a soukromého zivota) spravnimi
organy nespravné posouzena, resp. postupem spravnich orginu ve véci bylo zalobci
fakticky znemoznéno tuto okolnost fadné dolozit, nelze vtuto chvili provést radné
VvV /4 4 */ v J'A i 4 o 4 4 M 4 /7 v
pomérovani, zda maji prevazit negativni dusledky plynouci z osobniho jednani zalobce,
nebo pravé ochrana jeho rodinného zivota.

Byt soud v kontextu shora popsaného soucasné upozornuje na fake, ze u jiz zletilé dcery
zalobce, o vztahu zavislosti, ktery by mohl jediné za jistych podminek odavodnovat
priznani odvozeného prava pobytu (nazakladé dotCeného ustanoveni zakona o pobytu
cizinct) zalobci jako prislusnikovi tfeti zemé, by bylo mozno uvazovat pouze za zcela
vyjimecnych okolnosti, kdy s prihlédnutim ke vsem relevantnim zjisténim vyjde najevo,
ze dcera zalobce od néj nemuze byt zadnym zpusobem odloudena, priemz je na ném
naprosto zavisla. K tomu je téz treba pfipomenout, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 433/2017-29, citovany dale napt. v rozsudku tehoz
soudu ze dne 23. 4. 2020, . . 7 Azs 148/2019-28, plati, ze ,/v] obecné roviné vsak rozhodnuti
o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prdav jednotlivce nez
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu i rozhodnuti o spravnim wvyhbosténi. Proto se na
hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni
povoleni k pobytu nekladon tak vysoké naroky jako p¥i rozhodovini o jeho zruseni (k tomu
srov. blize rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011 - 65, ze
dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 71/2010 - 112, & ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 68/2012 - 39; a ndlez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

Pokud se poté v tomto ohledu jedn4 o odkaz #alobce na délku jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky, soud si je plné védom toho, ze zalobce byl dfive drzitelem pobytového
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opravnéni na Gzemi Ceské republiky po dlouhou dobu, nicméné od roku 2002 se
nepochybné intenzivné pohyboval (minimalné¢) mezi Ceskou republikou a dal$imi
smluvnimi staty schengenského prostoru, kde se dopoustél rozsahlé trestné ¢innosti, jak uz
bylo dtive rekapitulovano. Nasledné byl v roce 2008 vzat do vazby, na kterou navazal
vykon trestu odnéti svobody, a to az do zafi 2013, kdy byl podminéné propustén se
stanovenou zkusebni dobou. Ackoliv byl tedy zalobce od roku 1993 drzitelem pobytového
opravnéni na uzemi Ceské republiky, od roku 2002 udéleny trvaly pobyt zjevné zneuzival
pro volny pohyb po schengenském prostoru za Gcelem pachani rozsahlé trestné c¢innosti,
tj. mimo Uzemi Ceské republiky, kdy timto zptisobem vedeni svého zivota stravil zna¢nou
v/ v/ /4 / 4 /4 v/ v Ve
Cast doby dfive povoleného pobytu na uzemi. V posuzovaném pripadé proto nelze hovorit
o tom, ze by se (legalni) zajmy zalobce v poslednich desitkach let soustfedily toliko
na uzemi Ceské republiky, pfiCemz je nutno upozornit, ze se stran trestné ¢innosti zalobce
M 4 v ’ ’ 4 ’ ’ . .
jednalo o zasadné zavadove jednani, které nelze jakkoliv tolerovat.

Soud tak ve véci uzavira, ze rozhodnuti zalovaného, resp. i spravniho organu L. stupné,
bylo stizeno zavaznou vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Z
uvedenych davodi soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, aproto napadené
4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v
rozhodnuti vyrokem I. rozsudku pro vadu fizeni zrusil. Nadepsané ustanoveni zaroven
soudu umoznilo rozhodnout o véci bezjednani, ackoliv zalobce jednani ve véci
pozadoval. Soudasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze uvedenymi pochybenimi je zatizeno i rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné a lze predpokladat dalsi dokazovani ve véci, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. . s.
Ve / v /4 4 VU v/ v/ 4 4 4 4
zrusil takeé prvostupnové rozhodnuti ve véci. V dal$im rizeni tedy spravni organy provedou
dikazy ke zjisténi skuteCného stavu véci ve vySe naznadeném sméru. Na zakladé takto
doplnéného spravniho spisu poté znovu posoudi otazku skutecné péce zalobce dceru ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a zda je mozné dopad ucinéného
4 v Ve VvV / 4 /4 M 4 Ve \4
rozhodnuti povazovat za priméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Spravni organy jsou pritom v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému vyrokem II. rozsudku zaplatit zalobci do triceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada rizeni o zalobé v celkové
vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
podanou zalobu aznakladu zastoupeni zalobce advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
stanovenych dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajicich se z astky 6
200 K¢ za dva tkony spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu a za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (tj. zaloby) dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (tj. 2 x 3 100 K¢), vcetné dvou pausalnich nahrad vydaji po
300K¢ dle §13 odst. 4 advokatniho tarifu (tj. 2 x 300 K¢), jakoziz dastky 1 428 K¢
odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen
odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly shora vyjmenovany. Nahradu naklada
fizeni za navrh na pfiznani odkladného 0linku, ktery nebyl dspésny, soud zalobci
nepfiznal.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. dubna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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