& j. 11 Af 45/2017- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudcd JUDr. Jitka Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: ALFA JOB. EUss.r.o.
sidlem Tyr$ova 1832/7, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto, IC 02064618
zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem
sidlem Brno, Maresova 304/12

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2017, ¢&.j.: 45295/17/5100-41458-
7111233

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, ze dne 30. 8. 2017, ¢.j.
6852515/17/2002-00540-609327, 6852917/17/2002-00540-609327 a 6853121/17/2002-00540-
609327. Témito zajistovacimi pfikazy byla zalobci stanovena povinnost slozit na dhradu
dané z pridané hodnoty za mésice leden, Gnor a brezen 2017 dastku v celkove vysi

2302 091 K¢&.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze nedoflo k naplnéni podminek pro vydani zaji$tovactho
prikazu stanovenych dle § 167 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

K primérené pravdépodobnosti stanoveni dané uvedl zalobce, ze tvrzeni o jeho zapojeni do
podvodného fetézce, nema oporu ve spisu, ze v odivodnéni napadenych rozhodnuti nejsou
vedeny zadné skutkové okolnosti ani zadné dikazni prostredky, a to 1 presto, ze dukazni
bremeno nese vyhradné spravce dané. Zduraznil, ze napadené zajistovaci prikazy byly
vydany jesté pred zahajenim dariové kontroly, tedy jesté pred tim nez zalobce mohl
v M v .. M /7 vV v A Ve v 4 4 v

vysvétlit vSechny okolnosti jeho zapojeni retézce a vyjadrit se k podezfeni spravce dané.
V oduvodnéni zajistovacich prikaza neni veden zadny dikaz o tom, ze by zalobce o svém
zapojeni do daniového podvodu védél. Zalobce vyjadril presvédéeni o tom, ze v pripadé
nevédomého zapojeni do danového podvodu se nedbalost hodnoti z objektivaiho a
subjektivniho hlediska. Z podstaty subjektivniho hlediska vyplyva, ze toto nelze zjistit
pouze a vyhradné na zakladé udaji z kontrolntho hlaseni a obchodniho rejsttiku bez
dalstho, bez provedeni dalsich skutkovych zjisténi. Zalobce uvadi, ze treti subjekty, které
se dle spravce dopustily danového podvodu, nezna, nikdy s nimi nemél zadny obchodni
vztah, nedisponuje zadnymi informacemi o téchto osobach. Ma informace pouze o svych
bezprostrednich dodavatelich, ktefi jsou existujicimi spole¢nostmi a registrovanymi platci
dané z pridané hodnoty a nejedna se o nespolehlivé platce. Uhrady za poskytnuté prace a
sluzby zalobce provadél vyhradné na bankovni alet svych dodavatelt. Tvrzeni spravce
dané o dafovém podvodu navic neodpovida skute¢nostem, neni diukladné podlozeno a
vychazi pouze z domnének bez provedeni konkrétnich dikazt. Namita, ze pro prokazani
danového podvodu je pouhé tvrzeni, ze néktere clanky fetézce uvadi sva prijata plnéni do
oddilu B.3 kontrolnitho hlaseni, naprosto nedostatecna. Pritom prokazani danového
podvodu je prvni a nutnou podminkou pro aplikaci doktriny ,védét mél a mohl®, jejiz

. 4 Ve . 4 . v v v / ver / vV /7 Vv /4 4
aplikaci lze Cinit zalobce finan¢né odpovédnym za chybéjici dan. Tvrzeni zalovaného neni
nikterak podlozeno. Spravce dané neunesl dikazni bfemeno, nebotf v zajisfovacich

v/ M 4 4 v . 4 Vv Vv /4 /v
prikazech nejsou uvedeny zadné skutecnosti, které by alesponi v potfebné mire
v v v VvV 1V Vv 1V v /4 M 4 vV /4
naznacovaly, ze zalobce védél nebo védét mél a mohl o svém zapojeni do danovéeho
podvodu. I kdyby byla v fetézci zjisténa chybéjici dan, mél spravce dané postupovat
v /7 . Ve / 4 4 4 4 v v

prvotné dle § 109 zakona o dani z pridané hodnoty. Narodni pravo ma prednost pred
aplikaci judikatury Soudniho dvora Evropské unie, které jsou spiSe obecného charakteru.
Pokud zalovany a spravce dané neaplikovali § 109 zikona, doSlo tim z jejich strany
k obchazeni zakona. Finanéni sprava nemtze volit ze dvou moznych zplsobu, jak
podvody postihovat.

Zalobce se dale vyjadiil k divodnym obavam o budouci Ghradu dané, které uvedl Zalovany
a spravce dané a jedna se o tyto dvody:

1/ zalobce neni v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik nemovitého majetku.
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2/ zalobce je vlastnikem péti motorovych vozidel, avsak zna¢ného stari, prevazné s datem
registrace v letech 1995 a 1995, novéjsi vozidla jsou s datem registrace v roce 2002 a 2005.

3/ pfimymi dodavateli zalobce dle tdaji v kontrolnich hlasenich za predmétna zdanovaci
obdobi  jsou rGzné subjekty, na pocatku obchodniho fetézce vsak vzdy stoji subjekty,
které selhaly pfi zaplaceni dané. Spravce dané konstatuje, ze popsanou situaci, kdy
z veskerych danovym subjektem vykazanych pfijatych plnéni ve vysi 5245587 K¢
v zakladu dané, nebyla podle dosavadnich zjisténi spravce dané radné pfiznana a odvedena
dan, nelze v zadném pripadé pokladat za nahodilou.

4/ zalobce hradi své zavazky na bankovni ucty, které nebyly spravei dané poskytnuty.
Z toho je ztejmé, ze Ghrady probihaji na bankovni Gcty, které tito dodavatelé zatajili pred
spravcem dané.

5/ platebni moralka zalobce ve vztahu k danovym povinnostem neni dobra, spravce dané
musel dariové povinnosti vymahat exekuénim prikazem z Gctu zalobce.

6/ ukonceni platnosti rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovani zameéstnanct, kdy se
M 4 v / 4 v v Ve i
jedna o zalobcem deklarovany hlavni predmét ¢innosti.

7/ Gdajny pronijem nemovitosti, bytl, nebytovych prostor, nicméné jak je jiz vyse
uvedeno, zalobce v katastru nemovitosti neni uveden jako vlastnik u zadné nemovitosti.

K divodim 1/, 2/ a 7/ odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 2. 2017, &j. 1 Afs 335/2016-38 ze ktereho vyplyva, ze je nutné se zabyvat nejen
aktualnim stavem majetku daniového subjektu, ale 1 ekonomickymi vyhlidkami, trendem.
Takov4 Gvahu ale v Z4dném z napadenych rozhodnuti uvedena neni. Zalobce popisuje, Ze
v predchozich letech dosahl dobrych ekonomickych parametrti, ke dni vydani napadenych
zajistovacich prikazd zaméstnaval celkem 112 zaméstnanct a zprostredkovani zameéstnani
téchto zaméstnancu generovalo zalobci v roce 2017 mésiéni ptijem ve vysi cca 6 mil. K¢.
Tyto stabilni a pravidelné financni toky spolu s ekonomickou situaci zalobce poskytuji
dostateCnou zaruku o Ghradé dané, o cemz svéd¢i i to, ze zajistovaci prikazy byly plné
uhrazeny, a to v kratké dobé po jejich vydani. U divodu 3/ a 4/ uved] zalobce, ze ty lezi
zcela mimo informacni a dispozicni sféru zalobce a neni tak patrné jak by mély mit vliv na
budouci Ghradu danové povinnosti zalobce. K davodu 5/ uvedl zalobce, ze se v pripadé
této exekuce jednalo o jednorazovou zalezitost a ke kratkodobému danovému nedoplatku
doslo z divodu nekvalitnich sluzeb tehdejsiho zpracovatele tcetnictvi. V soucasné dobé
zpracovava Ucetnictvi jina osoba. Jinak je zfejmé, ze az na tuto vyjimku si zalobce plni
vSechny své povinnosti vzdy radné a véas. K dtvodu 6/ pak zalobce uvedl, Ze tento neni
pravdivy, zalobce jiz v ptiloze odvolani dolozil, Ze byl drzitelem pfislusného povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, jak v obdobi za které byly zajiStovaci prikazy vydany, tak
zejména ke dni jejich vydani. Zavérem pak poukazal na to, ze lhita pro vyfizeni odvolani
proti zajistovacimu piikazu je propadnou procesni lhitou, ktera je vydanim odvolaciho
rozhodnuti zkonzumovana a po skonceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi dané
jiz znovu nebézi ani nepokracuje. Navrhl proto, aby soud zrusil i zajistovaci ptrikazy.
Pfitom odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016 ¢.j. 2 Afs 239/2015.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl,
priCemz v zasadé odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze k neexistenci
predpokladu budouciho stanoveni dané se jiz vyjadiil na strané 18-19 napadeného
rozhodnuti a konstatoval, ze otazka dobré viry neni pro vznik odivodnéné obavy
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vyznamna. I s touto namitkou se vyporadal v bodé 22 rozhodnuti a zdaraznil, ze zakon
spravci dané neuklada, coby podminku vydani zajistovacitho pfikazu povinnost zahajit,
v/ v 4 v ’ . Ve vV 4
pripadné provést postup k odstranéni pochybnosti ¢ danovou kontrolu. Dale pak
zdaraznil, ze na zalobce neni kladena povinnost provérovat vsechny clanky v obchodni
transakci, nybrz pouze své bezprosttedni obchodni partnery, které vsak zalobce
vV .. Vo v / . 4 .. . / . . 4 4 4

neprovéroval, jinak by z vefejné dostupnych informaci zjistil Gdaje o virtualnim sidle, o
personalni a osobni propojenosti statutarnich organt nékterych dodavatelt, o
nezverejniovani Ucetnich zavérek ve sbirce listin, o neexistenci provozovny a webovych
stranek nékterych dodavatelt a také o nezvetrejnénych bankovnich dctech dodavateld,
v dusledku ¢ehoz by zjistil, ze provadi Ghrady na nezvetejnéné bankovni Gcty.

Dale se pak vyjadril k namitce nesplnéni aspektu nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti
dosud nestanovené dané i k nespravnému postupu spravce dané. Zduraznil, Ze se spravce
dané nezabyval pouze okamzitym stavem majetku, nybrz provedl také Gvahu stran
budouctho ekonomického vyvoje zalobce (zavazky prevysujici pohledavky, snizeni
majetku v roce 2016 a nepofizeni zadného nového majetku, nizké denni zustatky na
bankovnim UCtu, nebot pripsané platby jsou dale pfevadény na nezvefejnéné bankovni
UCty, nestabilita pfijma s ohledem na zjisténi stran predmétt ekonomickeé cinnosti, kterym
je ¢innost agentur zprostiedkujici zaméstnani a pronajem nemovitosti byta a nebytovych
prostor, pricemz spravci dané nebylo ke dni vydani zajistovacich prikaza zfejmé, jak
zalobce tyto ekonomické cinnosti vykonava, kdyz jiz neni vsoupisu registrovanych
agentur prace, a to zdavodu ukonéeni platnosti vydaného rozhodnuti, dale neni
vlastnikem zadné nemovité véci, a také vylouceni dobrovolné Ghrady zdavodu
pravdépodobné védomé ucasti zalobce na danovém podvodu). K nesouhlasu zalobce
stvrzenim, ze byla ukoncCena platnost rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovani
zameéstnancu zalovany odkazal na bod 28, kde pripustil, Ze ke dni 30. 8. 2017 zalobce byl
drzitelem prislusného povoleni. Pravdivym vsak zastalo tvrzent, ze v obdobi od 18. 3. 2017
do 29. 8. 2017 nebyl zalobce drzitelem povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, tedy
k hlavnimu predmétu své ekonomické c¢innosti, coz zintenzivnilo obavu ohledné budouci
vymahatelnosti dosud nestanovené dané. K exekucnimu prikazu pak uvedl, ze nedoplatek
vymahany timto prikazem byl tvofen neuhrazenymi dafiovymi povinnostmi na dani
z pridané hodnoty za nékolik zdanovacich obdobi a dale neuhrazenou darniovou povinnosti
na dani silni¢ni, proto nelze hovotit o vyjimce. K Ghradé zajistovacich prikaz doslo na
zakladé danové exekuce.

K nespravnému postupu spravce dané zdtraznil, Ze institut zajiStovactho ptikazu dle § 167
danového tfadu a institut ruceni podle § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty jsou dva
rizné instituty, které nelze zaménovat. Rovnéz nelze zaménovat aplikaci ustanoveni § 109
zakona o DPH a odepreni naroku na odpocet dané podle relevantni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie. Zatimco smyslem zajistovaciho piikazu je v tomto stadiu fizeni pri
placeni dani podle § 134 odst. 3 pism. b) bod 2. datiového fadu vcas zajistit ve prospéch
spravce dané v prikazu uvedenou financni castku k provedeni budoucitho rozhodnuti,
. . M v 4 /4 s Ve /v 4 . v 4 vV
nikoli stanovit dan ve spravné vysi, Gcelem ustanoveni § 109 je pak ruceni za darnovou
. ;e v ", . . . ’ /
povinnosti jiného danového subjektu. Jak pro aplikaci ustanoveni § 109 odst. 1 zak., tak
Vv 4 4 v v Ve 4 4 v 4 M
pro odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty samotnému daniovému subjektu
M 4 4 4 4 4 v /. . v v Ve v v v 4 /v 4
je nutné mit za prokazané, ze danovy subjekt védél, ¢i védét mél a mohl, ze se Gcastni
podvodného jednani. Zajistovaci prikazy vSak nejsou vydavany na zakladé dokazovani a
vV e/ s Ve 4 4 v v VvV 4 V) 4
samotnou dan ani jeji vysi nestanovi. Dale pak uvedl, ze predbézna povaha zajistovaciho
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prikazu nebrani tomu, aby bylo zalobci nasledné ulozeno plnit pripadnou rucitelskou
povinnost za jeho dodavatele.

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 30. 8.
2017 vydal Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu zajistovaci prikazy, jimiz zalobci ulozil,
aby okamzikem jejich vydani zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden, Gnor a brezen 2017 slozenim jistoty v souhrnné vysi 2 302 091 K¢
na depozitni Gcet spravce dané. Ve vsech téchto zajistovacich prikazech uvedl spravce dané,
ze zjistil, ze se zalobce zapojil v téchto obdobich do tetézch platct, ve kterych na jejich
pocatku byla identifikovana chybéjici dan z pridané hodnoty. Na pocatku téchto retézct
figuruji spolecnosti typu ,missing trader®, které neplni své zasadni daniové povinnosti, mezi
které patfi podavani danoveho pfiznani k dani z pfidané hodnoty a podavani kontrolniho
hlaseni nebo uvadi sva pfijata plnéni v oddilu B3 kontrolniho hlasenti (tj. ptijata zdanitelna

v 4 s / V7/e A . / v v
plnéni a poskytnuté uplaty, u kterych prijemce uplatiiuje narok na odpocet dané dle § 73
odst 1 pism. a) s hodnotou do 10 000 K¢ vcetné dané) tedy plnéni souhrnna ,anonymni*,
u kterych se neuvadi danové identifikaéni Cislo a nelze je tedy z idaji kontrolniho hlaseni
ovérit, priemz se jedna o Castky vysoké a tato prijata plnéni u platce typu ,missing trader”
jsou ve 100 % vysi. Missing tradefi sidli zpravidla na adrese nazyvané jako ,virtualni“ nebo
»office — house“, to znamena jen adresa - popripadé kancelat, kterou ma spolecnost
pronajatou za ulelem zapisu do obchodniho rejsttiku jakozto jeho sidla, na adrese vsak
nesidli a neni na ni zastizitelna, na adrese ma zapsano sidlo vétsi mnozstvi firem. Umoznuje
firmé z jakékoli lasti republiky oficialné sidlit ve vybranych lokalitach. Ke své nejasné
prokazatelné ekonomické Cinnosti tyto spolecnosti Casto vyuzivaji tzv. ,bilé koné“ (takto
. v 4 ’ . v 4 4 ’ 4 / Ve M v /4
je oznalovana osoba, ktera je nastréena k pachani trestné Cinnosti, aby zakryla skute¢ného
pachatele nebo osobu, ktera ma z této cinnosti prospéch) nebo osoby ze zahranici. Pro
vykon ekonomické cinnosti pak nedisponuji platci typu ,missing trader” zpravidla

v / A 4 4 4 v 4 v v . M 4 . ‘[ 4 M
potfebnym materialnim a personalnim zabezpecenim. V retézci byli dale identifikovani
platci typu ,bufer, tzn. platci, jejichz role je pomocna a zastirajici (zastreni primé vazby
mezi platci ,missing trader® a ,profit taker, za timto celem se muze jednat o cely fetézec
platcu typu ,bufer®), pokud funguje 1 bez jeho ucasti. Typicky je rychly sled nakupnich a
prodejnich operaci s ¢asto nizkym nebo zadnym ziskem v souvislosti s predmétnymi
transakcemi. Zalobce v téchto fetézcich funguje jako ,profit taker®, tzn. platce, ktery
figuruje na konci fetézch platcd, ktery profituje ze zapojeni v fetézci platct, vznika mu
nizka dafiova povinnost z titulu uplatnéného odpoctu z ptijatého zdanitelného plnéni
v daném Cllenském staté, nakupuje od platce typu ,buffer®. Spravce dané pak popsal
jednotlivé tetézce, do kterych byl Zalobce zapojen, popsal jednotlivé obchodni spole¢nosti
zapojené do téchto retézch a konstatoval, ze vSechny zapojené spolecnosti na pozici

oot « « 4 vV 7/ v . ,
»missing trader nebo ,buffer® maji spolecné znaky, napt. nejsou dohledatelné na
zapsanych adresach, neni zfejma a zjistitelna zvefejnych zdroji jejich skutecna

. ’ Ve V_ V- 4 v / .
podnikatelska cinnost, zvétsSiny vykazuji nedoplatky na danovych povinnostech,
nezverejiuji ve sbirce listin Getni zavérky, nevlastni zddny nemovity majetek. Spravce
dané se pak zabyval majetkem danového subjektu, jeho pohledavkami a finanénimi
P y ) ) ) P
. . . Ly o V4 o

prostredky a pritom vyhodnotil, ze existuji divody, ze kterych muaze vyvozovat vysokou
pravdépodobnost budouctho stanoveni dané, a taky odivodnénou obavu, Ze dan, ktera
nebyla doposud stanovena, bude vdobé jeji vymahatelnosti nedobytna. Proto byly
uvedené zajistovaci prikazy vydany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



6 11 Af 45/2017

10. Proti témto zajisfovacim prikazim podal zalobce odvolani, o které rozhodl zalovany
/ 4 / 4 4 4 4 *eV) 4 v/ i
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a napadené zajistovaci prikazy potvrdil.
Konstatoval, ze spravce dané odavodnénou obavu ve smyslu ustanoveni § 167 danového
fadu spatfuje v pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané za predmétna obdobi
vychazejici ze zapojeni zalobce do danového podvodu, rizikove dusledky s tim souvisejici,
majetkova nedostateCnost zalobce a obava, zda zajiStény majetek zalobce bude v dobé
vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale ve vlastnictvi zalobce. Konstatoval, ze
spravce dané analyzou 0daji z kontrolnich hlaseni zalobce, jeho dodavatelt a dodavatela
odvolatelovych dodavatelt zjistil, ze zalobce byl v predmétnych obdobich zapojen do
podvodnych fetézct s chybéjici dani na pocatku retézce u ¢lanku ,missing trader” a byl
v fetézcich vzdy na pozici ,profit taker” a konstatoval také, ze obchodni model byl
v jednotlivych zdanovacich obdobich vzdy zcela shodny. Jedna ¢i vice obchodnich
spolecnosti na pozici ,missing trader® nepodaly darnova ptiznani nebo vykazaly prijeti
veskerych plnéni v nestandartnim objemu vylu¢né v oddilu B 3 kontrolniho hlasent, tedy
v oddilu, ve kterém se neidentifikuje dodavatel plnéni a nelze tak ovéfit spravnost
odvedené dané z pridané hodnoty, nebo vykazaly kombinaci pfijatych plnéni v oddilu B 3
kontrolniho hlaseni s ptijatymi plnénimi od platce, ktery nepodal dariové ptiznani. Tato
nezjistitelna prijata plnéni vykazana obchodnimi spole¢nostmi na pozici ,missing trader“na
pocatku fetézce byla deklarovana na obchodni spole¢nosti na pozici ,buffer, jejimz
tkolem bylo zastrit pocatek retézct. Vsechny obchodni spole¢nosti zapojené v obchodnim
fetézci na pozici ,missing trader” a ,buffer” pak vykazuji spolecné nestandartni znaky
(napt. virtualni sidlo, neexistence provozovny, nezjistitelny skutecny predmeét ekonomicke
Ve i v / vV Vv 4 /7 IV 4 4 v 4 M M i
¢innosti, danové nedoplatky, nezverejriovani uletnich zavérek ve sbirce listin). Na konci
v v o v o /. v 4 v 4 Ve v 4 S \4
fetézcu pak pres ruzny pocet obchodnich spolecnosti ptijal plnéni, ktera jsou zasazena
chybéjici dani v podobé vykazaného naroku na odpocet dané, odvolatel na pozici ,profit
taker®, ktery si z uvedenych pfijatych plnéni snizil svou danovou povinnost uplatnénim
v v 4 v Vv .. . v M v V. 7 7 \4 4 /
odpoctu dané. Spravce dané rovnéz zjistil skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zalobce o své
Gcasti v podvodnych retézcich minimalné védét mél a mohl, a to s ohledem na verejné
dostupné informace o dodavatelich, jez vypovidaji o jejich nedavéryhodnosti a rizikovosti,
dale sohledem na penézni toky mezi jednotlivymi obchodnimi spolecnosti, kdyz
z bankovnich 4¢ta zalobce probihaly Ghrady na nezverejnéné bankovni ucéty, a nakonec
sohledem na objem pfijatych plnéni zasazenych podvodem a {Gcéast odvolatele
v podvodnych fetézcich ve vice zdatiovacich obdobich. Deklarovana plnéni zasazena
podvodem pfedstavuji 50 % prijatych zdanitelnych plnéni zalobce za zdanovaci obdobi
leden 2017 a 95 % prijatych zdanitelnych plnéni zalobce za zdanovaci obdobi tinor a
brezen 2017, kdy z predmétnych plnéni nebyla tadné odvedena dan, avSak narok na
odpocet dané z danych plnéni byl vzdy uplatnén, coz nelze povazovat za nahodilé, kdyz
byla zjiSténa Gclast zalobce v podvodnych fetézcich a spoluprace jednotlivych ¢lankd
v v o 4 \4 M v 4 4 \4 \4
fetézci ve vice nez vjednom zdanovacim obdobi. Sohledem na to, ze zalobcem
deklarovana ptijata zdanitelna plnéni od dodavatelt identifikovanych v zajisfovacich
v/ ) « v v ’ Vev v / v e
prikazech na pozici ,buffer” jsou zasazena daflovym podvodem, pricemz spravce dané je za
’ ’ J . . / ’ . ’ v
podminek stanovenych ustalenou judikaturou soudniho dvora Evropské unie opravnén
odepfit narok na odpolet dané uplatnény splnéni zasazenych podvodem, spravce dané
predpoklada, ze po ukonceni danové kontroly bude odvolateli na zakladé dosud znamych

skuteénosti doméfena dan z pfidané hodnoty za predmétna obdobi v souhrnné vysi
2302 091 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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11. Co se tyée splnéni druhé podminky, tedy ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, konstatoval zalovany, ze
obava u zalobce vyplyva zejména ze zjisténi, ze se zalobce Gcastnil obchodnich transakei
v ramci retézct, které jsou zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty, pridemz
zalobce o této skutecnosti minimalné védét mél a mohl. Nedobytnost dosud nestanovené
dané vyplyva rovnéz z majetkové nedostateénosti odvolatele a dale ze struktury
odvolatelova majetku umoznujici jeho snadnou prevoditelnost. Podle vypisu z katastru
nemovitosti zalobce nevlastni zadnou nemovitou véc, podle vypisu z databaze evidence
vozidel vlastni ke dni 15. 5. 2017 celkem 5 motorovych vozidel, jejichz hodnota byla
spravcem dané odhadnuta celkem na éastku ve vysi cca 276 000 K¢. Jediné hodnotnéjsi
motorové vozidlo Audi zalobce v roce 2016 prodal, ¢imz vyrazné snizil hodnotu svého
dlouhodobého majetku, pricemz od 31. 12. 2016 neporidil zadny novy majetek
vyznamnéjsi hodnoty. Z vypisu ze zvefejnéného bankovniho ctu zalobce jsou zfejmé
nizké denni zuastatky. Motorova vozidla i penézni prostredky na bankovaim uétu jsou
pritom majetkem vysoce likvidnim a nestalym v Case, nebot motorova vozidla lze béhem
kratkého Casového obdobi zcizit a vlastnické pravo k nim prevést na jinou osobu, stejné
tak penézni prostfedky. Z vypisu z bankovniho 0étu je ztejmé, ze zalobce bézné na
bankovni Ucet prijima finanéni prostredky ve znacném objemu, tyto vsak dale prevadi a
hradi jimi své zavazky na nezvefejnéné bankovni uéty. Takové debetni platby, preposilané
na nezverejnéné bankovni uéty pak ¢ini vice nez 58 % veskerych debetnich plateb zalobce.
Podle rozvahy sestavené ke 31. 12. 2016 zalobce vlastni dlouhodoby hmotny majetek ve
vysi 367 000 K¢ a o bézna aktiva ve vysi 12 657 000 K¢ (jedna se predevsim o kratkodobé
pohledavky z obchodnich vztaht a kratkodoby financni majetek). S ohledem na to, ze
z rozvahy je dale ztejmé, ze kratkodobé zavazky prevysuji kratkodobé pohledavky, a ze
dlouhodobé zavazky odvolatele ¢ini 3 009 000 K¢, pricemz zadné dlouhodobé pohledavky
zalobce nevykazuje, spravce dané vyhodnotil obézna aktiva zalobce z pohledu
vymahatelnosti dosud nestanovené dané za predmétna obdobi za rizikovy faktor. Spravce
dané nemohl prehlédnout ani fakt, ze zalobce si nehradi své bézné danové povinnosti
dobrovolné, nybrz tyto jsou spravcem dané vymahany (dne 28. 3. 2017 byl vydan exekucni
prikaz na prikazani pohledavky z uéta v celkové vysi 423 596 K¢). Soulasné spravce dané
zohlednil take dalsi skutecnosti, jez zintenzivriuji obavu ohledné budouci vymahatelnosti
dosud nestanovené dané za predmétna obdobi, a to, ze hlavnim predmétem podnikani
zalobce je ¢innost agentur zprostredkujici zaméstnani a dal$im deklarovanym predmétem
podnikani je pronajem nemovitosti, bytG a nebytovych prostor, avSak zalobce jiz neni
v soupisu registrovanych agentur prace, nebot skonéila platnost vydaného rozhodnuti ¢&.j.
MPSV-UP/19151/13/UPCR/7, kterym bylo Zalobci na obdobi 3 let udéleno povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani a zalobce neni vlastnikem zadné nemovité véci a deklarovany
predmét ekonomické dinnosti tak nemtze fakticky vykonavat. S ohledem na uvedené je
stabilita budoucich pfijmt Zalobce nejista. Nakonec vzal spravce dané v potaz takeé fakt, ze
neni mozné od odvolatele ocekavat dobrovolnou tthradu dosud nestanovené dané, kdyz se
tento Ucastnil danového podvodu a o tomto podvodu pravdépodobné védél, ¢i minimalné
védét mohl a mél. Zalovany se se zavéry spravce dané plné ztotoZnil a vyporadal se také
s jednotlivym odvolacimi namitkami, které vsak neshledal divodnymi. K namitce o
neexistenci dikazt pro tvrzeni zalovaného odkazal Zalovany na charakter zajisfovacich
prikazd s tim, ze zajistovaci pfikaz neni rozhodnutim, jez by bylo vydavano na zakladé
dokazovani. Divodnymi proto neshledal ani jednotliva tvrzeni zalobce uvedena v odvolani
rozporujici jeho védomost o Gclasti na danovém podvodu v tomto odvolacim fizeni, nebot
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otazka dobré viry neni pro vznik odavodnéné obavy vyznamna. Dale zalovany zdtraznil,
ze pouhym nahlédnutim do obchodniho rejsttiku a do sbirky listin by odvolatel zjistil
informace, které spravce dané popsal v odvolani napadenych rozhodnutich, tedy Gdaje ze
kterych je patrné, ze dodavatele zalobce jsou existujici spolecnosti, které nejsou
spolehlivymi platci. Dospél proto k zavéru, ze odvolatel si své dodavatele neprovéroval,
tedy nepfijal opatreni zamezujici jeho ucasti na danovém podvodu. Na zavér se pak
vyjadril k namitce ohledné tvrzeni spravce dané, ze byla ukondena platnost rozhodnuti o
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnancu a zdaraznil, ze platnost povoleni udéleného
rozhodnutim Utadu price CR ze dne 27. 2. 2014 skonéila 17. 3. 2017, aviak Zalobce
pozadal o dalsi povoleni az dne 21. 6. 2017. V obdobi od 18. 3. 2017 do 29. 8. 2017 nebyl
odvolatel drzitelem povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, tedy k hlavnimu predmétu
své ekonomické ¢innosti. Zalovany pfipustil, %e ke dni vydani zajiffovacich piikazd jiz
zalobce pfislusnym povolenim disponoval, nicméné spravce dané nemél toto povoleni
k dispozici, nebot informace o jeho vydani nebyla dosud zvefejnéna. Ani dolozenim
nového povoleni vsak odvolatel nemohl vyvratit odivodnénou obavu spravce dané tak, jak
byla uvedena v jeho rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li
oduvodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi.

Zalobce v podané zalobé vytyka danovym organim zejména to, ze neprokazaly zalobci
/ Vv v / v 4 4 4 v / v i v 4
Ucast na danovém podvodu, kdyz prokazani danového podvodu povazuje zalobce za prvni
a nutnou podminku pro aplikaci doktriny ,,védél nebo védét meél a mohl®, jejiz aplikaci lze
¢init zalobce odpovédnym za chybéjici dan. Tuto svou namitku v zalobé uvadi v riznych
v 4 \4 v v v M 4 v v ’. 7 v 4 v
obménach, kdyz soucasné na nékolika mistech v zalobé namita, ze spravce dané neunesl
dikazni bfemeno o zapojeni zalobce do danového podvodu, nebot se v odtvodnéni
*eV) 4 v/ o 4 4 v/ 4 v M 4 v Vv /4 /v
zajistovacich prikazi nepodavaji zadné skutecnosti, které by alespon v potrebné mire
v \4 v VvV 1V Vv 1V v /4 M 4 vV /4
naznacovaly, ze zalobce védél nebo védét mél a mohl o svém zapojeni do danového
podvodu.

Méstsky soud ve vztahu k meritu dané véci povazuje za Ucelné nejprve zopakovat
dosavadni judikatorni zavéry vztahujici se k institutu zajisténi dané ve smyslu shora
citovaného ustanoveni. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35, Nejvyssi
spravni soud oznalil zajistovaci ptikaz jako zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté
7 Ve ’ ’ , . v .
nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko
predbézného a dolasného charakteru a které ma napomoci zabezpeleni Ghrady dané,
jakozto jednoho ze zakladnich cild spravy dani (§ 1 odst. 2 datiového radu).

Zaroven v$ak nelze odhlédnout od skutednosti, ze financni Gfad vydanim zajistovaciho
ptikazu zavaznym zplsobem zasahuje do majetkovych prav dariového subjektu. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs
13/2008 - 90, a to ve vztahu k obsahové obdobné dfivéjsi pravni Gpravé zikona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, vydani zajistovaciho prikazu ,miiZe pritom
predstavovat velmi vazny zdsah do prav a postavent dariového subjektu a miiZe obrozit jak jeho
hospoddrskou Cinnost, tak jeho samotnou existenci. Pojistkou proti hrozici svévoli spravce
dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim finanénich prostredku danovych subjekta je
proto v § 167 odst. 1 danového tadu vytylena podminka existence odavodnénych obav,
které musi finanéni Gfad radné specifikovat a odtvodnit, pricemz jeho Gvahy jsou soudné
prezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs
108/2015 - 35, nebo ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104). V ramci oduvodnéni
zajistovaciho ptikazu tak musi spravce dané konkrétnim zptsobem identifikovat duvody,
které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 As 38/2014 - 14). Naplnéni
oduvodnéné obavy je pritom treba zkoumat individuialné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. V nejobecnéjsi roviné musi byt existence oduvodnéné obavy zalozena
na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho ptikazu tak nelze spojovat jen se
situaci, kdy dafiovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku
nebo kdy ¢ini Gcelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014 - 31).

Soud se k namitkam zalobce zabyval otazkou, zda danové organy dostateCné a spravné
zdvodnily existenci odivodnénych obav ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. ze
4 4 M .. i v 4 v 4 4 V) 4 v/ o M /
spravniho spisu zjistil, ze spravce dané k vydani zajistovacich prikazt vedly zejména
nasledujici dva okruhy skutecnosti, které v ném vyvolaly oduvodnéné obavy, a to (1) Gcast

v / vV .V . . ’ . v s . v
zalobce v podvodném fetézci a (2) ekonomicka a finanéni situace zalobce.

Primarnim divodem obav finan¢niho Gradu bylo zapojeni zalobce v obchodnich fetézcich
vytvorenych za ulelem neodvedeni dané z pridané hodnoty. Méstsky soud poukazuje na
to, ze Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48,
konstatoval, ze ... pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamna samotna Gcast
danového subjektu v podvodném fretézci, Gcast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi ve
vymeérovacim rizeni, vCetné otazky dobré viry danového subjektu) muze zalozit budouci
domérfeni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium danového fizeni budou otazky,
zda snad danovy subjekt byl v dobré vire, ze se Ucastni plnéni danovym podvodem
nezatizeného.“ Rovnéz tak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45, ve kterém byl vysloven zavér, zZe ,...0cast na protipravnim
dodavatelském fetézci, resp. okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou
vyhledavaci linnosti a které mohou nasvédlovat tomu, Ze dariovy subjekt realizuje
obchodni transakce v ramci retézce transakci zatizenych podvodem na DPH, mohou byt
zdrojem odtivodnénych obav spravce dané.”

Nejvyssi spravni soud pak rovnéz opakované judikoval, ze pti vydavani zajistovaciho
v/ 4 v v/ v 4 /4 v . -/
prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim dané samotné, a tedy nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového radu. Pro vydani zajisfovaciho prikazu je totiz vyznamna samotna
Ucast danového subjektu v podvodném retézci, tj. Glast, ktera potencialné (dle dalsich
*eV_V 4 / \4 vV 4 v/ 4 v v ’ /4 4 vV /4
zjisténi provedenych az ve vymeérovacim fizeni, vCetné otazky dobré viry danoveho
subjektu) muze zalozit budouci doméfreni DPH. Naopak v tomto stadiu daniového fizeni
nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl daniovy subjekt v dobré vite, Ze se Gicastni plnéni
dafiovym podvodem nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU tykajici se
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karuselovych podvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. .
10 Afs 18/2015 - 48).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétem soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu neni
otazka, zda finan¢ni Grad unesl dikazni bfemeno o tom, ze na zikladé zjisténych
skutkovych okolnosti lze zcela jednoznacné vyloucit moznost pouze nevédomého a
nedbalosti nezatizeného zapojeni zalobce do tohoto fetézce, nybrz to, zda byly naplnény
4 4 v i o v 4 **V_V 4 v 4 i
zakonem stanovené predpoklady (existence oduvodnéné obavy) pro zajisténi dané. Tim i v
4 M 4 4 v . 4 4 v v 4 4 i v / v
nyni projednavané véci odpada cela fada zalobnich namitek uplatnénych zalobcem
v podané zalobé. V této souvislosti je treba uvést, ze presvédcenti zalobce, ze financni Gfad
byl povinen ve fazi vydani zajistovaciho prikazu jednoznacné prokazat jeho védomou tcast
na podvodném fetézci, neni vzhledem ke znéni zakona a jeho vykladu provedenému
Nejvyssim spravaim soudem spravné.

Zalobci lze prisvéddit, Ze se k otazce jeho dobré viry datiové orgny vyjadtily. Podle zavérd
Nejvyssiho spravniho soudu ulinénych v rozsudku ze dne 26.7.2018, ¢.j. 4 Afs 129/2018 -
42 vsak ,dariovym organiim nic nebrinilo, aby tak nad ramec vyse vymezenych zakladnich
pozadavkii ucinily toliko ke zduraznéni zivéru o naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 167
odst. 1 dariového vddu. 1 kdyby tivaby dariovych organi k dobré vite zalobce trpély vnitini
rozpornosti, nesrozumitelnosti ¢i nespravnosti, nevypovidalo by to nic o splnéni podminek pro
vydani zajistovacich prikazi“. Proto se soud z tohoto hlediska prezkoumanim napadeného
rozhodnuti nezabyval.

Zalobce dale namita, ze k tvrzeni spravce dané o zapojeni zalobce do podvodnych fetézca
nejsou v odivodnéni napadenych rozhodnuti zadné dikazni prostredky, a to pfesto, ze
v/ v v 4 4 v o % . 4 vV /

v pripadé odepfeni naroku na odpocet z divodu ucasti platce na danovém podvodu nese
dtkazni bfemeno vyhradné spravce dané. K této namitce soud znovu zdurazruje, ze
v v v M V) 4 v/ VeV v v/ 4
predmétem prezkumu jsou zajistovaci prikazy, pficemz s ohledem na povahu fizeni o

4 4 *eV) 4 v/ . v 7/ 4 /4 (O 4 vV 4 V7 4
vydani zajistovaciho prikazu finanéni organy v této fazi zasadné neprovadéji dokazovani,

v Ve 4 4 4 V) 4 v/ M 4 4 / / v
protoze pri vydavani zajistovactho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o
**V_V 4 M N4 o v v V. 7 7 4 . v /7 / Vv

zjisténi indicii dtvodné nasvédéujicich obavam finan¢nitho dfadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, . j. 10 Afs 18/2015 - 48, nebo ze dne 9 . 6.
2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015 - 45) . Proto méstsky soud neshledal divodnymi namitky, ve
kterych zalobce poukazuje na to, ze v fizeni nebyl zajistén zadny dukaz , ktery by
objektivné usvédcoval zalobce z védomé Gclasti na datiovém podvodu, ani ty ve kterych
\4 v A v v / M 4 b M / v 4 v
zalobce obecné namita, ze nevédomeé zapojeni nelze zjistit pouze a vyhradné na zakladé
(daji z kontrolniho hlaseni a obchodniho rejstiitku bez dalsiho.

Zalobce také vytyka spravci dané, Ze napadené zajistovaci prikazy byly vydany jesté pred
zahajenim dariové kontroly, tedy jesté pred tim nez zalobce mohl vysvétlit vSechny
okolnosti jeho zapojeni fetézce a vyjadrit se k podezteni spravce dané.

Ani tuto namitku soud neshledal dtvodnou, nebot pro vydani zajistovaciho prikazu dle §
167 a nasl. darfiového tadu neni rozhodujici, v jaké fazi se nachazi nalézaci fizeni, v ramci
kterého je meritorné stanovovana predmétna dan. Jedinym omezenim spravce dané je v
tomto smyslu okamzik, kdy ziska takové informace, které odtivodnuji vznik obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 dariového radu, tedy obavy, ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dar, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Pokud
spravce dané zjisti skutecnosti, které zakladaji vznik uvedené obavy, je opravnén zajistovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

11 11 Af 45/2017

prikaz vydat. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané v daném pripadé tyto skutecnosti zjistil

M M 4 M / 4 v/ 4 V7 4 v V) 4 v/ * VvV _V
nikoliv v ramci nalézactho fizeni, ale dfive, byl opravnén vydat zajistovaci prikazy jesté
pred zahajenim fizeni, kterym je dan stanovovana.

Zalobce dale namit4, e i pokud by byla v Yetézci zjiSténa chybéjici dati, mél spravce dané
postupovat prvotné dle § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pokud zalovany a spravce
dané neaplikovali § 109 zakona, doslo tim z jejich strany k obchazeni zakona. Financni
sprava nemuze volit ze dvou moznych zpusobt, jak podvody postihovat.

Ani tato namitka neni dGvodna, nebot argumentace zalobce o prednostnim uplatnéni
institutu ruceni by méla své misto az v nalézacim ftizeni, nikoliv v fizeni zajistovacim.
Zajisténi dané totiz nebrani tomu, aby bylo nasledné zalobci ulozeno uhradit dan praveé z
titulu ruditelstvi podle § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Soud se dale zabyval otazkou, zda danové organy v napadeném rozhodnuti i vydanych
zajistovacich prikazech dostate¢né oduvodnily naplnéni prvni podminky pro vydani
zajistovacich prikazu, k jejimuz naplnéni bylo potreba zjistit, jestli existovala pfiméfena
pravdépodobnost, ze spravce dané zalobci dométi dosud nestanovenou dan z ptidané
hodnoty. V kontextu posuzované véci je pritom nezbytné pripomenout, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ,[...] pro vyddni
zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd vcast dariového subjektu v podvodném retézci,
vicast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim fizeni, vcetné otazky dobré viry
dariového subjektu) miiZe zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto
stadium dariového Yizeni budou otdazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se icastni
plnéni dariovym podvodem nezatiZeného. Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016,
. j. 2 Afs 213/2016 - 28, ,[...] presvédcent stéZovatelky, Ze financni uvad byl povinen ve fizi
vydani zajistovaciho prikazu jednoznacné prokazat jeji védomou scast na podvodném retézci
(,kolotocovém podvodu®), jednoduse neni wvzhbledem ke znéni zikona a jeho vykladu
provedenému Nejvyssim spravnim soudem spravné. [...] V pripadech podobnych tomu, ktery se
tykd stéZovatelky, postali pro ucely wvydiani zajistovaciho prikazu, pokud sprdvce dané
presvédcivé nastini struktury a mechanismy fungovani podvodné struktury a roli tobo, vici
némuz je zajistovaci prikaz vydan, v ni. Zdroven musi byt ze spravcem dané predloZenych
indicii patrné, Ze ucast dané osoby na podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodloZenou
Zddnymi konkrétnimi informacemi.

Meéstsky soud se proto zabyval otazkou, zda v projednavané véci existovala piimérena
pravdépodobnost, ze spravce dané dométi dosud nestanovenou dari z pfidané hodnoty.

Z napadeného rozhodnuti a vydanych zajistovacich prikazt je patrné, ze se zalovany i
spravce dané zabyvaly podrobné strukturou a mechanismy fungovani podvodné struktury.
Spravce dané v zajistovacich ptrikazech popsal podrobné a prezkoumatelnym zptsobem
dtvody, na zakladé kterych dovozuje zapojeni zalobce do podvodného fetézce a tedy i
svou odtivodnénou obavu o ve smyslu ust. § 167 datiového zakona.

Spravce dané nejprve nastinil strukturu podvodného fetézce a po té podrobné v kazdém
jednotlivém zajistovacim prikazu popsal vzdy konkrétni fetézec s uvedenim procentnich
podild prijatych zdanitelnych plnéni u jednotlivych spolecnosti. Méstsky soud z dtivodu
hospodarnosti na tato podrobna zjisténi odkazuje. U kazdé ze zapojenych spolecnosti
spravce dané uvedl, na jaké pozici v fetézci figurovala a jaké pochybnosti zjistil o jeji
¢innosti. Ke vSem témto spolecnostem pak souhrnné uvedl, Ze byly zapojeny v fetézcich na
posici Missing Tradera nebo Buffera a jejich spoleénymi znaky jsou nedohledatelnost na
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zapsanych adresach, dile neni zfejma a zjistitelna z vefejnych zdroji jejich skutecna

. 7 Ve vV Ve ./ v / M
podnikatelska cCinnost, zvétSiny vykazuji nedoplatky na danovych povinnostech,
nezverejnuji ve sbirce listin Gcetni zavérky a nevlastni zadny nemovity majetek. Soud
povazuje takto ucinéna zjisténi za dostateCna a spravcem dané ucinéné zavéry za spravné a
v 4 v 4 v v 4 v i v / M v v
prezkoumatelné. Proto dospél k zavéru, ze spravce dané i zalovany jednoznacné a
prezkoumatelnym zpusobem uvedly, zjakych duavoda dospély k zavéru o podezteni o
existenci podvodnych retézct.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda se zalobce v téchto fetézcich Gcastnil, tedy zda byl
do nich zapojen. Spravce dané se v kazdém zvydanych zajistovacich prikazi zabyval
Ulohou zalobce v jednotlivych fetézcich, kdyz uvedl, ze v nich zalobce figuroval na pozici
Profit Taker. Pfitom spravce dané i zalovany podrobné popsaly zapojeni zalobce do
fetézce, jeho ulohu v tomto retézci i zpusob fungovani retézce prave s ohledem na zapojeni
zalobce.

Z napadenych rozhodnuti soud zjistil, ze obchodni model byl v jednotlivych zdariovacich
obdobich vzdy zcela shodny. Jedna ¢i vice obchodnich spolecnosti na pozici ,missing
trader” nepodaly dariova pfiznani nebo vykazaly ptijeti veskerych plnéni v nestandartnim
objemu vylu¢né voddilu B 3 kontrolniho hlaseni, tedy v oddilu, ve kterém se
neidentifikuje dodavatel plnéni a nelze tak ovéfit spravnost odvedené dané z pridané
hodnoty, nebo vykazaly kombinaci pfijatych plnéni v oddilu B 3 kontrolntho hlaseni
Ve / i v 4 i 4 / v 4 Ve 4 4 .. M 4 Ve 4
s prijatymi plnénimi od platce, ktery nepodal danové priznani. Tato nezjistitelna prijata
plnéni vykazana obchodnimi spole¢nostmi na pozici ,missing trader” na pocatku retézce
byla deklarovana na obchodni spole¢nosti na pozici ,buffer”, jejimz Gkolem bylo zastfit
v/ v v o v 4 v i M 4 4 v v M b
pocatek retézcu. Vsechny obchodni spolecnosti zapojené v obchodnim fetézci na pozici
. . « (43 4 Vv 4 /’ Vv . / 4 4
»missing trader” a ,buffer pak vykazuji spole¢né nestandartni znaky (napt. virtualni sidlo,
neexistence provozovny, nezjistitelny skute¢ny predmeét ekonomické cinnosti, danové
nedoplatky, nezverejnovani uletnich zavérek ve sbirce listin). Na konci retézct pak pres
o / v 4 v 4 Ve v 4 4 i v ver /7 4
ruzny pocet obchodnich spole¢nosti ptrijal plnéni, ktera jsou zasazena chybéjici dani
v podobé vykazaného naroku na odpocet dané, odvolatel na pozici ,profit taker®, ktery si
z uvedenych prijatych plnéni snizil svou danovou povinnost uplatnénim odpoctu dané.
Spravce dané rovnéz zjistil skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze zalobce o své ucasti
v podvodnych retézcich minimalné védét meél a mohl, a to s ohledem na vefejné dostupné
informace o dodavatelich, jez vypovidaji o jejich nedivéryhodnosti a rizikovosti, dale
s ohledem na penézni toky mezi jednotlivymi obchodnimi spolecnosti, kdyz z bankovnich
/V 0o V 4 / Vo v 4 /7 IV
uctu zalobce probihaly thrady na nezverfejnéné bankovni Gcty, a nakonec s ohledem na
objem piijatych plnéni zasazenych podvodem a Glast odvolatele v podvodnych fetézcich
ve vice zdanovacich obdobich. Deklarovana plnéni zasazena podvodem predstavuji 50 %
ptijatych zdanitelnych plnéni Zalobce za zdatiovaci obdobi leden 2017 a 95 % ptijatych
zdanitelnych plnéni zalobce za zdariovaci obdobi Gnor a btezen 2017, kdy z predmétnych
plnéni nebyla fadné odvedena dari, av$ak narok na odpocet dané z danych plnéni byl vzdy
uplatnén, coz nelze povazovat za nahodilé, kdyz byla zjisténa Gcast zalobce v podvodnych
v v 4 4 . M / V17 o v v o] 4 v . v 4
fetézcich a spoluprace jednotlivych clanka fetézci ve vice nez v jednom zdanovacim

obdobi.
Soud povazuje za nutné zduraznit, ze ackoli spravce dané v zajisfovacich pfikazech i
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadéji zcela konkrétni divody a indicie, které je vedly

k zavérim o zapojeni zalobce do podvodného fetézce, zalobce v podané zalobé vsak zadné
konkrétni namitky, kterymi by tvrzeni darfovych organd vyvratil, k témto zjisténim
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neuvadi. Zalobce v podané zalobé v podstaté pouze bez dalstho namita, ze néktera u¢inéna
zjisténi (napf. tvrzeni, ze nékteré ¢lanky fetézce uvadéji sva prijata plnéni do oddilu B.3
kontrolniho hlaseni) jsou pro prokazani danového podvodu naprosto nedostatecna.
Ze zjisténi ucinénych pod bodem 32. soud naopak dospél k zavéru, ze se spravce dané roli
v 4 v v i v / M /4 v /v Vv 4
zalobce v podvodném fetézci podrobné zabyval a jeho zavér o udasti zalobce na podvodné
strukture proto neshledal jako pouhou spekulaci spravce dané. Naopak soud dospél
k zavéru, ze nashromazdéné indicie ve svém souhrnu logicky vypovidaji o Gcasti a roli
v v v i / Vv 7 M 4 4 v Vv 4
zalobce v tomto retézci. S ohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry totiz neni pro
vydani zajistovacitho ptikazu nutné, aby bylo zapojeni danového subjektu do retézce
4 4 v/ v M 4 4 i v v *V_V /7 vV v / M
prokazano, ale postadi, ze je prokazana existence retézce a zjisténi ze danovy subjekt mohl
byt do retézce zapojen. Méstsky soud proto zduraznuje, ze na zakladé vyse uvedeného
nelze vyloudit pfimérenou pravdépodobnost, ze zalobci bude v budoucnu dan dométena.
Pokud zalobce zpochybnuje, i kdyz velmi obecné, néktera z uéinénych zjisténi, zdaraznuje
soud, ze spravce dané hodnotil jednotliva zjiSténi ve vzajemnych souvislostech, a pravé na
M /4 v Ve i v / o 4 v * Vv /
jejich zakladé ucinil prezkoumatelnym zptsobem zavér o pozici zalobce v podvodnych
fetézcich. Soud proto dospél k zavéru, ze tento uceleny a logicky okruh indicii nasvédc¢uje
tomu, ze lze predpokladat, ze zalobci bude po skonéeni domérovaciho tizeni dan z pridané
hodnoty domérena.

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud na zikladé vyse uvedeného nemohl vyloucit
odivodnénou obavu ve vztahu k divodim svédcicim budoucimu vyméreni dané, ¢imz
byla naplnéna prvni podminka pro vydani zajistovactho prikazu, zabyval se dale otazkou,
zda je splnéna i druha podminka pro vydani zajistovacich prikazt stanovena v § 167
danového radu. Touto druhou podminkou, za které je mozno pristoupit k zajisténi dané,
jsou duvodné obavy spravce dané, ze Ghrada dané bude v budoucnu bud zcela nebo
lastecné nedobytna anebo vybér dané bude spojen se znaénymi obtizemi, coz bude
zpravidla dano fungovanim dariového subjektu a jeho ekonomickymi pomeéry.

Ze zajistovacich prikazd je patrné, ze spravce dané svij zavér o existenci odavodnéné
obavy o tom, ze vybrani dané v budoucnu muze byt spojeno se zna¢nymi obtizemi,
postavil na zjisténi, ze:

- za zdanovaci obdobi roku 2016 vykazal zalobce dlouhodoby majetek v ztstatkove
hodnoté 367 000 K¢, pricemz toto vykazané aktivum je tvoreno dlouhodobym
hmotnym majetkem. Zalobce dale vykéazal obéZna aktiva ve vy$i 12 657 000 K¢,
ktera jsou tvorena zasobami ve vy$i 2 811 000 K¢, kratkodobymi pohledavkami ve
vy$i 6173 000 a kratkodobym finanénim majetkem. Zalovany vyhodnotil tento
majetek jako znalné nestabilni, coz odtvodnil tim, ze aktiva jsou tvofena pouze
dlouhodobym hmotnym majetkem v zanedbatelné vysi, predevsim pak
kratkodobymi pohledavkami z obchodnich = vztaht a kratkodobym finanénim
majetkem. Tomuto hodnoceni majetku zalobce ze strany spravce dané jako male
vyznamnému nelze dle soudu nic vytknout a to i s ohledem na to, ze jediny osobni
viz AUDI A8L, ktery byl jedinym majetkem vyraznéjsi hodnoty , zalobce v roce
20116 prodal a od 31.12.2016 zadny novy majetek vyraznéjsi hodnoty jiz neporidil.

- zalobce neni ke dni 1.6.2017 v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik
nemovité veéci.

- zalobce je ke dni 15.5.2017 vlastnikem péti motorovych vozidel, jejichZ orientacni
trzni cena je priblizné 276 000 K¢, nebot jsou zna¢ného stari, prevazné s datem
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registrace v letech 1995 a 1997, novéjéi vozidla jsou s datem registrace v roce 2002 a
2005. Ve vztahu ktomuto majetku spravce dané poukazal na moznost jeho
snadného zcizeni ¢i ukryti, z éehoz dovodil dle soudu logicky zavér, ze se jedna
z hlediska dobytnosti v budoucnu stanovené dané o majetek rizikovy.

- spravce dané hodnotil také pohledavky zalobce, které k 31.12.2016 dosahly vyse
6 173 000 K¢. Porovnanim s kratkodobymi zavazky vsak zjistil, ze tyto prevysuji
absolutné kratkodobé pohledavky o 1626 000 K¢. Porovnani veskerych obéznych
aktiv a kratkodobych zavazkl zjistil, ze zalobce nebyl k 31.12.2016 sice predluzen,
ale vzhledem k tomu, ze zalobce eviduje dlouhodobé zavazky ve vysi 3 009 000 K¢,
vyhodnotil spravce dané vykazana obézna aktiva z pohledu vymahatelnosti
v budoucnu stanovené dané a moznosti pouziti téchto aktiv na jeji thradu za
rizikovy faktor.

- ptimymi dodavateli zalobce dle 4daji v kontrolnich hlasenich za predmétna
zdaniovaci obdobi jsou rizné subjekty, na pocatku obchodniho fetézce vsak vzdy
stoji subjekty, které selhaly pti zaplaceni dané. Spravce dané konstatuje, ze
popsanou situaci, kdy zveskerych danovym subjektem vykazanych ptijatych
plnéni ve vysi 5245587 K¢ v zakladu dané, nebyla podle dosavadnich zjisténi
spravce dané radné priznana a odvedena dan, nelze v zadném pripadé pokladat za
nahodilou.

- zalobce hradi své zavazky na bankovni Glty, které nebyly spravei dané poskytnuty.
Z toho je ztejmé, ze Uhrady probihaji na bankovni Ucty, které tito dodavatelé
b8 M v 4 v /4 4 A v / Ve 4 4 4 v
zatajili pred spravcem dané. V sumarnim vyjadreni ¢ini tyto debetni platby vice nez
58 %.

- denni zustatek na bankovnim Gc¢tu zalobce je v rfadové v desetitisicich, pouze
v obdobi mezi 10. az 20. dnem v meésici jsou zde zustatky v radech statisicu, ze
kterych jsou nasledné hrazeny povinné platby za zaméstnance zdravotnim

S hd 4 4 v ./ 4 v 4 o 4 4 v
pojistovnam a spravé socialniho zabezpeceni - v dusledku toho hodnoti spravné
dané majetek zalobce jako nestabilni

- platebni moralka zalobce ve vztahu k daniovym povinnostem neni dobra, spravce
dané musel danové povinnosti vymahat exekucnim prfikazem zG¢tu zalobce
v celkové vysi 423 000 K¢, kdy se jednalo o danové povinnosti k DPH za nékolik
zdanovacich obdobi a rovnéz o silniéni dari.

- platnost rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani skoncila 27..2.2017,
v . M ’ v /. 4 Vv v Ve M
ackoli se jedna o zalobcem deklarovany hlavni predmeét ¢innosti.

- zalobce v priloze k Géetni zavérce k 31.12.2016 uvadi jako dalsi predmét podnikani
pronajem nemovitosti, byt, nebytovych prostor, nicméné Zalobce dle katastru
nemovitosti neni vlastnikem zadné nemovité véci.

37. Z ustanoveni § 167 odst. 1 danového fiadu vyplyva, zespravce dané musi
prezkoumatelnym zpisobem v odtGvodnéni zajistovaciho prikazu zduvodnit oba okruhy
skutednosti - tedy jak otazku pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, tak 1
své obavy ohledné budouci vymahatelnosti dané. Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravce
dané tomuto pozadavku dostal, kdyz svou obavu ohledné vymahatelnosti dané dostateéné
odavodnil tak, jak soud podrobné konstatuje v bodé 36.
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Zalobce v podané Zalobé nékterd zji$téni, kterd potvrdil i Zalovany v napadeném
rozhodnuti, zpochybnil, kdyz napt. uvedl, ze byl drzitelem pfislusného povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani, jak v obdobi za které byly zajistovaci pfikazy vydany, tak
zejména ke dni jejich vydani. Se zalobcem lze v této namitce souhlasit, nebot 1 zalovany
ptipustil, ze zalobce v den, kdy byly zajistovaci pfikazy vydany, jiz timto povolenim
disponoval. Nicméné nelze odhlédnout od toho, ze platnost povoleni udéleného
rozhodnutim Utadu price CR ze dne 27. 2. 2014 skonéila 17. 3. 2017, aviak Zalobce
pozadal o dalsi povoleni az dne 21. 6. 2017, tedy po vice nez trech mésicich. V obdobi od
18. 3. 2017 az do 29. 8. 2017 tedy nebyl zalobce drzitelem zadného povoleni ke
zprosttedkovani zaméstnani, tedy k hlavnimu pfedmétu své ekonomické cinnosti.
Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany v tomto nespatroval zasadni
pochybeni ze strany spravce dané, kdyz zdtraznil, ze spravce dané v den svého rozhodnuti
dne 30.8.2017dosud nemél toto rozhodnuti k dispozici, nebot informace o jeho vydani
nebyla jesté k tomuto dni zvefejnéna.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané svou odivodnénou obavu zdavodnil i jinymi zjisténimi
a tato informace byla pouze jednou z indicii, ma i soud za to, ze ani dolozenim nového
povoleni nemohl zalobce vyvratit odivodnénou obavu spravce dané tak, jak byla uvedena
v jeho rozhodnuti. Soud povazuje za nutné zduraznit, ze pro rozhodnuti neni podstatneé to,
ze zalobce povolenim disponoval v den vydani zajistovacich prikazd, ale to, ze zalobce po
dobu déle nez 5 mésict svou hlavni ¢innost provozoval bez povoleni, coz bylo pravé pri
vydani zajistovacich prikaza zohlednéno. Pokud zalobce tvrdi, ze byl drzitelem povoleni
»U obdobt, za které byly zajistovaci prikazy wvyddany, neni toto tvrzeni pravdivé, nebot
povoleni pozbylo platnosti jiz v prubéhu mésice bfezna, za ktery byla zalobci takeé ulozena
povinnost zajistit thradu nestanovené dané z pridané hodnoty.

Zalobce k divodim tykajicim se majetku Zalobce, zejména skute¢nosti, e Zalobce neni
evidovan jako vlastnik nemovité véci, 1 toho, ze vlastni pouze vozidla znacného stafi,
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, &j. 1 Afs 335/2016-38
ze kterého vyplyva, ze je nutné se zabyvat nejen aktualnim stavem majetku danového
subjektu, ale 1 ekonomickymi vyhlidkami, trendem s tim ze takova Gvaha ale v zadném
z napadenych rozhodnuti uvedena neni.

Tuto namitku vznesl zalobce jiz v odvolani proti zajistovacim prikazim a zalovany se s ni
vyporadal prezkoumatelnym zptsobem v bodu 25. Ani soud tuto namitku divodnou
neshledal, nebot, jak je patrné z odivodnéni zajistovacich ptikazd, spravce dané se
budoucim ekonomickym vyvojem zalobce ve smyslu citovaného rozsudku zabyval, kdyz
4 4 vV 4 * 4 v Vev \4 .. . \4 4 v V. */
porovnal vykazana obézna aktiva se zavazky zalobce, pricemz zjistil, ze zavazky prevysuji
pohledavky. Zabyval se i otazkou dlouhodobého majetku, kdyz konstatoval snizeni
majetku v roce 2016 a neporfizeni zadného nového majetku. K tomu soud povazuje za
nutné uveést, ze zalobce opét pouze zpochybniuje spravce dané udinéna zjisténi, ale neuvadi,
v 4 4 v M 4 ’ . v/ 4 /4 . 4
z ceho pochybeni spravce dané dovozuje, kdyz sam ani porizeni nového majetku netvrdi.
Ani tuto namitku proto soud divodnou neshledal.

K namitce, ze zalobce v predchozich letech dosahl dobrych ekonomickych parametrt, ke
dni vydani napadenych zajistovacich prikazii zaméstnaval celkem 112 zaméstnanci a

v /7 4 v 4 4 v v o \4 M VvV IV 4
zprostredkovani zaméstnani téchto zaméstnanct generovalo zalobci v roce 2017 mésicni
ptijem ve vysi cca 6 mil. K¢, se zalovany vyjadiil v bodé 26., kdyz odtvodnil z jakého
divodu ani postupny narist obratu zalobce a poctu jeho zaméstnancti nemohl vyvratit
jeho odtvodnénou obavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



43.

44,

45.

46.

47.

16 11 Af 45/2017

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobce, podle které tdaje o dalsich obchodnich
v v/ M M v 7/ M v/ 4 \4 4 [

spolecnostech lezi zcela mimo informacni a dispozi¢ni sféru zalobce a neni tak patrné jak
by mély mit vliv na budouci Ghradu danové povinnosti zalobce. K této namitce soud

o v M \2 M v M v / M VA M Ve v 4
zduraznuje, ze je to zalobce jako danovy subjekt, ktery je povinen pfijmout dostatecna

M 4 v 4 4 .. M v Ve 4 v / v 4 4

preventivni opatreni, ktera by zajistila, ze se prijetim dotéenych plnéni nebude podilet na
danovém podvodu. Zalovany zcela spravné poukazal na to, ze zalobce nevyuzil moznost
opatfit si zasadni informace o firmach, se kterymi spolupracoval, ¢imz by napt. zjistil pravé
informaci stran zverejnénych bankovnich G¢td dodavatela a mohl tak predejit tomu, aby
hradil své zavazky na bankovni ¢ty které nebyly spravei dané poskytnuty.

Zalobce déale k tvrzeni spravce dané, Ze jeho platebni morilka ve vztahu k datfiovym
povinnostem neni dobra, namitl, ze se v pripadé této exekuce jednalo o jednorazovou
zalezitost a az na tuto vyjimku si zalobce plni vsechny své povinnosti vzdy radné a véas. Ze
zajistovacich prikazt 1 z napadeného rozhodnuti ale vyplyva, ze spravce dané musel
danové povinnosti vymahat exeku¢nim pfikazem z Gctu zalobce v celkové vysi 423 000 K¢
a se zalobce nelze souhlasit, ze se jednalo pouze o jednorizovou zalezitost, kdyz
predmétem této exekuce byly danové povinnosti k DPH za nékolik zdanovacich obdobi a
rovnéz silnicni dan. Spravce dané tedy zcela spravné a v souladu se smyslem ustanoveni §
167 danového radu 1 tuto indicii ve svém rozhodnuti zohlednil.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze skutecnosti, které v zajistovacich prikazech uvedl spravee
dané, jsou indiciemi, které mohly zalozit odivodnénou obavu spravce dané o budouct
. v Ve 7 Voo 4 v 4 v /
vymahatelnosti dané z pfidané hodnoty, kdyz je patrné, ze se spravce dané zabyval
konkrétnimi davody pro opravnénou obavu ve vztahu k dobytnosti dané, na zakladé nichz
dovodil, ze lze predpokladat, ze danovy subjekt nebude v dobé exekuce disponovat
takovou vysi majetku, ktery by bylo mozné darnovou exekuci efektivné postihnout.

Meéstsky soud v Praze z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 % v \4 / 4 o v/ 4 \4 /
ve veéci uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd v tizeni a zalovany
4 4 4 . v 4 4 / Vv v v / 4 o /
spravni organ, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle vysledku
v/ 4 4 v A4 / 4 v/ 4 4 VvV / Ve 4 4 4 /v
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatnoval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zari 2019

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



