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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: G.D.N, nar. X
bytem X,
st. prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
zastoupeného Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v \" . Ve .
v tizeni o Zalobé na ochranu proti neinnosti spravntho orginu

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z 0lastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. M. J.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze domah4 ochrany pted nedinnosti
zalovaného, kterou spatfuje vtom, ze zalovany dosud nevydal rozhodnuti o zadosti
zalobce ze dne 1. 4. 2020 o prodlouzeni doby platnosti zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Glelem podnikani podaném dle § 44a zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinca®).

Zalobce uvedl, e Zadost podal dne 1. 4. 2020 a vzhledem k tomu, Ze Zalovany nevydal
rozhodnuti ve lhaté stanovené dle 71 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad*), pozadal dne 15. 10. 2020 nadtizeny spravni organ o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. Dne 3. 11. 2020 obdrzel Zalobce usneseni nadtizeného spravniho
organu. 2. 11. 2020, ¢. j. MV-163916-3/SO-2020, v némz nadtizeny spravni organ zadosti
zalobce ze dne 15. 10. 2020 o uplatnéni opatteni proti necinnosti nevyhoveél.

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl,
nebot zalovany neni necinny, kdyz dne 14. 10. 2020 vydal usneseni, ¢. j. OAM-6817-
13/EP-2020, kterym bylo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zastaveno. Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 5. 11. 2020
v zakonné lhuté odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve véci pobytu cizinct.

Zalobce vyuZil svého prava, na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, Ze
nedinnost zalovaného stale trva, nebot dosud nebylo ve véci vydano rozhodnuti.
Zalovanym tvrzené usneseni ze dne 14. 10. 2020 dosud nebylo vydano. S odkazem na
ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho radu, dle kterého se vydani rozhodnuti rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, resp. odeslani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktniho mista vefejné spravy,
uvedl, ze dne 15. 10. 2020, kdy mélo byt pfedmétné usneseni dle spravniho organu
vypraveno, byl zalobce v fizeni zastoupen zmocnénym zastupcem Mgr. Ondrejem Fialou a
usneseni tedy mélo byt dorucovano pravé jemu. V dobé vypraveni rozhodnuti nebyl
zadatel zastoupen panem N. D. H. Plna moc, ktera je zalozena ve spise, totiz odporuje
pozadavku § 33 odst. 2 spravniho fadu a spravni organ k ni nemél viibec prihlizet. Tato
plnd moc v rozporu sdikci § 33 odst. 2 spravniho fadu zmoctiuje pana N. D. H. k
zastupovani zalobce ve vSech vécech v plném rozsahu bez jakéhokoliv omezeni. Takovou
plnou moc lze s ohledem na § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu udélit toliko advokatovi
v souladu se zakonem o advokacii. Plnd moc zjevné nespliiuje pozadavky § 33 odst. 2 pism.
c¢) spravniho fadu na Gfedni ovéfeni podpisu na plné moci. Rozhodnuti tedy nebylo
vydano.

U jednani soudu zastupce zalobce setrval na svém nazoru, ze rozhodnuti dosud nebylo
vydano a zalovany je nadale nelinny. Zalovany se ksoudu bez predchozi omluvy
nedostavil.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 1. 4. 2020 u zalovaného zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. M. J.
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za UCelem podnikani dle ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinci. Dne 14. 10. 2020
vydalo Ministerstvo vnitra usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno, toto usneseni bylo
doruceno zastupci zalobce dle plné moci panu N. D. H. Vypraveno bylo dne 15. 10. 2020.
Dne 15. 10. 2020 v 19:44:47 bylo zalovanému doruceno oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni panem Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem. Nasledné dne 21. 10. 2020 bylo
doruéeno potvrzeni o bezdluznosti zalobce u organt Celni spravy a dne 22. 10. 2020
pozadal Mgr. Ondrej Fiala, advokat, o nahlizeni do spravniho spisu. Do spisu pak nahlizel
dne 4. 11. 2012. Dne 2. 11. 2020 bylo vydano usneseni, kterym Komise nevyhovéla zadosti
zalobce o provedeni opatteni proti nedinnosti spravniho organu, nebot jiz dne 14. 10. 2020
bylo o zadosti zalobce rozhodnuto. Dne 4. 11. 2020 po nahlizeni do spisu podal zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce Mgr. Ondreje Fialy z opatrnosti odvolani, ve
kterém poukazal na to, ze rozhodnuti dosud nebylo vydano, ani oznameno. Dne 12. 10.
2020 byl zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce vyzvan k odstranéni vad
v odvolani. Z vyjadreni zalovaného k podané zalobé je patrné, ze dne 14. 11. 2020 zalovany
postoupil odvolani nadtizenému spravnimu organu a dne 15. 12. 2020 bylo zalovanému
doruceno.

Pro Uplnost soud uvadi, ze zalovany do soudniho spisu zalozil rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 15.2.2021, ¢.j. MV-198280-4/SO-2020,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrzeno.

Meéstsky soud véc posoudil podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) a shledal, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . M \4 ’ 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. 1. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

V fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to,

zda v prislusné véci doslo ve stanoveneé lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové
4 v / v/ 4 4 / v * /v 4 4

rozhodnuti mélo byt v fizeni (vedeném v dané véci z moci Gredni) vydano.

V nyni projednavané véci je mezi Uéastniky sporné, zda rozhodnuti, jehoz vydani se
Vv 4 / Vi Ve . .
zalobce domaha, bylo vydano ¢i nikoli.

Zalobce tvrdi, Ze vydano nebylo, nebot bylo dorudeno osobé, které sice byla Yadatelem -
zalobcem - zplnomocnéna k zastupovani zalobce ve spravnim tizeni, ale dle zalobce tato
plnd moc byla neplatni. Zalobce mél byt obeslan prostfednictvim advokéta, jehoZ plnou
moc zaslal spravnimu organu dne 15. 10. 2020, tedy v den kdy bylo rozhodnuti vypraveno.

Zalovany naopak tvrdi, Ze neni neinny, nebot dne 14. 10. 2020 bylo vydano rozhodnuti,
kterym bylo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zastaveno. Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 5. 11. 2020 v zakonné lhité odvolani
ke Komisi pro rozhodovani ve véci pobytu cizincg, ktera odvolani zamitla a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. M. J.
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Soud se tedy zabyval otazkou, zda bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢. ;.
OAM-6817-13/EP-2020 vydano. Vychazel pfitom zustanoveni § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu, podle kterého se vydanim rozhodnuti rozumi mj. predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny tkon k jeho
doruleni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo poStovni zasilce se tato
skutednost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:".

Smyslem dpravy § 71 spravaiho fadu je postavit najisto okamzik, od néhoz je podobu
rozhodnuti nutno povazovat za definitivai a od néjz jiz nemuze spravni organ rozhodnuti
v i /o /4 / o M 4 v Ve
ménit (s vyjimkou zakonem upravenych postupu). Je pak logické, ze za tento okamzik
musi byt povazovan ten moment, kdy se rozhodnuti projevi navenek, coz ostatné vyplyva
1 z citovaného ustanoveni § 71 spravniho radu. Rozhodnuti je proto tfeba povazovat za
vydané i v pripadé, kdy byl stejnopis pisemného vyhotoveni predan k doruceni zalobci
podle s ust. 19 a nasl. spravniho radu. Z hlediska posouzeni okamziku vydani rozhodnuti
4 4 4 4 4 v v i v 4 v i 4
spravnim organem neni tedy rozhodné, ze zalobci bylo dorudovano prostrednictvim
zastupce, jehoz plnou moc zalobce nyni zpochybriuje, a to i pfesto, Ze ji spravaimu organu
4 v Ve o v / 4 v/ 4 .. v 4
sam predlozil a v prubéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnoval. Naopak pro stanoveni
okamziku vydani rozhodnuti je podstatné, ze na rozhodnuti ze dne 14. 10 .2020 je ve

spravnim spisu vyznaceno ,, Vypraveno dne 15.10.2020“.

Otazku spravnosti ¢i nespravnosti doruceni vydaného rozhodnuti nelze v fizeni o zalobé
na ochranu proti nedinnosti spravatho organu posuzovat. Posoudit muze pouze to, zda
spravni organ rozhodnuti vydal.

Rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce nyni podanou zalobou domaha, jiz tedy bylo vydano,
a proto méstskému soudu nezbylo, nez zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného
spravniho organu zamitnout podle § 81 odst. 3 s. 1. s.

Pro uplnost soud povazuje za nutné pripomenout, ze zalobce podal proti rozhodnuti
v / 4 4 / eV v/ / 4 4 4
zalovaného odvolani, o kterém jiz nadfizeny spravni organ rozhodl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce nemél ve véci Gspéch, a
4 4 4 / Vv v v / 4 o ~ 4 4 4 4

proto nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd. Zalovany spravni organ,
M v 4 4 / Vv v v / 4 o / v/ 4 4 v
jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu podle vysledku fizeni nalezelo,
v/ /4 4 v/ 4 4 VvV / Ve 4 4 4 / V 4 M
zadné naklady fizeni nad ramec béznych C{innosti spravniho ufadu nevykazal ani
neuplatiioval. Méstsky soud v Praze proto ve vyroku IL. rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. M. J.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. M. J.



