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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné: Obec Baska
se sidlem Baska 420, 739 01 Baska
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. MMR-
46783/2019-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr pro mistni rozvoj (dale jen ,zalovany®) v souladu s § 14e odst.
2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni rozhodném (dale jen ,rozpoctova pravidla®)
rozhodl o namitkach zalobkyneé jako prijemce dotace tak, ze opatfeni poskytovatele dotace
na zakladé zadosti o platbu ¢ CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766/2019/003/POST,
kterym nebyla dle § 14e rozpoctovych pravidel vyplacena cast dotace ve vysi 3 106 089,61
K¢ (dale jen ,,Opatfeni), povazuje za opravnéné a namitky prijemce za nedavodné (vyrok
L); potvrdil opatfeni poskytovatele dotace spocivajici v nevyplaceni pfimo vycislitelné casti
dotace odpovidajici rozdilu nabidkovych cen neopravnéné vylouceného dodavatele s
nejvyhodnéjsi nabidkou a vybraného dodavatele, poskytnuté na financovani verejné
zakazky, tj. opatreni ve vysi 3 106 089,61 K¢, nebot pfijemce porusil ¢ast IIT odst. 1 bod 2
Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 20634/2018-55/1, ve
znéni pozdéjsich zmén (vyrok II.) a rozhodl, ze castka uvedena v bodé II. nebude pfijemci
vyplacena s kone¢nou platnosti (vyrok IIL).

V rozhodnuti je uvedené:

»Dle Centra se prijemce dotace dopustil pri zaddvani nadlimitni verejné zakdzky s nazvem
wRozsiFeni kapacity zdkladniho vzd élavini v obci Baska“ (ddle jen ,verejnd zakdzka“ nebo
wzaddvaci Tizeni®), kterd byla zadavina v otevieném 7izeni podle § 56 zakona ¢ 134/2016 Sb.,
0 zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni rozhodném (ddle jen ,ZZVZ"), poruseni § 46 odst. 1 a
§ 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ, kdyZ nespravné posoudil splnéni podminek iicasti v zadavacim
¥izeni dodavatele OHL 7S, as., se sidlem ... (dile jen ,,OHL 7S, as. ‘), coz wedlo
k neopravnénému zaslani vyzvy k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ tomuto dodavateli,
kdyZ tato vyzva nebyla pro zajisténi vidného pribébu zaddvaciho ¥izeni nezbytnd, nebot
zadavatel mél veskeré potrebné informace a doklady pro posouzeni nabidky dodavatele OHL ZS
a.s. kdispozici, pricemz z nich vyplyvalo, Ze nabidka zadivaci podminky splriuje. Vylouceni
dodavatele OHL 7S a.s. ze zaddvaciho +izeni dle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ z divodu
nedorucent objasnéni nabidky tudiz nebylo opravnéné, jelikoZ zadavatel tak ucinil na zikladé
prvotniho nespravného posouzeni nabidky a ndsledné itkony vedouci az k nedoruceni objasnéni
nabidky nelze povazovat za provedené v souladu se ZZVZ, kdyZ vyzvu k objasnéni nabidky
nebyl zadavatel opravnén dodavateli OHL ZS a.s.. vibec zaslat, nebot Zddost o objasnéni
nabidky nebyla nezbyind pro cely radného pribéhu zaddvacibo rizeni. Vyse uvedenym
postupem zadavatele doslo k poruseni radného zdsady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ,
nebot’ postup zadavatele vykazuje proky, jez vzbuzuji pochybnosti o pravych divodech postupu
zadavatele a ¢ini tak zaddvaci Yizeni hive Citelnym a nepreblednym se znaky icelovosti.
Zadavatel soucasné jednal zpusobem, pri kterém doslo k obchazeni pravidel stanovenych
zdakonem, nebot’ sledem dilcich krokii jednotlivé pravné dovolanych dosabl vysledku, ktery je
vrozporu se smyslem ZZVE. Vys uvedeny postup zadavatele podstatné ovlivnil wvybér
nejvyhodnéisi nabidky.

Zalovany nasledné uvedl, %e na posuzovanou vefejnou zakazku bylo uplatnéno pravidlo
stanovené v priloze ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.12, a byla
uplatnéna finanéni oprava ve vydislitelné vysi finanénich dasledkt nespravného postupu
zadavatele pro danou vefejnou zakazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve svém rozhodnuti shrnul nimitky Zalobkyné proti opatfeni poskytovatele
dotace a vysledku administrativniho ovéreni Centra, které obsahovaly stejnou argumentaci
jako namitky podané k zadosti o platbu ¢. 0002, které byly vyporadany rozhodnuti
ministryné ze dne 5. 9. 2019, ¢.j. MMR-38596%2019-26 (dale jen ,Rozhodnuti ze dne 5. 9.
2019%). Zalovany nésledné dospél k zavéru, Ze Centrum na zikladé dokumentace
predlozené zalobkyni ke kontrole fadné zjistilo skutkovy i pravni stav véci a to z duvodd,
které byly uvedeny v Rozhodnuti ministryné ze dne 5. 9. 2019, na které plné odkazal.

V Rozhodnuti ze dne 5. 9. 2019 zalovany shrnul, ze zalobkyné zahajila zadavaci fizeni na
verejnou zakazku dne 7. 7. 2017, pticemz predpokladana hodnota vefejné zakazky byla
stanovena ve vysi 160 185 000 K¢ bez DPH a hodnoticim kritériem byla nejnizsi nabidkova
cena. Zalobkyné obdrZela v zaddvacim Hzeni celkem tfi nabidky, a to od spole¢nosti
OHLA 78, as., ICO 46342796 (tehdy pod nazvem ,OHL 7S, a.s.«, dale jen ,OHL 78,
a.5.), od spolelnosti Metrostav a.s., ICO 00014915 (dale jen ,Metrostav a.s.“) a od
spole¢nosti Zlinstav a.s., ICO 28315669 (dile jen ,Zlinstav a.s.“). Zalobkyné v zadavacich
podminkach mj. stanovila nasledujici pozadavek: Kabel se zvysenou odolnosti proti Sifent
plamene, tfida reakce na ohen ,B2ca s1d0“. Nasledné se zalobkyné na OHL 7S, a.s.
obratila se zadosti o objasnéni nabidky podle § 46 ZZVZ a soucasné jej vyzvala k objasnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny. Poté zalobkyné rozhodla usnesenim ze dne 19. 10. 2017
o vybéru OHL 7S, as. Nasledné obdrela od Zlinstav a.s. namitky, podle kterych
vybranym dodavatelem nabizené materialy, konkrétné polozka ¢. 135 Folie izolacni stresni
hydroizolaéni, a polozka ¢. 364/351 Kabel se zvysenou odolnosti proti Sifeni plamene,
nesplnily zadavaci podminky. Zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017 rozhodla o
namitkach tak, ze jim caste¢né vyhovéla, kdyz zrusila rozhodnuti o vybéru a ulozila
hodnotici komisi provést nové posouzeni nabidek. Souc¢asné jmenovala novou hodnotici
komisi, ktera na svém prvnim jednani dne 1. 12. 2017 znovu posoudila zduvodnéni
mimo¥adné nizké nabidkové ceny od OHL ZS, a.s. a stanoviska projektanta, ktery byl
pozadan o posouzeni technickych dokumenta OHL 7S, a.s., a rozhodla se OHL 7S, a.s.
vyzvat k dalsimu objasnéni nabidky podle § 46 odst. 1 ZZVZ. Na tuto vyzvu vsak
7alobkyné od OHL 7S, a.s. neobdrzela Z4dnou odpovéd. Zalobkyné tedy na zakladé
druhého jednani hodnotici komise dne 12. 12. 2017 rozhodla o vylouteni OHL ZS, a.s.
usnesenim ze dne 12. 12. 2017 z dtvodu, Ze ve stanovené lhité tento dodavatel nedorudil
pozadované objasnéni nabidky. Soulasné usnesenim ze dne 12. 12. 2017 rozhodla o vybéru
Zlinstav a.s. S timto vybranym dodavatelem zalobkyné uzaviela dne 29. 1. 2018 smlouvu o

dilo.

Dle zalovaného je jadrem sporu otazka, zda zalobkyné jako zadavatel pochybila, kdyz
vyloudila Géastnika OHL ZS, a.s., nebot neodpovédél na jeji vyzvu ze dne 4. 12. 2017, &
nikoliv. K vyfeSeni této otdzky Zalovany nejprve odkdzal na rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. R0316/2016/VZ-0985/2017/321/Edy,

resp. na Cast, ktera se vyjadruje k zakladnimu smyslu zadavaciho tizeni vefejné zakazky.

Dale uvedl, ze v daném ptipadé je nutné se na posuzovanou otazku podivat v kontextu
celého zadivaciho Fizeni. Zalobkyné ustanovila hodnotici komisi, kterdi méla nabidky
posoudit z hlediska splnéni zadavacich podminek. Zalobkyné povazovala ptivodné nabidku
OHL 78, a.s. za souladnou se zad4vacimi podminkami a a% po nimitkich Zlinstav a.s.
ziskala pochybnosti o tom, ze podminky splnény nebyly. Uvedl, Ze poskytovatel dotace,
resp. Centrum se obratilo na dva nezavislé stavebni experty s otazkou, zda nabidka OHL
78, a.s. zadvaci podminky spliovala. Oba tito experti pfitom uvedli, Ze nabidka zadavaci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podminky spliiovala. Zalovany k tomu odkazal na podrobné popsini nizort znalct

v Opatreni k prvni zadosti o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766/2019/003/POST.

Zalovany zhodnotil, Ze ,pokud tedy zaddvaci podminky byly splnény, pak zadavatel nemél své
pivodni rozhodnuti o vybéru vybranébo dodavatele rusit, respektive pokud si nebyl jisty
splnénim pozadavks, méla to ovéfit privé pred vlastnim rozhodnutim o vybéru, kdyz
pozadované informace byly uvedeny v Technickych listech OHL ZS, a.s.

Zalovany se nasledné ztotornil s ndzorem Centra a jeho odkazu na judikaturu, Ze zadavatel
nemusi byt dostatecné odborné zdatny, aby wvybodnotil, zda nabidka splriuje zaddvaci
podminky. Pokud vsak jmenuje hodnotici komisi, mél by zajistit, aby jeji clenové byli dostatecné
odbornosti; a pokud nejsou, pak si md vyZidat posudek externi osoby, kterd splnéni zadavacich
podminek vybodnoti.

Zalovany néasledné konstatoval, Ze v tomto pripadé zadavatel zvejmé dostatecnou odbornosti
nedisponoval a soulasné se na zadného odbornika neobritil, imz zatiZil pribéh zadavaciho
Yizeni vadou, kdy jeji kroky wucinéné wvrimci zaddvaciho ¥izeni nelze povaZovat za
transparentni a je nutné je povazovat za rozporné se zdsadou rovného zachdzeni s jednotlivymi
iicastniky. P¥jemce vyloudil vicastnika OHL ZS, a.s. sice pro nelinnosti s odpovéds, nicméné
s odpovédi, kterou si zadavatel mobl zodpovédét sim, coZ zcela jisté i posléze udélal, nebot
vybral jako nejvhodnéjsiho vicastnika drubého v poradi Zlinstav a.s., ktery ve své nabidce nabidl
totozny kabel od stejného vyrobce jako vylouceny iicastnik OHL 1S, a.s. a zaddvaci podminky
dle zadavatele splnil.

Zalovany rovné? odmitl argumenty Zalobkyné, Ye se stavebni experti myli. Uvedl, Ze
zalobkyné se nikde v namitkach nevyporadala se skutecnosti, ze jiz puvodni hodnotici
komise méla k dispozici dokumenty, ze kterych vyplyvalo splnéni zadavacich podminek,
nicméné v dusledku nedostatecné odbornosti hodnotici komise toto splnéni bylo
bezduvodné odvolano, aby nasledné druhy v poradi prokazal splnéni zadavacich podminek
stejnou polozkou jako vylouceny Gcastnik.

Zalovany uvedl, Ze piiemce musi p¥i vynaklidini vefeinych prostvedksi dodriovat zdsadu
efektivnosti, scelnosti a hospodarnosti stanovenou zakonem ¢ 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve vereiné spravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o
financni kontrole®). Poukdzal rounéz na to, Ze rozdil nabidkovych cen vybraného dodavatele a
neopravneéné vylouceného dodavatele ¢ini 19 119 481,50 K¢.

ZdUraznil, Ze je nutné se na posuzovanou otiazku podivat v kontextu celého zadivaciho ¥izeni,
nikoliv pouze v kontextu § 46 ZZVZ, jak se snaZi naznacit prijemce, ve svych namitkdch.
Prijemce je povinen dodrZovat i zdsady efektivnosti, sicelnosti a hospoddrnosti pri vynaklddani
vereinych prostredkii... Nelze tedy ustanoveni, Ze § 46 ZZVZ vykliadat jako ryze fakultationi a
vyuzivat ho i ve chvili, kdy zadavatel pozadovanymi informacemi jiz disponuje.

Zalovany odmitl namitku zalobkyné, ze poskytovatel dotace nemél dostatek pravomoci a
¢inil kategorické zavéry. Konstatoval, ze UOHS je sice organem dohledu nad ZZVZ,

M v a4 4 v v 4 ’ /. M
poskytovatel dotace je vsak taktéz opravnén konstatovat poruseni zakonnych pravidel,
k jejichz dodrzovani se zalobkyné zavazala v Rozhodnuti o poskytnuti dotace, potazmo
v Podminkach. A pokud k takovému poruseni dojde, je poskytovatel dotace nucen vydislit
finan¢ni opravu.

Uvedl, Ze poskytovatel dotace je odpovédny za vykazovani vydaja viéi Evropské komisi,
kdy se musi jednat o vydaje skuteCné hospodarné, efektivné a Gclelné vynalozené, a ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobkyné méla povinnost dodrzovat zasady 3E, coz vyplyva z kapitoly 5.1 Obecnych
pravidel pro zadatele a pfijemce a taktéz z Rozhodnuti o poskytnuti dotace pfijemci.

K namitce retroaktivniho vstupovani do vytvareni a projeva vule radné ustanovené
hodnotici komise Zalovany poukazal na zavéry UOHS ze dne 16. 6. 2011, & j. UOHS-
S67/2011/VZ-6172/2011/510/Mla, v némz bylo dovozeno, ze predmét verejné zakazky na
stavebni prace sam o sobé vyzaduje, aby ¢lenové hodnotici komise disponovali pfislusnou
odbornosti. Pokud komise nedosahuje dostatecné odbornosti - v posuzovaném pripadé
nedosahovaly osoby dle CKAIT v komisi 1/3 &ent - je vhodné obratit se na experty.
Dodal, ze je jasné, ze poskytovatel bude vefejnou zakazku kontrolovat az ex-post a bude
v pripadé potreby vyuzivat experty, coz nemuze byt chapano jako zasah do svobodné vile
obce. Z pohledu dotace neni rozhodné, zda je prijemcem dotace obec, kraj nebo osoba
soukromého prava, kontrolni ¢innost probiha ve vztahu ke vSem typim pfijemct stejné.

Zavérem zalovany zopakoval, ze zalobkyné se nevyporadala s argumentem, Ze druby uchaze¢
v poradi nabidl stejny typ kabelu. Dirazné odmitl, ze by zalobkyni nabadal k jakémukoli
poruseni zakona. Uvedl, ze zalobkyné nemeéla povinnost ridit se jen ZZVZ, nybrz i
4 . V4 v 4 v / Ve / V M /4 4 v/ 4
zakonem o finan¢ni kontrole. Shrnul, Ze neni mozné vyloucit z Gcasti v zadavacim fizeni
/ Vv 4 M v v v / o_V / i o v
Ucastnika jenom proto, ze neodpovédél ve stanovené lhuté na dotaz, ktery si dle znalct mél
zadavatel zodpovédét sam, af uz vlastnimi silami nebo za pomoci odbornika v oboru.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného, Gstni jednani

Zalobkyné pYedné v Zalob& namitla zmate¢nost rozhodnuti o ndmitkach z dévodu uvedeni
chybné dastky - zalobkyni byla zadrzena dastka 3 451 210,68 K¢, zatimco napadené
rozhodnuti ministryné cituje castku 3 106 089,61 K¢ - rozhodnuti o namitkach tak
neodpovida jak obsahu Informace o nevyplacenti ¢asti dotace, tak namitkam zalobkyné.

Zalobkyné dale v podané zalobé namitla, Ze opatfeni poskytovatele dotace o nevyplaceni
)4 i VvV V 4 a 4 4 4

dasti dotace a rovnéz zalobou napadené rozhodnuti jsou nezakonna. Tato nezakonnost dle
zalobkyné spodiva v nespravném pravnim hodnoceni véci, resp. v nespravném pravnim

/ /. /4 4 /7 /7 v V/1*V M 4 Vv 4 /

vykladu, ktery je ve vztahu k platné pravni Gpravé prili§ extenzivni a nepredvidatelny a
zalobkyni vyrazné poskozujici. Vyklad ZZVZ provedeny zalovanym je Gcelovy a
zneuzivajici obecného ustanoveni § 6 tohoto zakona tak, ze toto popira jasné stanovena
pravidla.

Co se tycée Glelového vykladu ZZVZ, zalobkyné pfedné namitala, ze jednotlivé ¢asti
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti si vzajemné odporuji. Pokud zalovany uvadi,
ze doslo k poruSeni § 46 odst. 1 a § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ, a nasledné, ze se jednalo o
kroky pravné dovolené, pak tim popira, ze mohlo dojit k poruseni citovanych ustanoveni.
Zalobkyné uvedla, %e poruSeni téchto ustanoveni se ani objektivné dopustit nelze, nebot
davaji zadavatelim moznost fakultativné jednat, coz je vyjadieno slovem ,muze“.
Dovodila, Ze zaslani vyzvy podle § 46 odst. 1 ZZVZ nemize byt neopravnéné; opravnéné
je vzdy, bez ohledu na to, zda je eventualné nadbyteéné. Uvedla, ze otazku, zda bylo
zaslani vyzvy nutné, je jednak nutno posuzovat k okamziku zaslani vyzvy, jednak ma
zadavatel pravo k zaslani vyzvy vzdy, povazuje-li to pro svou jistotu o kvalité nabidky za
podstatné. Zalobkyné tak vyuZila svého prava; a toto jeji jednani v souladu s pravem proto
nikdy nelze nazvat porusenim zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Uvedla, ze k tomuto svému jednani nadto méla legitimni a logicky diavod a naopak by bylo
mozné ji vycitat, kdyby nejednala. Timto divodem byly namitky nevybraného uchazece
Zlinstav a.s. ze dne 3. 11. 2017. Zalobkyné na nimitky reagovala postupem, ktery mél dané
namitky bud vyloucit nebo potvrdit. Vybranému dodavateli proto byla zaslana vyzva,
ptricemz tento mohl bud objasnit, ze se namitky myli, nebo mohl byt necinny. Jelikoz
vybrany dodavatel na vyzvu zalobkyné nijak nereagoval, zalobkyné jej vyloudila, nebot
zalobkyné takto postupovat podle zakona mohla a tento postup nalezel zcela na jeji
svobodné vaze.

Zalobkyné uvedla, ze postupovala podle zasad transparentnosti a pfiméfenosti, jakoz 1
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Byla vsak presvédcena, ze ani konecna cena dila
nemuze oduvodnit popirani textu zdkona. Pokud tedy zalobkyné obdrzela namitky
4 v / / ver 7 \4 /. Vv / v M 4 4 4
zavazného obsahu, uvadéjici, ze vitézny uchaze¢ nemusel splnit podminky zadavaciho
fizeni, jednala zcela transparentné a oteviené vyzvou k vysvétleni. Zalobkyné poté
Ve v / / vV 1V 4 i N b v i
vyloucila uchazece, ktery na vyzvu neodpovédél, namitky nevyvratil ani jinak nevysvétlil,
a sam tak na sebe dané riziko prevzal. Dodala, ze Centrum prfenasi odpovédnost za
nekonani uchazede na zalobkyni, a to tak, ze si sama méla dohledat a vykladem dovodit, ze
jeho nabidka odpovida zadavacim podminkam, coz povazovala za exces z vykladu zakona.
Méla za to, ze kdyby ponechala bez odezvy fakt, ze uchaze¢ na vyzvu nijak nereagoval, a
presto mu zakazku tzv. ponechala bez vysvétleni a pripominkovani namitek a toto
vysvétleni vytvarela za néj, jednalo by se o pfimé poruseni § 6 ZZVZ ve vztahu k ostatnim
uchaze¢im. Zalobkyné uvedla, ze jednala zcela podle zakona, zatimco zalovany ji de facto
nabada k jeho porusovani.

Zalobkyné dale namitala nedostatek pravomoci poskytovatele dotace ke kategorickym
zavérum o poruseni ZZVZ za vyuziti retroaktivniho hodnoceni svobodného projevu vile
hodnotici komise dodate¢né prizvanymi externimi soudnimi znalci. Uvedla, ze je
jednotkou Gzemni samospravy, jejiz pravo na samospravu je zakotveno v Ustavé i Listiné
zakladnich prav a svobod. Jako takova si sama utvari Gsudky v mezich pravnich predpisa a
projevuje vuli navenek. Jako zadavatel disponovala potfebnou odbornosti, a to slozenim
hodnotici komise. Pokud pak tato hodnotici komise dosla k zavéru, ze namitky
4 / Vv 4 M o Ve . v v / /4 Ve
nevybraného tucastnika jsou divodem ulinit predmétnou vyzvu vybranému uchazedi,
ucinila tak svybornym odbornym 1 zkuSenostnim zazemim. Pribirat dalsi odborniky
nepotfebovala. Zalobkyné zdlraznila, Ze odborny zavér hodnotici komise byl
jednoznaény. Byl-li ve vztahu k polozce ¢. 364/351 v nabidce uveden kabel, ktery jiz
/ 4 4 v . ’ . v v o1 Vv
vyrobce nedodava, a z toho nasledné Centrum a jeho externi experti zpétné dovodili, ze
OHL 78, a.s. doda ,asi“ kabel jiny, ktery bude podminky spliiovat, tento zavér nikdy
nemél oporu v nabidce OHL ZS, a.s.

Zalobkyné byla presvédéena, Ze jedinym subjektem, ktery je opravnén dnit zavéry ve
vztahu k ZZVZ, je UOHS. Zalovany je sice opravnén konstatovat porudeni dotatnich
podminek tim, ze doslo k poruseni ZZVZ, ale definitivni vyrok, zda se tak skutecné stalo,
miZe udinit jen UOHS. Tomu viak #4dny podnét podan nebyl. Zdéraznila, Ze poruSeni
ZZVZ nikdy nekonstatoval UOHS, nybr? toliko Centrum.

Zalobkyné rovnéZ namitala retroaktivitu vstupovani do vytva¥eni a projevu vile fadné
ustanovené hodnotici komise a nasledné orginu zalobkyné (rady obce) dodatecné
oslovenymi soudnimi znalci, coz povazovala za nepfipustny zasah do samospravy jednotky
(zemni samospravy. Dodala, Ze za situace, kdy jsou zalobkyni zazlivany postupy, k nimz
(dajné méla dojit sama, zatimco poskytovatel dotace si na konecny nazor musel najmout

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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externi experty, zastava nazor, ze takové pozadavky kladené zpétné na svobodnou vuli
\4 Vo v 4 Ve vV / o / /4 v
zalobkyné jsou ze strany zalovaného neprimérené a nedivodné a bez opory v zakoné.

Zalobkyné nepopirala, e poskytovatel dotace ma privo zpétné kontrolovat naplnéni
podminek dotace. Nesouhlasila vsak s tim, aby tato kontrola zasahovala na zakladé nazora
zalovaného do svobodné vile obce jako samospravného subjektu a zpétné ji uréovala, jak
méla v dané chvili rozhodovat. Pokud se rozhodla odeslat vyzvu podle § 46 odst. 1 ZZVZ,
pak tak uéinit svobodné mohla, a pokud se rozhodla vyloucit uchazele, ktery na vyzvu
vV Ve M i Ve oV 4 o
nereagoval, rovnéz tak ucinit mohla. Nikdo pritom nemuze zasahovat do svobodné vule
obce, pohybuje-li se tato vile v mezich zakona. Uvedla, ze postupovala podle zakona,
preferovala kvalitu dila a chovala se ke vSem uchaze¢im shodné.

Zalobkyné dtrazné odmitla narceni, ze by zadavaci tizeni bylo dlelové. Uvedla, ze
vSechny jeji kroky svéd¢i o naprosté transparentnosti a jednani podle zakona. Naopak
zalovany ji nabadal k porusovani ZZVZ, k jeho obchazeni, k preferenénimu chovani vadi
: v . v L1y . - o ) , )

jednomu uchazedi, tj. k prehlizeni jeho neéinnosti a chyb v nabidce, a to jen proto, aby
mohla zadat zakazku nejnizsi nabidce.

Zalovany predné uvedl, Ze nikdy nekratil dotaci ve vy$i Castky 3451 210,68 K¢, ale
skuteéné ve vysi 3 106 089,61 K¢ a to s ohledem na skutelnost, ze predmétny projekt je
spolufinancovan rovnéz ze zdroju zalobkyné, proto byla nejdrive vydislena korekce s
podilem zalobkyné - 3.451.210,68 a nasledné bez jejtho podilu tedy 3 106 089,61 K¢. Tato
skutecnost téz vyplyva ze strany 3 - Informace o nevyplaceni ¢asti dotace.

Dale zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 29. 1. 2020 konstatoval, ze zalobkyné v ramci
/ vV v Ve A4 / v M / M v / oV v/

své zaloby nepredlozila zadné skutecnosti, se kterymi by se zalovany jiz nevyporadal v

ramci spravniho fizeni. Setrval proto na své argumentaci a v podrobnostech odkazal na

zalobou napadené rozhodnuti a Opatfeni.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Na ustnim jednani konaném dne 6. 4. 2022 pravni zastupce zalobkyné i zalovany setrvali
na svych procesnich stanoviscich a odkazali na podstatna tvrzeni jiz obsazena v jejich
podanich k soudu. Pravni zastupce zalobkyné soudu i zastupci zalovaného na jednani
kratkou cestou predal pisemné znéni zavérecné reci, kde nové poukazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II US 2191/2020, jimZ podpotil Zalobni
argumentaci, v niz se zalobkyné dovolavala prava na volné uvazeni v ramci vykonu
samospravné cinnosti, nespravné vystavené naslednému zpétnému hodnoticimu pohledu
spravnich organt na jeji Cinnost, zejména s ohledem na pfemrsténé pozadavky kladené na
tak malé obce, jako se tomu stalo i v dané véci.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
5.“)]. Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neni zmatecné, jelikoz je z néj a z Opatteni
ztejmé, ze predmétem tohoto fizeni byla nevyplacena ¢ast dotace ve vysi 3 106 089,61 K¢ (z
nezpusobilych vydajt ve vysi 3 451 210,68,- K¢) a nikoliv ¢astka 3 451 210,68,- K¢.

Soud dale Gvodem predesila, Ze je seznamen se skutecnosti a s davody zamitnuti obdobné
zaloby tykajici se jiné (predchozi) zadosti o platbu zdejsim soudem uvedenymi v rozsudku
ze dne 6. 4. 2022, ve véci 5 A 148/2019. Osmy senat k tomuto rozsudku uvadi, ze
v podstatném se se zavéry patého senatu zdejsiho soudu shoduje.

Soud rovnéz uvadi, ze zalobkyné namitala toliko nespravné pravni hodnoceni véci a
skutkova stranka véci véetné prubéhu zadavaciho fizeni nebyla ze strany zalobkyné
nikterak sporovana.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ,/ploskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v rdamci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzZeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. j).“

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ,/pjoskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bez
zbytecného odkladu vhodnym zpisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode dne,
kdy tuto informaci obdrzZel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O namitkdch
rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

Podle § 46 odst. 1 ZZVZ ,[zJadavatel miiZe pro vicely zajisténi ¥adnébo pribébu zaddvaciho
7izeni pozadovat, aby icastnik zaddvaciho ¥izeni v primérené Ibiité objasnil predloZené sidaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel miiZze tuto Zadost ucinit opakované a miize rovnéZ stanovenou Ibitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ ,[zJadavatel miize vyloucit tcastnika zaddvaciho ¥izent,
pokud idaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené iicastnikem zadavaciho vizeni nebyly
vcastnikem zaddvaciho ¥izeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti podle § 46.“

Podle § 6 odst. 1,2 ZZVZ [zJadavatel p7i postupu podle toboto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.“ a  [vje vztabu k dodavatelim musi zadavatel dodrZovat
zdsadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.“

Soud se shoduje s patym senatem, Ze podstatou sporu je v projednavané véci otazka, zda - 1
s ohledem na zasady zakotvené v § 6 ZZVZ - byla zalobkyné opravnéna postupovat vidi
uchazedi OHL Z8, a.s. podle § 46 odst. 1 ZZVZ a vyzvat jej k objasnéni nabidky a nasledné
jej ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ vyloudit, nebot na tuto vyzvu
nereagoval.

Soud predné uvadi, ze § 46 ZZVZ upravuje postup pfi objasnéni nebo doplnéni tdajt,
dokladti, vzorkt nebo modelt. Podle odstavce prvniho zadavatel mize pozadovat, aby
Glastnik zadavaciho fizeni v primérené lhaté objasnil predlozené Gdaje, doklady, vzorky
nebo modely nebo doplnil dal$i chybéjici Gdaje, doklady, vzorky nebo modely. Podle
odstavce druhého pak plati, ze po uplynuti lhity pro podani nabidek nemtze byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak muze byt doplnéna na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zadosti podle odstavce 1 o tdaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni Gdaju tykajicich se prokazani
splnéni podminek udasti za zménu nabidky nepovazuji, pfi¢emz skutecnosti rozhodné pro
4 v 4 4 / Vv M i 4 o 4 4 4
posouzeni splnéni podminek tGcasti mohou nastat i po uplynuti lhity pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel vyloudit lastnika zadavaciho fizeni pouze z
divodl stanovenych timto zakonem. V odstavci druhém téhoz ustanoveni je pak
zakotvena moznost zadavatele vyloudit Gcastnika, pokud udaje, doklady, vzorky nebo
modely predlozené lastnikem zadavaciho fizeni a) nesplnuji zadavaci podminky nebo je
Gcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhateé nedolozil, b) nebyly Gcastnikem zadavaciho
fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle § 46 ZZVZ nebo c) neodpovidaji
skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek acasti nebo na naplnéni
kritérii hodnoceni.

Zadavatel tedy ma moznost resp. pravo ucastnika ze zadavaciho fizeni vyloudit rovnéz v
ptipadé, kdy zadavatel Glastnika vyzval podle § 46 ZZVZ k objasnéni ¢i doplnéni tdajt,
dokladd, vzorkt nebo modelt a tGcastnik na tuto vyzvu zadavatele nereagoval vibec nebo 1
pres poskytnuté doplnéni ¢i objasnéni tyto udaje, doklady, vzorky nebo modely nadale
nesplnuji zadavaci podminky.

Soud ma za to, ze pojem ,muze“ pouzity jak ve shora citovaném § 46, tak § 48, nelze
vykladat tak, ze se jedna o Gplnou volnost v uvazeni. Naopak je potfeba jej vzdy vykladat
jednak v kontextu celého zakona a jednak v kontextu konkrétni skutkové situace. Obecné
je nutno pro postup zadavatele vzdy uplatnit také zasady zadavani vefejnych zakazek
uvedené v § 6 ZZVZ, dle kterého musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti a priméfenosti, podle druhého odstavce pak zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Slovo ,muze“ uvedené vust. § 46 odst. 1 ZZVZ tak skute¢né muze znamenat zcela
fakultativni volnost v postupu a proto lze obecné souhlasit se zalobkyni, ze zaslani vyzvy
podle § 46 odst. 1 ZZVZ nemuze byt neopravnéné; bez ohledu na to, zda je eventualné
nadbytec¢né. Samotnym zaslanim vyzvy totiz do prav uchazece byt zasazeno nemuze. Jina
je vsak situace uvedena v ust. § 48, a vylouceni uchazede z divodu nereagovani na vyzvu
dle ust. § 46 odst. 1 ZZVZ jiz zcela zjevné do prav uchazeée muze zasahnout a muze byt
neopravnéné. Toto slovo uvedené v ust. § 48 odst. 2 by mélo byt vykladano, jak uvedeno
shora, pravé v kontextu zakona a hlavné s ohledem na jeho zasady uvedené vust. § 6
ZZNZ 1. zasadu transparentnosti a primeérenosti.

Zcela jisté musi rovnéz odpovidat konkrétni situace. Podlé konkrétni situace mize tedy
znamenat i ,musi“, napf. v souladu s obecnymi zasadami ZZVZ (zasada transparentnosti,
rovného zachdzeni atd.) zadavatel musi vyloudit uchazele, kterého vyzval k objasnéni
nabidky, ten tak neudinil a bez tohoto objasnéni neni mozné udinit zavér o tom, ze
nabidka spliiuje zadavaci podminky. Naopak toto slovo bude znamenat ,nemuze,
v pripadé, pokud nabidka pfed vyzvou k objasnéni zadavaci zcela zjevné podminky
spliiovala a uchaze¢ na nadbyte¢nou vyzvu nereagoval.

Vyklad, kterého se domaha zalobkyné ve své zalobé, by vedl k zcela absurdnimu zavéru, ze
zadavatel muze vyloulit uchazele, ktery neodpovi na zcela zbytenou nebo

. /. . v 4 4 4 / Vv v /
nesrozumitelnou vyzvu zadavatele k objasnéni, ktera byla vydana zcela Gcelové s tmyslem
uchazede vyloucit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Timto slovem se zabyval i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 31 Af
83/2020-80, ve kterém uvedl, ze z dikce § 46 odst. 1 ZZVZ je ziejmé, ze vyzvani Gcastnika
k odstranéni pochybnosti nebo doplnéni chybéjicich (daja je postupem fakultativnim.
Uvedené vyplyva zejména z pouziti slova ,muze“, jez jasné ukazuje, ze se jedna o moznost
a nikoliv povinnost. Ke stejnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud napriklad v
rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10 As 55/2015-46 (rozsudek se vztahuje k drivéjsi pravni
Upravé, jeho zavéry vsak lze s ohledem na shodné uziti pojmu ,muze“ vztahnout 1 ke
stavajici pravni Upravé). Soucasné je také potfeba uvést, ze odpovédnost za spravnost a
Uplnost podané nabidky nese v zadavacim fizeni Gcastnik.

Soud opakuje, ze z vyse uvedeného opravnéni zadavatele se vsak za urcitych okolnosti
muze stat povinnost. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 Af
53/2020-84 uvedl dvé situace, kdy zadavateli vznika povinnost postupovat podle § 46
Z7ZN'Z. Zadavatel je povinen objasnit nejasnosti nabidky, pokud jde o takové nejasnosti
nabidky, které na prvni pohled vyvolavaji dojem, Ze se GcCastnik zadavaciho fizeni v dasti
své nabidky dopustil chyby, tedy nejasnosti jiz na prvni pohled ztejmé, lehce popsatelné a
pravdépodobné i lehce odstranitelné (podrobnéji rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104). Stejné tak musi zadavatel postupovat podle § 46 ZZVZ
v situaci, kdy se uudastnika zadavaciho fizeni objevi stejna nejasnost jako u jiného
Ucastnika, vici kterému vsak jiz zadavatel podle § 46 postupoval (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, C. j. 30 Af 66/2014-40). Je tedy ztejmé, ze z uvedené
moznosti se muze Stat povinnost, a to mimo jiné zejména v pripadé, ze zadavatel jiz postup
podle § 46 ZZVZ vyuzil ve vztahu k jinému dodavateli ve srovnatelném postaveni.
V opaéném pripadé by totiz byla porusena zasada rovného zachazeni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢. 5. 31 Af 83/2020-80).

V Opatrenti je sice jako duvod pro kraceni dotace uvedené nespravné posouzeni splnéni
podminek Gcasti v zad4vacim Hzeni dodavatele OHL ZS a.s., co% vedlo k neopravnénému
zaslani vyzvy k objasnéni s tim, ze nasledné vylouceni tohoto dodavatele bylo rovnéz
neopravneéné. Z rozhodnuti zalovaného vsak vyplyva, ze v nyni posuzované véci zalovany
jednak povazoval vyzvu Zalobkyné podle §46 ZZVZ adresovanou OHL ZS, as. za
nadbytecnou, nebot si splnéni zadavacich podminek timto uchazecem mohla a méla ovérit
sama, jednak ji povazoval za rozpornou se zasadami obsazenymi v § 6 ZZVZ, nebot
stentyz kabel“ obsahovala rovnéz nabidka druhého vitézného uchazele v poradi, kterého
vSak zalobkyné k prokazani ¢i objasnéni splnéni zadavacich podminek nevyzvala. Soud
zddraznuje, ze zalobkyné se k tomuto druhému a zasadnimu argumentu zalovaného viibec
nevyjadfila, soud ma proto za to, ze zalobkyné tento skutkovy stav nesporuje.

Soud tak shodné s patym senatem uzavira, Ze za popsané situace méla zalobkyné v souladu
se zikonem dvé moznosti. Zalobkyné mohla podle § 46 ZZVZ vyzvat oba Glastniky
zadavactho fizeni, ktefi splnéni podminek prokazovali tymz zptsobem (totoznym kabelem
od stejného vyrobce), a v pfipadé jejich necinnost mohla postupovat podle § 48 odst. 2
Z7ZV'Z a vyloulit je. Nebo zalobkyné mohla bez vyuziti institutu vyzvy podle § 46 ZZVZ
vyhodnotit, zda oba tito WGlastnici zadavaci podminky spliuji ¢ nikoliv, priemz
v takovém piipadé by bud oba uchazede musela ze zadavaciho fizeni vyloudit anebo v ném
naopak oba ponechat. Pokud Zalobkyné méla tak jako u vitézného uchazele za to, ze dany
kabel podminky spliiuje, pak soud prisvédéuje Zalovanému, Ze zaslani vyzvy OHL ZS, a.s.
skuteéné bylo nadbyteéné. Soud dodava, ze i pres zaslani této vyzvy zalobkyné nemusela
OHL 78, a.s. ze zadavactho Fzeni pro nedinnost vyloudit, nebot § 48 odst. 2 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z7ZN'Z opét obsahuje slovo ,muze“ a dava zalobkyni toliko moznost Gcastnika vyloudit.
Zalobkyné tedy mohla i po zaslani vyzvy podle § 46 ZZVZ splnéni zadavacich podminek

posoudit sama, tak jak je posoudila u druhého uchazece.

Zalobkyné vak zvolila tfeti moZnost, a to takovou, e jednomu z Gastnikd vizvu zaslala
a pro nelinnost jej pak ze zadavaciho fizeni vyloudila, zatimco druhému Gcastniku ve
srovnatelném postaveni takovou vyzvu nezaslala a ze zadavaciho fizeni jej nevyloudila.
Soud proto souhlasi se zalovanym, ze takovy postup zalobkyné jako zadavatele nelze
povazovat za souladny se zisadami zakotvenymi v § 6 ZZVZ. Zalobkyné totiZ svym
postupem zjevné porusila zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Paty senat k tomuto bodu uvedl: ,Vyznam zasady zakazu diskriminace a zasady rovného
zachazeni je pfitom uréovan sohledem na ulel, ktery tyto zasady v daném pravnim
odvétvi plni. Dané ustanoveni sméruje k uéelu ZZVZ, kterym je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a Glelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z
verejnych prostfedkt, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodafské soutéze
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Zminéné zasady slouzi pravé k zajisténi
konkurence mezi dodavateli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, ¢i napriklad ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j. 10 Afs
223/2019-38). Uvedené zasady musi zadavatel dodrzovat v kazdé fazi procesu zadavani
verejné zakazky a vyzaduji rovnost prilezitosti vSech uchazeca, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. 5 Afs 131/2007-131, ¢ 2535/2012 Sb. NSS:
Splorusent zdsady nediskriminace zaddvaciho ¥izeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v
téze situaci a v tychZz otdzkdch ptistupoval k nékterym uchazeciim o verenou zakdzku
proceduralné nebo obsahové jinak nez ke zbylym, popr. pokud by v disledku zadavatelova
postupu bylo nékterym uchazeciim objektivné znemoznéno nebo ztiZeno uchdzet se o verejnou
zakdzku za podminek, za nichZ se o ni mobou uchdzet jini uchazeci.

Srovnatelnost situace, v niZ se nachizel vylouteny OHL ZS, a.s. a druhy v pofadi Zlinstav
a.s. je proto pro posouzeni poruseni zasady rovneho zachazeni a zakazu diskriminace
kli¢ova. Zalovany vySel z predpokladu, %e pokud Yalobkyné postupovala podle § 46 ZZVZ
vudi prvaimu z uchazedt, musela tak postupovat i vadi druhému, nebot ten se nachazel ve
srovnatelném postaveni, kdyz prokazoval splnéni zadavacich podminek totoznym
zpusobem jako prvni uchaze¢. Soud se stimto nazorem zalovaného ztotoznil. Soud
opakuje, ze zalobkyné tuto situaci vibec nesporovala, nevyjadrila se k ni a nevysvétlila,
z jakého dtvodu postupovala jednim zptsobem vidéi OHL ZS, a.s. a jinym zptsobem v
Zlinstav a.s.

Zalobkyné tedy svij nazor zaloZila na tvaze sice obecné spravné, aviak z pohledu
okolnosti posuzované véci nepodstatné, ze zadavatel v obdobné situaci nema povinnost
postupovat podle § 46 ZZVZ. Zalobkyné tedy v daném p¥ipadé, za daného skutkového
stavu, nespravné aplikovala ZZVZ. Tim je dana nezakonnost jejiho postupu. Jinymi slovy,
zalobkyné pfimo v souvislosti s poskytnutou dotaci porusila povinnosti stanovené ji
pravnim predpisem, vtomto ptipadé ZZVZ, a rovnéz tak nedodrzela podminky, za
kterych ji byla dotace poskytnuta.®

Rovnéz osmy senat povazuje argumenty tykajici se nedostate¢né odbornosti hodnotici
komise za pouze podplrné stim, ze obecné ptrisvédéuje zalovanému, ze jmenuje-li
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zadavatel hodnotici komisi, mél by zajistit, aby jeji ¢lenové byli dostatecné odbornosti; a
nejsou-li, je na misté vyzadat si posudek externi osoby.

Rovnéz se osmy senat nedomniva, ze by v nyni posuzované véci nastal néjaky exces ze
spravniho uvazeni ¢i zvykladu pravnich predpisi zalovanym obecné. Soud rovnéz
neshledal zalobou napadené rozhodnuti vnitfné rozpornym ¢i neprezkoumatelnym.
V zalobou napadeném rozhodnuti jsou obsazeny pravni Gvahy, na jejichz zakladé zalovany
posoudil stézejni otazky, je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejme, proc
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, rovnéz je zfejme,
z jakych podkladd a wvah zalovany vychazel. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky alastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi ivahami se fidil pti hodnoceni dikazu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As 19/2014-35, a
v neposledni radé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-
23). Soud ma za to, ze spravni organy témto povinnostem dostaly.

Soud proto neshledal tuto zalobni namitku davodnou.

Co se tyce namitky nedostatku pravomoci Centra k posouzeni poruseni ZZVZ, soud uvadi
nasledujict: Zalobkyné jako pHjemce dotace se v ¢sti III bodu 1 bodu 2 Podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace vyslovné zavazala k dodrzovani ZZVZ. Podle § 14e
rozpoctovych pravidel pak poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se
duvodné, zZe jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.
Zalovany jako poskytovatel tedy byl opravnén, resp. byl povinen nevyplatit dotaci nebo
jeji Cast zalobkyni, pokud zalobkyné porusila povinnosti stanovené ZZVZ. Nedodrzeni
povinnosti pfi zadavani verejnych zakazek posuzuje poskytovatel dotace samostatné a
nezavisle na UOHS. To samo o sobé nevylucuje, aby jednani Zalobkyné bylo hodnoceno
v nekolika rovinach, tedy rovné? napiiklad UOHS & v Hzeni pted organy finanéni spravy
ve véci poruseni rozpoctove kazné, a to podle odlisného ustanoveni pravnich predpist.

Nedtvodnou shledal rovnéz osmy senat namitku zalobkyné, ze postup a vyklad
zalovaného neptipustné retroaktivné zasahuje do jejitho prava na samospravu. Soud v této
souvislosti poukazuje rovnéz na § 7 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého ,Jojbec spravuje
své zdleZitosti samostatné (ddle jen "samostatnd piisobnost”). Statni orgdny a orgamy kraji
mohou do samostatné phsobnosti zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana zdakona, a jen zpisobem,
ktery zdkon stanovi. Rozsah samostatné prisobnosti mize byt omezen jen zikonem.“ Osmy
senat ma za to, ze tim, ze se zalovany, resp. Centrum zabyvalo odbornou otazkou, kterou
vak bylo mozné posoudit jiz v pribéhu zadavacitho fizeni, nedoslo k retroaktivnimu
zasahu do jejiho prava (nejde zde o ulozeni nové podminky fizeni), ale pouze o naslednou
kontrolu postupu dle ZZVZ ze strany zalobkyné.

I osmy senat proto opakuje, ze zalobkyné realizovala své pravo na samospravu tim, ze jako
ptijemce dotace svobodné pozadala o poskytnuti dotace; v jejim ramci se pak zavazala
dodrzovat ZZVZ. ZZVZ je obecné zavaznym pravnim predpisem, zalobkyné tedy ma
obecnou povinnost jej dodrzovat. Obec je coby {zemni samospravny celek vefejnym
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zadavatelem [§ 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ], a nestanovi-li zvlastni zakon jinak, je podfizena
v 4 o4 v o / 4 / v .
vSem ustanovenim ZZVZ dopadajicim na vefejné zadavatele. V nyni posuzované véci se
zalobkyné nadto vyslovné zavazala tento zakon dodrzovat ve vztahu k poskytnuté dotaci.
Pokud jej nasledné prokazatelné nedodrzela, nemtze byt toto poruseni aprobovano
dovolavanim se prava na samospravu. Soud dodava, ze ZZVZ volné uvazeni umoznuje,
volné uvazeni v$ak neznamena vyvazani se z pravidel ZZVZ. Rovnéz tak povinnost fidit se
4 / i M 4 4 4 o /. 4 4 /4
zakonnymi pravidly neznamena zasah do svobodné vile zemniho samospravného celku.

Soud rovnéZ zavérem poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. L.
US 2661/19, v ném? Ustavai soud konstatoval, Ze stéfovatelka nebyla povinna dotaci
ptijmout, ve svobodé rozhodovani nijak omezena nebyla, dotace ji samozfejmé vnucena
byt nemohla, a v tomto ohledu tak k zadnému zasahu do prava na samospravu nedoslo.
Rovné?. viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. . US 2662/19.

Co se tjte rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. I1 US 2191/20 (zejména
na odstavce 50. az 52.), na ktery odkazal pravni zastupce zalobkyné v zavérelné feci na
Gstnim jednani, soud konstatuje, Ze paty senat jej shledal neptiléhavym, jelikoZ Ustavnim
soudem byla v dané véci resena skutkové odlisna situace. Osmy senat s témito zavery
rovnéz souhlasi a zavérem uvadi, ze pravni posouzeni ze strany zalovaného bylo v souladu
se zakonem i Ustavou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, a proto nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.
v 4

f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé uspésna a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 ’ / V M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. dubna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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