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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T.K.

proti

zastoupeny advokatem Mgr. Erikem Janikem
sidlem namésti T. G. Masaryka 966/14, 690 02 Breclav

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4. 2017, &.j. 16731/17/5000-10470-
700938, a ¢. . 16735/17/5000-10470-700938

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 5. 4. 2017, ¢.j.
16731/17/5000-10470-700938, a ¢. j. 16735/17/5000-10470-700938, se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nikladd fHzeni ¢stku 21769 K¢,
ato k rukam jeho advokata Mgr. Erika Janika do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dva platebni
vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné (¢. 31/2016 a ¢. 30/2016) ze dne 16. 2.
2016, jimiz Financni Grad pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané®) vymeéril zalobci
jednak odvod do statntho rozpoctu ve vysi 1215000 K¢, jednak odvod do Narodniho
fondu ve vysi 6 885000 K¢ (tedy celkem odvod ve vysi 8 100 000 K¢), ato ve vztahu
k dotaci poskytnuté mu na reseni projektu ,Rekonstrukce objektu Holubi Zhor“. Predmétem
sporu byla tti kontrolni zjisténi spravce dané.

Dle kontrolniho zjisténi & 1 zalobce nerealizoval projekt v souladu s zadosti o poskytnuti
dotace, ktera byla podkladem rozhodnuti o poskytnuti dotace, a nezajistil financovani
nakladu projektu podle rozpoctu a harmonogramu projektu. V zadosti o platbu za 1. etapu
projektu pak byly vykazany vyssi zpusobilé vydaje, nez jaké ve skuteCnosti vznikly
(rekonstrukce podlah, dodavka plastovych oken). Uvedenym postupem zalobce porusil
hlavu I ¢l. IT odst. 1 pism. a), ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Podle kontrolniho zjisténi ¢ 2 zalobce vramci reSeni projektu zadaval zakazku

~Rekonstrukce objektu Holubi Zho?, v jejimz ramci neopravnéné vyloucil jednoho
Vo / Vv i 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4

zuchazeCd z0GCasti na zadavacim fizeni. Toto zadavaci fizeni bylo provedeno

diskriminacné a nebyl dodrzen rovny pfristup ke vSem uchaze¢im. Doslo tak k poruseni

hlavy I ¢l. II odst. 2 pism. d) rozhodnuti o poskytnuti dotace a odstavce 3 casti Obecné

principy Pravidel pro vybér dodavatela.

Dle kontrolnibo zjisténi & 3 pak zalobce nesplnil Gcel, na néjz byla dotace poskytnuta.
V rekonstruovaném objektu Holubi Zhot neni umisténa automatizovana vyrobni
technologicka linka (dale téz ,vyrobni linka“), jejimz prostfednictvim méla byt provadéna
strojni vyroba, jejiz technicky provoz je popsan v oduvodnéni zalobcovy zadosti
o poskytnuti dotace. Zalobce tak porusil hlavu I &. II odst. 1 pism. a), a hlavu IT &. T odst. 1
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobce ve véas podané Zalobé ze dne 25. 5. 2017, dorulené soudu dne 9. 6. 2017, v prvé
radé brojil proti zjisténému skutkovému stavu véci. Zavér zalovaného o neopravnéném
navyseni zpusobilych vydaji na rekonstrukci podlabové plochy o377 171,91 K¢ neni
podlozen zadnymi relevantnimi dikazy. Odkazuje-li Zalovany na protokol o mistnim
Setfenim ze dne 13. 3. 2014, je nutné zduraznit, ze predmétem danové kontroly nebyl
zalobce, ale spolecnost STOBOD, s. r. o., ktera provadéla realizaci stavby. Kontrola tedy
sméfovala vidi jinému datiovému subjektu, a navic Grednici spravce dané nebyli odborné
zptsobili k posouzeni stavu rozestavénosti. Zalovany nepostupoval v souladu s § 85 odst. 1
az 3 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobce proto nesouhlasi se zavérem, ze jako
zpusobilé vydaje jsou neopravnéné vykazany prace na podlahové vrstvé v mistnostech
¢ 119, 121, 122, 123, 124, 125, 126 a 127. Navic zalovany chybné zahrnuje prace, které
nebyly pfedmétem L. etapy projektu a nebyly uplatnény. Zavér o neopravnéném navyseni
zpusobilych vydaji na rekonstrukci podlahové plochy spravni organy dovozuji pouze
z prilozené tabulky k protokolu, kde je do jednotlivych kolonek ruéné vepsany text,
kolikrat hufte Citelny, a mistnosti, v nichz podle zalovaného nebyly provedeny podlahové
prace, jsou oznaleny pouze Cislem aobecnym popisem. Zavér o stavu rozestavénosti
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podlahovych ploch ke dni zadosti o proplaceni ¢asti dotace nelze bez pochybnosti dovodit
nejen z protokolu z mistniho Setreni, ale ani z fotografii, které spravce dané poridil, coz
potvrzuje ve znaleckém posudku ¢. 264-1/2017 také Ing. J. J.

Zavér zalovaného o objemu skuteéné provedenych praci na podlahové vrstvé objektu
v M /4 / \4 4 v v/ / / 4 v v Ve /
zalobce je nespravny, protoze neni podlozen zadnym konkrétnim a presvédcCivym
dikazem, zejména odbornym nebo znaleckym zkoumanim. Zalovany se nevyporadal
s namitkou, ze mistniho Setfeni se nezadastnil nikdo kompetentni z oboru stavebnictvi.
Zavér zalovaného o tvrzeném rozsahu rekonstrukce podlah je nepfezkoumatelny. Jedna se

Ve 4 / 4 oV vV 1V (L 4
ptitom o otazku odborného posouzeni, kterou muze zodpovédét pouze kvalifikovana
osoba, tedy znalec. Spravce dané neni kompetentni k posuzovani stavu rozestavénosti
stavby a nemuze si sam bez znaleckého posouzeni (resp. odborného vyjadreni) uéinit zavér
o vysi zpusobilych vydaju na stavebni prace. Protokol o mistnim Setfeni byl sepisovan
osobou, ktera nedisponovala potfebnou kvalifikaci k objektivnimu posouzeni stavebnich
praci, aje téz neurcity. Nemuze obstat ani argument zalovaného, ze zalobce s obsahem

’ ’ v Vv ’ . ~ . v, v /
protokolu o mistnim Setfenim souhlasil. Zalobce sice predmétny protokol podepsal, ale
. v 7 . . ’ . v /
pouze jako tfeti osoba, nikoliv jako kontrolovany subjekt. Vzhledem k tomu, ze spravcem
dané byla kontrolovana ¢innost tfeti osoby, nelze po zalobci pozadovat, aby vénoval ru¢né
y y P P y
psanym poznamkam v protokolu o mistnim Setfeni patficnou pozornost. Predmétny
4 4 v v 4 A4 v / v v
protokol o mistnim Setfeni nelze pouzit ve vztahu k daniové kontrole zalobce. Danovou
kontrolou u spole¢nosti STOBOD, s.r. 0., totiz nemohlo byt prokazano, ze zalobce
zahrnul do zadosti o platbu také vydaje za prace, které v dobé podani zadosti o platbu
nebyly prokazatelné dokoncleny. Platby byly provadény na zakladé zjistovacich protokold,
které vyhotovil zastupce spolecnosti STOBOD, s.r.o., vsouinnosti se stavebnim
dozorem. Zalobce rozsah fakturovanych praci ovliviiovat nemohl.
ych p

Zalovany se vibec nevyporadal sdikazy predlofenymi Zalobcem k vyvriceni zavérd
spravce dané. Tyto zavéry jsou totiz v pfimém rozporu se znaleckymi posudky Ing. F. K.
alng. J. J., jakoz ise zaznamy stavby ve stavebnim deniku odsouhlaseného stavebnim
dozorem Ing. P. S. Oba znalci ve svém posudku konstatovali, Ze aktuilni stav
rozestaveénosti stavby odpovida stavu dle zjistovacich protokolt a stavebniho deniku.
Zalovany se také nijak nevyporadal sobranou Zalobce, Ze celkovy objem praci
provedenych na podlahové vrstvé k datu kontroly dne 13. 3. 2014 byl vétsi (2 455 920 K¢)
nez Castka fakturovana v 1. etapé projektu (1651257 K¢). Tato skutecnost vyplyva ze
zaznamu stavby ke dni mistniho Setfeni spravce dané ataké ze samotného protokolu
z mistntho Setfeni ze dne 13. 3. 2014. Zalobce namital rozpor mezi protokolem o mistnim
Setfenim a vlastnim vyhodnocenim aktualni rozestavénosti spravcem dané. Zalovany se tak
nespravné ztotoznil se zavérem spravce dané ohledné stavu rozestavénosti. Nevyhovél
pfitom nivrhu Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem svédkd J. S. a Ing. R. F.
(zastupci stavebni spolecnosti STOBOD, s. r. 0.). Tyto osoby vedly podrobné stavebni
zAznamy a sestavovaly fakturaci dle rozestavénosti. Dale nevyslechl Ing. P. S., ktery
vykonaval funkci stavebniho dozoru apodepisoval zjiStovaci protokoly o stavu
rozestavénosti. Bez vyslechu téchto osob neni mozné povazovat skutkovy stav tvrzeny
spravcem dané za objasnény. Neprovedl ani dikaz ¢tenim stavebniho deniku. Zavér
zalovaného, ze predmétnym mistnim Setfenim byl jednozna¢né zdokumentovan stav
provedenych praci na podlahové plose, tak je nespravny.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem, Ze plastovd okna byla do objektu Holubi Zho¥ dod4na
v nizsi kvalitativni hodnoté. Neni jasné, na zakladé jakych podkladd spravni organy
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shledaly, Ze u dodani vyplné otvort byly zptisobilé vydaje navyeny o 352 300 K¢&. Zalobce
dolozil, ze spole¢nost STOBOD, s. r. 0., dodala okenni vyplné presné podle projektove
dokumentace. Zalovany p¥i porovnani obvyklych cen nezohlednil fakt, Ze kvali velikosti
okennich otvord musely byt dodany okenni sestavy, jejichz cena je vyssi nez u béznych
plastovych oken. Také se nevyporadal se skutecnosti, ze cena fakturovana za m? dodavky
oken se shoduje s cenou dodavky okennich sestav dle zadavaci dokumentace Ing. Arch. M.
B. Zavér zalovaného, ze daniovou kontrolou bylo prokazano, ze ¢astka zpusobilych vydaja
za dodavku plastovych oken méla ¢init 384 000 K¢, misto skuteéné vykazanych vydaji ve
vysi 736 000 K¢, je téz v rozporu se zavéry znaleckych posudkt Ing. K. a Ing. J. Oba znalci
shodné konstatovali, ze cena ve smluvnim rozpoctu je cenou obvyklou. Ing. K., ktery byl
ustanoven organy ¢innymi v trestnim rizeni ase stavem objektu se seznamil na misté
samém, neshledal odchylky nabidkového rozpoctu oproti skutecné provedenym pracim.
Za Glelem kontroly cenovych polozek byl znalcem pfizvan také odborny konzultant za
UCelem ocenéni stavebnich polozek a pouzitého materialu. Pokud by tedy na stavbé
skutené byly pouzity plastova okna jiné kvality a ceny, nez jaka byla fakturovana, musel
by tato skutecnost vyjit najevo v ramci zpracovaného posudku Ing. K. K zodpovézeni
odbornych otazek je ptislusny pouze znalec. Spravce dané tak pochybil, pokud sam uéinil
zavér o kvalité a cené dodavky plastovych okennich sestav na stavbu zalobce. Navic
spravce dané nepocita s dodavkou plastovych oken jako okennich sestav, coz cenu dodavky
navy$uje. Zalovany kalkuluje pouze s cenou dodanych oken, kdy opomina zohlednit dalif
naklady souvisejici s instalaci dodavanych okennich sestav.

Pokud jde o vylouceni spolecnosti PKS INPOS a.s. zicasti na zaddvacim vizeni zakazky
~Rekonstrukce objektu Holubi Zho?, zalobce namitl, Ze zavéry spravnich organu
o diskriminaci a nedodrzeni rovného pristupu ke vSem uchazecum nebyla nijak prokazana.
Neni jasné, na zakladé ceho zalovany dovozuje neopravnénost zalobcova postupu
v zaddvacim Hzeni. Zalobce doloZil divody, pro které nebyla spole¢nost PKS INPOS a. s.
1 pres vyrazné niz$i cenu vybrana. Spravni organy se nevyporadaly s obranou zalobce, ze
nabidka tohoto uchazece nespltiovala podminky zadavaci dokumentace a byla tak netplna.
Dal$im diavodem pro vyrazeni této nabidky z vybérového fizeni byla mimoradné nizka
nabidkova cena, kdy cca 70 polozek nabidkového rozpoctu bylo mimoradné
podhodnocenych a rozpornych s platnymi predpisy.

Znaleckym posudkem Ing. J., vypracovanym na zadost zalobce, bylo potvrzeno, ze
nabidka spole¢nosti PKS INPOS a.s. trpéla zasadnimi vadami. Nabizené ceny byly ve
velkém rozsahu mimoradné podhodnoceny, coz by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo
dtivodem pro nasledné Gétovani vicepraci v pribéhu stavby. Dotéena spolecnost si byla
zamérné podhodnocené ceny védoma, nebot proti svému vylouceni nevznesla namitku a
7alobce se ani nedotazovala na divody vyloudeni. Zalovany nespravné uvedl, e Zalobce
v zadavaci dokumentaci nestanovil uchazeéi povinnost predlozit ptilohy ¢. 3 a 4, a stanovit
tak v nabidce pocet pfipojnych bodl a dimenzaci jejich pfikonu. Povinnost uchazede
predlozit navrh na instalaci modernich sifovych rozvodd pro napojeni automatizované
vyrobni linky ocelovych konstrukei a lakovaci komory jednoznacné vyplyvala ze zadavaci
dokumentace. Tato skute¢nost byla potvrzena znalkyni. Zalovany vyjadiuje pouze svij
laicky nazor, ktery viak nepodlozil Z4dnym dékazem. Zalobce v zadivaci dokumentaci
uvedl vydet stroju spolu s jejich pfikonem pravé proto, aby uchaze¢ mohl v rimci nabidky
zpracovat konkrétni dimenzaci a instalaci sifovych rozvodd. Dtvod, pro néjz zalovany
neprihlédl k tvrzeni zalobce, Ze nabidka spolecnosti PKS INPOS a.s. obsahovala
neodtiivodnénou mimoradné nizkou cenu, je nespravny a v rozporu s objektivni realitou.
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Pravem zalobce jakozto zadavatele bylo rozhodnout, zda nabidkova cena uchazece je
mimoradné nizka ¢i jinak zmatecna. Cena nabidky spolecnosti byla vyhodnocena jako
mimoradné nizka nikoliv pouze zalobcem, ale celou hodnotici komisi. Znalkyné
v posudku potvrdila velkou rozdilnost ohodnoceni jednotlivych polozek, kdy vyloucila
pouziti jednotného indexu pro slevu. Z posudku vyplyva, ze nékteré ceny byly uchazecem
nahodné ucelové mimoradné ponizeny, aby celkové cené nemohla konkurovat jina
nabidka. StéZejni je vyjadreni znalkyné, ze v pripadé realizace stavby podle dané nabidky
by patrné dochazelo k mnoha nedorozuménim a problémum. Znalkyné také vyloucila, ze
by stavbu bylo mozné realizovat za predlozenou nabidkovou cenu.

Nabidkova cena doty¢ného uchazele byla prokazatelné objektivné nepfiméfené nizka
a bylo proto pravem zalobce tohoto uchazece odmitnout. Na tom nemuze nic zmeénit ani
fakt, ze zalobce mimoradné nizkou cenu neuvedl do kolonky ohledné nedostatkti uchazece
ve zpravé o zadavacim fizeni. Mohlo by se jednat nanejvys o formalni pochybeni. Subjekty
zadavactho fizeni jsou vétSinou stavebni ajini odbornici bez pravnického vzdélani,
nedostatky v postupu zalobce proto nelze vykladat pfilis formalisticky. Pro kontrolu
spravnosti postupu v zadavacim rizeni je zasadni pouze to, zda nabidka spolecnosti PKS
INPOS a.s. byla ¢i nebyla vadna. Zavér, ze tento uchaze¢ byl vyfazen neopravnéné, je
v rozporu také se zavérem hodnotici komise, jejichz ¢lenem byl 1 odbornik Ing. B., ktery
projekt vyhotovil. Zalovany k této skuteénosti viibec nepfihlédl a nevyslechl Ing. B. jako
svédka. Zalobce postupoval pii vybéra dodavatelt v souladu se zikonem & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach.

Zalobce dile vyjad¥il nesouhlas se zavérem spravnich orgind, podle ného? nesplnil iicel
projektu, na ktery byla dotace poskytnuta, nebot v rekonstruovaném objektu nent
umisténa automatizovana vyrobni technologicka linka, jejimz prostrednictvim méla byt
provadéna strojni vyroba. Spravni organy vykladaji zalobcovu zadost o poskytnuti dotace
zamérné jednostranné v jeho neprospéch. Predevsim mylné dovodily, ze ulelem projektu
bylo umisténi vjrobni linky do rekonstruovaného objektu. Zalobce v Zadosti o poskytnuti
dotaci skutecné uvedl, ze v objektu bude - mimo jiné - umisténa automatizovana vyrobni
linka. Tato informace vsak byla uvedena pouze v obecné roviné. V dobé podani zadosti
o poskytnuti dotace zalobce nemohl védét, kdy avjakém konkrétnim rozsahu bude
predmétna vyrobni linka do rekonstruovanych prostor umisténa. Jedna se totiz o unikatni
automatizovanou vyrobni linku na zpracovani hrubé oceli s potizovaci cenou cca 40 mil.
K¢&. Pofizeni takové vyrobni linky bylo podminéné predpokladem ziskani dotace. V dobé
sepisu zadosti o poskytnuti dotace na rekonstrukci objektu zalobce nemohl védét, co
konkrétné a vjakém horizontu do objektu umisti. Podminkou projektu bylo pouze
provozovat objekt po rekonstrukci pro vyrobu v oboru ¢innosti CZ NACE 25000, tedy
k vyrobé¢ kovovych konstrukci a kovovych vyrobkd, coZ se také stalo. Zalovany mylné
uzaviel, ze rekonstruovany objekt neslouzi deklarovanému twlelu, aniz by si tuto
skute¢nost ovéfil na misté samém.

Z zidosti nijak nevyplyva, ze Glelem projektu je zakoupeni a umisténi vyrobni linky do
rekonstruovanych prostor. Po realizaci projektu zalobce splnil také dalsi body zadosti,
vznikla nova pracovni mista a byl rozsifen sortiment vyroby. Zakoupeni automatizované
vyrobni linky a jeji umisténi v objektu bylo planem, nikoliv povinnosti v ramci naplnéni
/v . > v/ . / . Vv, / ’ N1 71

Ucelu projektu. Zalobce se v zadosti nezavazal ani k presnému datu umisténi vyrobni linky
do rekonstruovaného objektu. Deklarovanou vyrobni linku ptitom skutecné v ramci
druhého projektu , Vyroba ocelovyjch konstrukci pofidil, ale z divodu prodlouzeni terminu
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ukondeni projektu ,,Rekonstrukce objektu Holubi Zho? byla vyrobni linka na prechodnou
dobu umisténa v pronajatych prostorach. Zavér zalovaného, ze uclel projektu nebyl
naplnén z divodu neumisténi vyrobni linky, tak lze oznalit za prepjaty formalismus.
Spravni organy se nevyporadaly s faktem, ze zalobce realizoval 1 svij dalsi projekt a poridil
automatizovanou vyrobni linku tak, jak deklaroval v zadosti o dotaci na rekonstrukci
objektu. Téz nijak nezohlednily zasadni okolnosti, pro néz vyrobni linka dosud nebyla
umisténa v rekonstruovaném objektu. Dokonceni rekonstrukce objektu se zpozdilo
z duvodu reklamace neodborné provedenych stavebnich praci a zatedeni, prolez byl
zalobce nucen zadat o prodlouzeni lhity projektu. Zakoupena vyrobni linka byla prozatim
umisténa do prostor byvalych ocelaren, které si Zalobce pro tento el pronajal. Zalobce
dne 5. 12. 2013 fadné pozadal o zménu projektu z divodu umisténi vyrobni linky na jiné
misto, nez uvedl v 24dosti. Zalovany pfechazi, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu zménu
ptipustilo a rozhodnutim ze dne 20. 12. 2013 rozhodlo o poskytnuti dotace na projekt
» Vyroba ocelovych konstrukci s tim, ze porizena vyrobni linka bude umisténa v ocelarnach
Chabarovice. Tedy stejny organ, ktery rozhodoval o projektu ,Rekonstrukce objektu Holubi
Zhor“, zalobci umoznil zménu mista realizace v ramci druhého projektu, a to s védomim,
ze oba projekty spolu fakticky souvisi. Je sice pravdou, ze zalobce nepozadal o zménu
projektu z duvodu zmény mista umisténi vyrobni linky také u projektu rekonstrukce
objektu, informace o umisténi vyrobni linky do rekonstruovanych prostor byla ovsem
natolik obecna, ze ztoho nelze dovozovat povinnost umistit vyrobni linku do téchto
prostor v urcitém terminu a urcitém rozsahu, pripadné zadat o zménu projektu. Je proto
nespravny zavér zalovaného, ze zména mista umisténi vyrobni linky je zménou projektu.

Zalovany nevyvratil tvrzeni, Ze rekonstruovany objekt je od roku 2015 vyuzivan ke
kovovyrobé, jsou zde umistény stroje a probiha zde projektova pfiprava. Trzby v roce
2015 na tomto stfedisku dosahly vys$e 1623 479 K& Zalobee také stile roziifuje polet
svych zaméstnancd. Zalovany nevyslechl navrhované svédky - zaméstnance Zalobce, kteid
se mohli vyjadfit k tomu, zda v objektu v Holubi Zhoti po dokondeni rekonstrukce
probiha kovovyroba.

Zalobce dale namitl, Ye alovany bez nalezitého odtvodnéni odmitl prakticky viechny jim
tvrzené skuteCnosti a predlozené dikazy. Sam si pak - v rozporu s procesnim pravem -
¢inil Gsudek o odbornych otazkach, ke kterym mél byt pfizvan znalec. Doslo tak
k poruseni procesnich prav zalobce.

Na zakladé uvedeného Zzalobce navrhl, aby soud obé napadena rozhodnuti Zalovaného
v
zrusil.

V doplnéni Zaloby ze dne 25. 5. 2017, doruceném soudu dne 12. 6. 2017, tedy v posledni den
lhiity pro podani zaloby, Zalobce nad ramec dfive uplatnéného uvedl, Ze pokud pochybil
zménou umisténi vyrobni linky, jak tvrdi spravni organy, nepostupovalo spravné
Ministerstvo pramyslu a obchodu, které ptipustilo zménu mista realizace druhého
projektu. Zalobce byl proto vdobré vite, Ye zménou umisténi vyrobni linky
z objektivnich dvodi se nedopousti zadného pochybeni. Odvod za poruseni rozpodtové
kazné ve vysi poskytnuté dotace je s ohledem na souhlas Ministerstva priumyslu a obchodu
zcela nepfiméfeny.

Zalobce dale namitl, Ye v ¢&l. 145 odst. 2 véta druhd Organizaéni ¥adu Finanéni spravy
Ceské republiky ze dne 23. 6. 2015, ¢&.j. 41392/15/7400-00180, je definovano, kdo je
opravnén k jednani jménem organt finanlni spravy: ,Jednani téchto zaméstnanci organy
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finanini spravy zavazuje pouze v pripadé, Ze k nému doslo na zikladé a v ramci konkrémiho
povéteni nadiizeného predstaveného a vedouciho zaméstnance, které zavazujici icinek
umozriovalo“. V danovém spisu ve véci kontrol vSak neni zadné pisemné povéreni
4 7 . v 7 4 v/ v 4 4 4 vV 4

dohledatelné. Pracovnici finanéni spravy bez prislusného pisemného povéfeni tak

v v i 4 \4 v/ M 4 / V. 4 4 oVe: V i
prekracovali své kompetence, potazmo zneuzivali svého Gredniho postaveni viuci zalobci.
Na zakladé jejich nezavazného jednani nemize finanéni sprava konat.

Ve spise dale neni dohledatelné radné dikazni fizeni (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 206/2016-42). Pii hodnoceni dikazt spravce dané v daném
pripadé nepostupoval v intencich § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad. Misto logického
v 7 7 . ’ ’ . v/ 7 . v 7 . .
uvazovani apravidel vyrokové logiky pouziva manipulaéni triky atechniky ke
zdivodnovani svych zavérua. Typickym prfikladem je zavér o tom, ze rekonstruovany
objekt neni pouzivan pro ucel specifikovany v zadosti o poskytnuti dotace, ktery se
neopira o prezkoumatelné dukazni fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Yalob& ze dne 20. 7. 2017 uvedl, e Zalobni ndmitky ohledné
kontrolnibo zjisténi ¢ 1 jsou nedivodné. Naprosto zasadni skuteCnosti v dané véci je
protokol o mistnim Setfeni ze dne 13. 4. 2014, ¢.j. 457947/14/2913-05400-711336.
Predmétné mistni Setfeni se tykalo zhotovitele zakazky STOBOD s. r. 0., a probéhlo na
adrese rekonstruovaného objektu. Skutecnost, ze Setfeni probihalo ujiného danového
subjektu, nezpusobuje nepouzitelnost daného protokolu v danovém fizeni vedeném
s zalobcem, jak plyne z § 93 odst. 2 danového fadu. Prilohou protokolu o mistnim Settent
je soupis jednotlivych mistnosti rekonstruovaného objektu Holubi Zhof, kde je detailné
popsan stav rozestavénosti predmétnych stavebnich praci. Z protokolu o mistnim setfeni
jednoznacéné vyplyva, ze k datu 13. 3. 2014 nebyly v mistnostech ¢. 119 (ptirucni sklad),
¢. 121 (montazni dilna), ¢. 122 (dilna), ¢. 123 (kovarna), ¢. 124 (montazni dilna), ¢. 125
(montazni dilna), ¢. 126 (hospodarstvi) a ¢&. 127 (vodarna) provedeny zadné prace na
rekonstrukci podlahové vrstvy. Namitka zalobce, ze pracovnici spravce dané nejsou
odborniky ve stavebnictvi, je za daného stavu nedivodna. Pracovnici spravce dané jsou
dostatecné erudovani na to, aby byli schopni rozeznat, zda se v jednotlivych mistnostech
nachazi puvodni betonova podlaha ¢i nikoliv, resp. k ucinéni daného zavéru neni treba
zadné zvlastni kvalifikace, nota bene za situace, kdy se daného mistniho setfeni Ucastnil
zalobce jakozto tfeti osoba, a nemél k obsahu protokolu zadné vyhrady, coz stvrdil 1 svym
podpisem. K dalsim namitkam ohledné kontrolniho zjisténi ¢ 1 Zalovany odkazal na
odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Nedavodné jsou dle zalovaného téz namitky ohledné kontrolniho zjisténi ¢. 2 ohledné
neopravnéného vylouceni jednoho uchazee z lasti na zadavacim fizeni. Ve zpravé ze
4 4 v/ 4 ’ \4 v

zadavacitho ftizeni na zakazku ze dne 18. 9. 2012 zalobce uvedl v tabulce ¢.2 seznam
nabidek, které neodpovidaly zadani. Nelze tedy prisvéd¢it argumentu, ze predmétna
nabidka byla vyloudena také zdivodu mimoridné nizké nabidkové ceny. Zalobce
v podstaté ex post dopliiuje divody pro vylouceni vyse uvedené nabidky, které ovsem
nejsou uvedeny ve zpravé ze zadavaciho fizeni, tedy ve vlastni pisemnosti zalobce, prodez
.. Ve v Ve 4 v 4 4 v/ 4 M . \4 4

jim nelze prisvédc¢it. Ve zpravé ze zadavacitho fizeni je toliko uvedeno, ze nabidka
neobsahuje vydet ptipojnych bodd adimenzaci jejich ptikonu, aproto je vytrazena.
Dimenzaci a pocet pfipojnych mist pfitom specifikovala ptiloha ¢. 4 zadavaci dokumentace
zakazky a nebyl zde uveden jiny pozadavek zalobce pro detailnéjsi zpracovani nabidky.
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Zadavaci tizeni tudiz bylo provedeno diskrimina¢né a nebyl dodrzen rovny pristup ke
vSem uchazecum.

Namitka, ze zalovany postupoval pri hodnoceni zadosti o dotaci ohledné poruseni
rozpoctové kazné v souvislosti s neumisténim vyrobni linky ptilis formalisticky a ryze
v neprospéch zalobce, je téz nediivodna. Zavér o tom, ze nebyl naplnén Gcel dotace, byl
podlozen vice argumenty, a to jak spravcem dané, tak i zalovanym. Lze odkazat napt. na
sdéleni stavebniho Gradu ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. MUVB/2843/15/VYST/PEL, podle
néhoz byla predmétna nemovitost puvodné zkolaudovana jakozto stavba opravarenského
strediska, a pokud by meéla byt uzivana ke strojirenské vyrobé, tak jediné na zakladé
souhlasu nebo povoleni stavebniho ufadu. Rekonstruovana nemovitost nebyla
zkolaudovana pro strojirenskou vyrobu specifikovanou v zadosti o dotaci a jeji ucel tedy
ani nemohl byt naplnén.

Co se tyce namitky absentujictho povéreni pracovnika finanéni spravy v danovém spisu,
ustanoveni § 12 odst. 4 dafiového fadu s Géinnosti od 1. 1. 2014 neurcuje povinnost spravce
dané vydat Gfedni ziznam o tom, kdo je v dané véci Gfedni osobou. Zalobce po spravci
dané nepozadoval informaci, kdo je v dané véci uredni osobou. Avsak i kdyby tak ucinil,
mél by nasledné vydany afedni zaznam toliko deklaratorni povahu. Povéreni dfedni osoby
vykonem spravy dani v praxi zpravidla vyplyva z kombinace obsahu internich aktt tizeni
spravce dané upravujicich jeho vnitfni organizaéni strukturu, predpist upravujicich prava
a povinnosti zaméstnancu spravce dané a navazujicitho zafazeni zaméstnance spravce dané
do urcitého Gtvaru a pozice.

S namitkou, ze zalovany posoudil zalobcovy odvolaci namitky en bloc jako lelove, nelze
souhlasit. Skutecnost, ze zalovany nepfisvédC¢il odvolacim namitkam, bez dalsiho
neznamena poruseni zasady volného hodnoceni dikaza dle § 8 odst. 1 danoveho fadu.
K namitce ohledné pouziti ,manipulacnich technik® spravcem dané zalovany dodal, ze
zpravu o daniové kontrole je nezbytné posuzovat jako celek, nikoli citovat z jeji strany 5,
na niZ se je$té spravce dané nezabyval Zalobcem podanymi vyjadfenimi. Zalovany se
v napadenych rozhodnutich zabyval vsemi odvolacimi namitkami. Neprovedeni zalobcem
navrhovanych dikaznich prostredkt bylo v napadenych rozhodnutich oduvodnéno.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V podani ze dne 15. 3. 2021 zalobce poukazal na znalecky posudek ¢&.3/37/2020
zpracovany Ing. F. D., znalcem z oboru ekonomika se specializaci hodnoceni projekti
a dotace. Znalec v ném analyzoval vsechny tfi zalobcovy projekty (,Vyroba ocelovych
konstrukci®, ,Rekonstrukce objektu Holubi Zhor*, a ,Rozsireni vyrobni technologie®), pricemz
shledal, ze zalobce coby ptijemce dotaci postupoval fadné podle platnych predpisi
dotacniho systému; dotalni pfedpisy nebyly poruseny v zadné fazi projektu. Spravce dané
pti kontrole nevzal v potaz, ze kazdy operalni program stanovi pro sestaveni zadosti
o poskytnuti dotace jiné podminky. Vysledkem jsou pak chybné az chaotické zavéry
kontrolnitho organu. Dle znalce naopak vysledkem projektt bylo vyrazné zefektivnéni
a podstatné rozéi¥eni vyroby. Zalobce splnil povinnost instalovat vyrobni linku do
Chabarovic dle chvalené zmény projektu ,Vyroba ocelovych konstrukci. Zavér spravce
dané o provedeni mensiho nez deklarovaného rozsahu provedenych praci je vysledkem
pochybeni kontrolnich pracovnikd, kteti kontrolovali nikoli cely projekt, ale jen nedplnou
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dast jedné etapy projektu. Chybné tak povazovali schvalené udspory v projektu za
v 4 4 M /4 / 4 v /

nedokondené prace. Dle znalce byly ceny v projektu spravné. Jako neopravnény pak znalec
oznacil pozadavek pracovniku spravce dané, aby zalobce uvedl udaje ohledné historie jeho
podnikani v kovovyrobé a viibec o jeho podnikatelskych zkusenostech a praxi. Dle znalce
v i v 4 4 Ve /4 4 .. M *V/ 4 4
zalobce splnil veskeré podminky pro priznani dotace. Znalec nezjistil ani zadné pochybeni
v /4 4 v/ 4 4 M v . v . / IV 4 /4 v
zalobce v zadavacim rizeni, kdy znalec navic upozornil, ze financ¢ni Grad neni opravnén
rozhodovat o tom, zda ma nebo nema byt uchaze¢ vyfazen z vybérového fizeni. Tato
kompetence totiz spada do vylucné pravomoci spravce programu a Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Znalec téz poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2018,
¢. j. 1494/18/5300-22443-701226, kterym byla zalobci vracena neopravnéné zadrzovana dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2013 a L Ctvrtleti 2014 v celkové vysi
5492 846 K¢. Podle znalce neni mozné, aby odvolaci organ uznal projekty a faktury za
souvisejici Cinnosti za spravné a podfizeni financni Gfad trval na stanovisku, ze tytéz
zalobcovy ¢innosti byly chybné.

V. Jednani konané dne 28. 6. 2021

Pfi jednani UcCastnici rizeni setrvali na svych jiz dfive pisemné uplatnénych argumentech.
Zalobce zdtraznil, Ye alovany neni oprivnén posuzovat postup Zalobce ve vybérovém
¥izeni, nebot k tomu je kompetentni U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe. Dodal, Ze
Ucelem projektu byla rekonstrukce staré hospodatské budovy pro budouci kovovyrobu,
nikoli umisténi vyrobni linky. Porizeni linky bylo predmétem jiného projektu. K jejimu
premisténi do Chabarovic bylo vedeno zménové rizeni a poskytovatel dotace (Ministerstvo
pramyslu a obchodu) je schvalil. Zalovany ke znaleckému posudku Ing. D. uvedl, Ze v ném
uvedené zavéry mohou (init toliko organy finanéni spravy. Dodal, ze v ramci
posuzovaného projektu o zménu podminek nebylo zadano.

Soud podrobné konstatoval obsah spravnich i soudnich spist. Soud k dikazu cetl listiny
predlozené zalobcem, které zaroven nebyly soucasti danového spisu - zadost o zménu
mista realizace ze dne 5. 12. 2013 (¢. 1. 32 soudntho spisu), zadost o prodlouzeni realizace
projektu ze dne 14. 10. 2014 (¢. L. 33), znalecky posudek Ing. J. J. ze dne 9. 6. 2017, ¢. 284-
01/2017 (predlozeny soudu coby priloha 15 zalobcovy zadosti o ptiznani odkladného
U¢inku zalobé), znalecky posudek Ing. F. D. ze dne 30. 12. 2020, ¢. 3/37/2020 (C. 1. 62),
rozhodnuti zalovaného ¢.j. 1494/18/5300-22443-701226 (¢. 1. 70). Soud neprovadél dukaz
vyslechem zaméstnancG zalobce k otazce, zda v daném objektu probiha strojirenska
vyroba, nebot jak plyne z bodl [27] napadenych rozhodnuti, zalovany tuto skute¢nost
nezpochybnoval (viz téz nize). Pii jednani dale zalobce dolozil listiny vydané Celnim
Gradem pro Kraj Vysocina a Finan¢nim dfadem pro Kraj Vysodina a tykajici se prevadéni
preplatkd, jimiz chtél poukazat na skutecnost, ze tyto Urady neberou v potaz odkladny
Uéinek pfiznany zalobé v nyni projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze tyto listiny se
netykaly podstaty nyni projednavané véci samé, soud jimi nedokazoval.

VI. Posouzeni véci

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadena rozhodnuti zalovaného,
. Vo 4 / v /7 v v v v/ 4 Vv ’ N4 . 4 4

jakoz 1 platebni vyméry spravce dané vcetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloba je dtivodna.

V nyni projednavané véci je nutno v prvé radé konstatovat, ze pfi prezkumu rozhodnuti
4 4 4 . 4 4 v v . v 4 4 M
spravniho organu jsou spravni soudy pomérné striktné vazany jeho obsahem. Nemohou
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tudiz prihlizet k divodum, skutecnostem ¢i argumentum, které nejsou v napadeném
’ e ey ’ ’ ’ ’ . Ve .
rozhodnuti uvedeny, resp. jimiz se spravni organ nezabyval, a pokud tak fakticky ucinil,
./ Ve v v v/ v / 4 v o v 4 4 v/ Ve i
nevyjadril soucasné prislusné zavéry v oduvodnéni rozhodnuti. Neposta¢l pfitom ani,
pokud zalovany takové duvody ¢i skuteCnosti uvede do vyjadfeni k zalobé, pfipadné
pokud je takovymi okolnostmi argumentovano v jinych fizenich a rozhodnutich.

Jesté pred pristoupenim k jednotlivym zalobnim bodum je zaroven nezbytné poukazat na

4 4 4 4 4 v 4 v 4 v 4 4 v /
zakladni zasady rozhodovani o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné vymezené
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs
291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, véc mésto Krnov [rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz], podle néhoz kazdé poruseni dota¢nich
podminek, které neni vrozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz

v 4 4 4 v / Ve / 4 v / i

nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle §3 pism. e) rozpoltovych pravidel,
zaklada poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Pri
stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpocCtové kazné je pak treba vychazet ze zasady
primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za
né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi
v / Ve / v o Ve 4 N4 /4 v i
lerpanych &1 poskytnutych prostredkd, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti
a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel) asvé rozhodnuti

4 Ve V o M / 4 M Ve v 4 M M V1 / VA M /
nalezité oduvodnit. Tyka-li se pfitom poruseni povinnosti oddélitelné casti poskytnuté
dotace, odvod bude stanoven pouze dastkou odpovidajici této casti dotace. Izde vsak
mohou vyvstat okolnosti, které mohou s ohledem na malou zavaznost poruseni povinnosti
veést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zasady priméfenosti.

Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1

V ramci kontrolniho zjisténi ¢. 1 dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce v zadosti
oplatbu za 1. etapu projektu vykazal vyssi zpusobilé vydaje, nez jaké ve skutecnosti
vznikly, ato ohledné rekonstrukce podlah adodavky plastovych oken. Pravé otazka
etapizace je pro posouzeni dané problematiky kli¢ova. Zalovany jeji podstatu prehledné
vysvétlil v bodech [14] napadenych rozhodnuti asoud se stimto vykladem ztotoznil.
V daném pripadé spravce dané kontroloval zpusobilost vydaji za obdobi 1. etapy, protoze
k datu ukonéeni kontroly (ani pozdéji) nebyla dotace za 2. etapu vyplacena. Zalobce byl
pritom, coby pfijemce dotace, povinen zahrnout do vykazanych zptsobilych vydaja pro
Glely zadosti o platbu za 1. etapu pouze jiz dokoncené, vyfakturované a zaplacené prace
a dodavky. Vzhledem k systému financovani ex post, tedy ke zpétnému vyplaceni na
zakladé zadosti o platbu s vydislenim zptsobilych vydaji a dokladd o jejich Ghradach, je
tak primarné odpovédnosti pfijemce dotace, aby jim uplatnéné zptsobilé vydaje za danou
etapu korespondovaly se skuteénym stavem. Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze do
zadosti o platbu za danou etapu byly zahrnuty vydaje za prace ¢i dodavky, které v dobé
podani této zadosti nebyly prokazatelné dokonceny ¢i dodany, tak jak bylo pfijemcem
dotace tvrzeno, nelze je oznalit za zpusobilé vydaje dané etapy. To samoziejmé nemusi
nijak branit jejich pfipadnému naslednému uplatnéni v etapé jiné. Na druhou stranu je vsak
v takovém pripadé nepfiléhava argumentace, ze byly provedeny jesté jiné prace a dodavky,
kdy vydaje na né by mohly byt téz oznacdeny za zptsobilé.

V nyni projednavané véci zalobce predlozil zadost o proplaceni dotace za 1. etapu projektu
dne 24. 11. 2013. Jak plyne z této zadosti, zalobce jako skutecny termin realizace této etapy

oznacil obdobi od 11. 7. 2012 do 18. 11. 2013. Z prilohy Prebled #cetnich dokladsi pak
vyplyva, ze predmétem zadosti byly Gcetni ptipady s datem zdanitelného plnéni v obdobi



34.

35.

36.

11 29 A 52/2017

od 19. 4. 2013 do 10. 10. 2013 v celkove vysi 16 615 280 K¢, z ¢ehoz zpusobilé vydaje ¢inily
16 401 080 K.

Co se tyce otazky rekonstrukce podlah, byl klicovym rozsah provedenych praci zjistény pii
mistnim Setfeni provedeném v rekonstruovaném objektu dne 13. 3. 2014 (tedy téméf tii
mésice po podani zadosti o platbu dotace za 1. etapu) v ramci danového rizeni vedeného se
zhotovitelem rekonstrukce STOBOD, s. r. 0. Protokol ztohoto mistniho Setfeni ¢. ).
457947/14/2913-05400-711336 je v nyni projednavané véci procesné pouzitelny. Podle § 93
odst. 1, 2 danového radu lze jako dikaznich prostredkt uzit vSech podkladd, jimiz lze
zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany
pred zahijenim fizeni. Takto lze jako dukazni prosttedky pouzit iveskeré podklady
predané spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena
fizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych darnovych tizeni nebo ziskané pfi spravé dani
jinych danovych subjektti. V dané véci se navic predmétného mistniho Setfent zacastnil jak
zalobce, tak jeho bratr Ing. A. K. Tito svym podpisem protokolu potvrdili, ze zjiSténi stavu
jednotlivych mistnosti je uvedeno v tabulkach, které jsou pfilohou protokolu, a ze popis
stavu budovy a jednotlivych mistnosti byl do protokolu a do jeho priloh zaznamenan za
jejich souhlasu (viz str. 5 protokolu). Za této situace lze pozdéjsi zpochybnovani tohoto
jejich konani aobsahu protokolu hodnotit jako ucelové. Z protokolu jednoznacné
vyplyva, ze v mistnostech ¢. 119 (priruc¢ni sklad), 121 (montazni dilna), 122 (dilna), 123
(kovarna), 124 (montazni dilna), 125 (montazni dilna), 126 (hospodarstvi) a 127 (vodarna) se
nachazi puvodni podlaha, z cehoz lze dovodit, ze v téchto mistnostech nebyly ke dni
mistniho Setfeni provedeny zadné prace na rekonstrukei podlahové vrstvy. Dle zjistovacich
protokolu predlozenych jako podklad k zadosti o platbu vsak byly jako zpusobilé vydaje
vykazovany i prace na podlahové vrstvé v oznacenych mistnostech. Z tohoto davodu byly
tvrzené vydaje tykajici se rekonstrukce podlahovych vrstev téchto mistnosti (resp.
v rozsahu jejich podlahové plochy) opravnéné spravcem dané ve vztahu k1. etapé
oznaceny jako nezpusobilé.

Soud se v této souvislosti ztotoznil se zpusobem, jakym zalovany vyporadal namitku, ze
konkrétni pracovnici spravce dané nejsou odborniky ve stavebnictvi (body [13]
napadenych rozhodnuti). Z protokolu o mistnim Setfeni nijak nevyplyva, ze by tito
pracovnici zaznamenavali skutefnosti ¢ ptfijimali zavéry, knimz je tfeba zvlastni
odbornosti, pouze za Gcasti a souhlasu zalobce ajeho bratra ovérovali, (mj.) ve kterych
mistnostech je k datu mistniho Setfeni ptvodni podlaha a jaka je podlahova plocha
jednotlivych mistnosti (viz str. 10 pfilohy protokolu).

Zalobce v uvedenych souvislostech namitl, e spriavni orginy nezohlednily predloZené
znalecké posudky a ve véci neprovedly dal$i dokazovani vyslechy svédkd S., Ing. F. a Ing.
S. ve spojeni s listinnymi diikazy (¢tenim stavebniho deniku). Zalovany se nicméné témito
navrhovanymi dikazy zabyval (body [15] napadenych rozhodnuti) avysvétlil, pro¢
predlozené znalecké posudky nemohl osvédlit jako dikaz, ze prace na podlahovych
vrstvach rekonstruovaného objektu byly provedeny ve vysi uvedené ve zjistovacich
protokolech (fakturach), které byly prilohou zadosti o platbu, adile pro¢ neprovedl
zalobcem navrzené vyslechy svédkd. S témito divody se soud ztotoznil. Vypovidaci
schopnost znaleckych posudki je ve vztahu ke skutkovému stavu zachycenému
v protokolu o mistnim Setfeni, natozpak ke skutkovému stavu ke dni podani zadosti
o platbu, zasadné snizena tim, ze byly vypracovany pozdéji (vtadu mésica az let),
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a k pozdéjsim referenénim datiim, in concreto ke dni 10. 6. 2014 a 19. 8. 2015 (posudky Ing.
J.J. ze dne 18. 6. 2014, ¢. 275-1/2014, a ze dne 21. 10. 2015, ¢. 281-05/2015), resp. ke dni 11.
6. 2014 (posudek Ing. F. K. ze dne 28. 8. 2014, ¢. 1186-26/14). Znaleckym tkolem Ing. J.
ptitom bylo posouzeni rozestavénosti ¢i prostavénosti na rekonstrukci objektu Holubi
Zhot ke dni ohledani az jejich posudkd nelze nijak dovodit, v jakém cenovém objemu
a zda skuteCné byly realizovany prace na podlahové vrstvé jiz v obdobi 1. etapy projektu.
Tento zavér ostatné nijak neplyne ani z posudku Ing. K., jehoz dkolem bylo stanoveni
ceny nemovitosti, jakoz 1 provedené rekonstrukce ke dni 11. 6. 2014, potazmo provedeni
kontroly skuteéné provedenych praci, pficemz vsak obhlidku mista znalec provedl dne 10.
7. 2014. Zavéry znalce, ze prdce vykdzané ve fakturich odpovidaji ramcové sortimentem
a mnoZstvim provedenym stavebnim pracim na predmétné stavbé®, resp. ze ,nebyly shleddny
velké a viditelné odchylky nabidkového rozpoctu oproti skutecné provedenym stavebnim
pracim®, tak sice mohou odpovidat situaci v dobé ohlidky mista znalcem, nevypovidaji
vSak niceho o rozsahu praci provedenych na podlahové vrstvé v obdobi 1. etapy projektu.
Je zfejmé, ze za dané skutkové situace, kdy zjisténim provedenym pfi mistnim Setfeni
doslo k znevérohodnéni zjistovacich protokola vcetné jejich podkladt (stavebni denik
apod.) bylo nadbytecné provadét vyslechy jmenovanych svédka alistinami jimi
vytvorenymi.

V prubéhu tizeni pred soudem zalobce predlozil téz znalecky posudek Ing. J. J. ze dne 9. 6.
2017, ¢. 284-01/2017, kdy znaleckym tGkolem bylo ,posouzeni prostavénosti na rekonstrukci
objektu Holubi Zho? [...] na zikladé predloZeného protokolu z mistnibo Setveni ze dne 13. 3.
2014 & ). 457947/14/2913-05400-711336 a fotografii z mistnibo Setveni. Znalkyné dospéla
k zavéru, ze .z predloZené fotodokumentace ani z protokolu z mistnibo Setveni ze dne 13. 3.
2014, & j. 457947/14/2913-05400-711336 nelze urcit prostavénost na objektu Holubi Zho? 6,
595 01 Velkd Bites“. Tento posudek nelze hodnotit jinak nez jako pokus znalkyné
o hodnoceni drive porizenych dikaznich materiala, coz je vsak dinnost, ktera prislusi
vyhradné spravci dané. I vzhledem k vysoké mire obecnosti daného posudku tak k nému
nebylo mozno prihlizet.

Pokud jde o problematiku plastovych oken, nutno konstatovat, ze sam zalobce jesté
v podani ze dne 23. 6. 2015 (,doplnéni k danové kontrole®) uvedl, ze ,[olkna nebyla dodina
v deklarovaném standardu, ale zdvada byla zjisténa véas jesté v predjimacim vizeni a stavebni
firmou byla poskytnuta sleva ve vysi 352 300,- ve 2. etapé”, priemz [tlato Castka byla jiz
odectena z fakturace ve 2. Etapé, nemiize ji tudiz FU odecitat duplicitné i v 1. etapé®. Vzhledem
k tomu, Ze tomuto tvrzeni odpovida i obsah dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 24. 3.
2015, lze naslednd tvrzeni, ze predmétna okna byla dodana pfesné dle projektové
dokumentace, popf. Ze se jednd o okenni sestavy anedoslo k zohlednéni dalsich
souvisejicich nakladd, za Gcelova. Zmitovanym dodatkem doSlo na zakladé zménového
listu ¢. 1 ke snizeni celkové ceny dila o ¢astku 3 939 473 K¢ bez DPH. V pfipojeném
zménovém listu je ve skupiné OPRAVNE POLOZKY - sni%eni doddvky pod polozkou
Z/01 ,SLEVA - Plastové okno v¢. parapetii kompl. kce* uvedena sleva ve vysi 352 300 K¢.

Ive vztahu k problematice plastovych oken se pfitom zalovany k namitkim zalobce
podrobné zabyval obsahem jiz shora oznalenych znaleckych posudki (body [17]
napadenych rozhodnuti), pfi¢emz dospél ke spravnému zavéru, ze v zadném z téchto
znaleckych posudki neni uvedena konkrétni finanéni polozka dodanych plastovych oken.
Znalci toliko odhadovali celkovou cenu provedenych praci adodavek ve vazbé na
polozkovy rozpocet. Jejich obecny zavér, ze fakturované prace ramcové odpovidaji pracim
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odvedenym, jakoz ipolozkovému rozpoctu, jesté nic nevypovida o pripadnych
jednotlivych odchylkach. Vzhledem ke shora uvedenym skutkovym zjisténim pfitom na
strané spravce dané nevyvstala potfeba stanovit cenu predmétnych oken znalecky. Spravni
organy tudiz nepochybily, pokud ve véci vychazely toliko z jiz shromazdénych podkladd.

Samozrejmé nelze nevnimat, ze smluvni ceny mohou nabyvat riznych hodnot, stejné tak
v 4 /4 * 7 / Vv Ve / v Vev v / v / /v /
ocenéni zavisi na ucelu a pouzité metodé, pricemz vysledkem by mélo byt spise cenové
rozmezi, nez konkrétné stanovena jedinid ,spravna“ cena. V této souvislosti nicméné
v / 4 v /4 / i i o i M / * 0 M v 4 /
zalovany spravné poukazal na obecné principy zpusobilosti vydaja, podle nichz musi byt
zpusobilé vydaje vynalozeny mj. vsouladu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti
/ Vv i .. vV Vv o 17 / M v / /v Ve vV / M
a GCelnosti, jinak reCeno zpusobilé vydaje by mély byt téz ptimérené. Zde je nutno
upozornit, ze spravce dané na strané 48 shora zpravy o daniové kontrole poukazal téz na
zjisténi Policie Ceské republiky, ze mezi spolecnosti CKV profi s.r.o., kterd se
subdodavatelsky podilela na realizaci rekonstrukce objektu, a spole¢nosti DECRO
BZENEC s.r.o., ktera predmétna plastova okna vyrabéla, byla dodavka a montaz
plastovych oken na zakladé smlouvy o dilo provedena za castku 234 829,80 K¢ bez DPH.
Toto zjisténi, s nimz zalobce ani nepolemizuje, nasvéd¢uje zavéru spravnich organd, ze
jako pfiméfenou lze oznalit konecnou cena oken dosazenou mezi zalobcem a zhotovitelem
STOBOD s. r. 0. ve vysi 384 000 K¢, nikoli vSak cenu puvodni. Na téze strané zpravy
o danoveé kontrole ostatné spravce dané odpovédél negativné ina otazku zalobce, zda
soucasti puvodni ceny oken byly 1 zednické prace.

Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2

Pfedmétem tohoto kontrolniho zjisténi bylo vylouceni uchazece PKS INPOS a. s. z tGcasti
na zadavacim tizeni zakazky ,Rekonstrukce objektu Holubi Zhor“. Soud se ztotoznil se

4 v 4 4 4 o v 4 /7 V7 4 i M M V. Vv
zavérem spravnich organt, ze toto zadavaci rizeni bylo provedeno diskriminacné a nebyl
dodrzen rovny pristup ke vsem uchazecim, doty¢ny uchaze¢ byl ze zadavactho fizeni
vyloucen neopravnéné.

Jako duvod pro vyrazeni uchazele z vybérového rizeni zalobce ve zpravé z vybérového
fizeni konstatoval, ze jeho nabidka neodpovidala zadani, nebot ,se odkazuje pouze na
prilobu zaddvaci dokumentace ¢. 4: sitové a technologické rozvody. V této priloze zadavatel
projektu specifikuje vyrobni linky a zikladni vykonové parametry stroju. Nabidka neobsabuje
vycet pripojnych bodii s dimenzact jejich prikonu, na které se vyrobni linka bude pripojovat po
provedeni rekonstrukce. Spravnd dimenzace technologickych a sitovych rozvodii pro vyrobni
linku na ocelové konstrukce je klicovym technickym parametrem.“ V tomto ohledu vsak
spravni organy spravné shledaly, Ze ze zadavaci dokumentace striktné vzato nevyplyvala
pro uchazede povinnost stanovit v nabidce poclet pripojnych bodd a dimenzaci jejich
ptikonu. V bodé 8) zadavaci dokumentace PoZadavky na tvorbu nabidky zalobce v Casti
Struktura nabidky doporudil setadit nabidku takto:

o Krycilist (viz priloba ¢ 2 - zaddvaci dokumentace)

o Kuoalifikacni predpoklady - doloZeni prislusnych dokumentii podle bodu 7 této ZD
o Cenovd nabidka

o specifikace rekonstrukce (viz priloby ¢ 3-4 - zaddvaci dokumentace)

o Navrb Kupni smlouvy, [...]

Prilohu ¢. 4 zadavaci dokumentace pak tvofil soubor Sitové a technologické rozvody, podle
néjz musi byt tyto rozvody dimenzovany tak, .aby spliovaly parametry pro pripojeni
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Technologické linky na wvyrobu ocelovych konstrukci. Jednd se o silnoproudé rozvody,
slaboproudé rozvody, vzduchotechniku a rozvody tlakového vzduchu [...J* s tim, ze vyrobci
jednotlivych zatizeni maji ,standardni poZadavky na pripojeni a je mozné pouZit standardni
pripojovaci body a standardni prikony.“ Soubor dale obsahoval Casti Technologickd linka na
vyrobu ocelovych konstrukci a Podrobna specifikace parametri porizovanych strojii a zarizeni
(véetné nakresu Blokové schéma technologické linky na vyrobu ocelovych konstrukci). V Casti
Podrobna specifikace (...) byly popsany jednotlivé bloky technologicke linky a jejich strojni
vybaveni, pfi¢emz pro kazdy stroj ¢i zafizeni byly specifikovany minimalni ¢i maximalni
pozadavky na prikon, vykon, ovladaci napéti, tlak apod.

Soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze samotny text zadavaci dokumentace
je v ptislusnych ohledech (viz zejména cast Struktura nabidky) tak strohy, ze vede
k nejasnosti, jaké jsou presné pozadavky kladené na obsah nabidky. Neni ztejmé, zda ve
vztahu ksoucasti nabidky oznacené jako specifikace rekonstrukce je po uchazecich
pozadovano vypracovani projektovych dokumentaci nebo zda postadi akceptace pomérné
podrobnych priloh &3 (Projektovi dokumentace) a .4 (Sitové a technologické rozvody)
zadvaci dokumentace. Refeni predmétné nejasnosti pak neni zfejmé ani z dal$ich asti
zadavaci dokumentace. Podle bodu 9) Zpisob hodnoceni nabidek mél zadavatel nejdiive
toliko zkontrolovat ,poZadované technické a stavebni specifikace” av pripadé, ze uchazed
wSpini poZadovand kritéria“, méla byt jeho nabidka ,ddle hodnocena podle jediného kritéria
a tim je cena nabidky“ [pricemz dle bodu 8) PoZadavky na tvorbu nabidky, casti Nabidkova
cena, méla byt v nabidce uvedena konecna cena za realizaci zakazky stim, ze ,nabidka
a tedy inabidkovi cena zabrnuje vsechny prdce, dodavky asluzby, které jsou predmétem
vybérového 7izeni“]. Citovanou zadavaci dokumentaci tak lze z hlediska uchazece vylozit
tak, ze pro podani nabidky postacovalo (vyjma jinych pozadavkul) akceptovat prilohy ¢. 3 a
¢. 4 zadavaci dokumentace, priemz klicové bylo soustfedit se na koneénou nabidkovou
cenu. Uchaze¢ PKS INPOS a.s. postupoval presné takto, uchaze¢ STOBOD s.r. o.
akceptoval prilohu ¢. 3, k priloze ¢. 4 zadavaci dokumentace vsak pripojil text Soubor
pripojnych bodi ajejich dimenzace. Za této situace zalobce coby zadavatel shledal, ze
nabidka zalobce PKS INPOS a. s. neodpovida zadani, procez ji z davoda citovanych shora
vyradil zvybérového fizeni. Ktomu je treba konstatovat, ze nejasnost zadavaci
dokumentace by neméla jit k tizi uchazece. Uchaze¢ PKS INPOS a. s. postupoval v souladu
se zadavaci dokumentaci (tedy zptisobem, ktery je mozné ze zadavaci dokumentace
nepochybné vyvodit). Vyfadil-li zalobce jim podanou nabidku z vybérového tizeni, lze
dospét k zavéru, ze nedodrzel ziasadu rovného pfistupu ke vsem uchazedim
a diskriminoval tohoto uchazele. Zalobce tedy nemél nabidku uchazete PKS INPOS a.s.
z predmétného divodu vyhodnotit jako nabidku, ktera nesplnila pozadavky uvedené
v zadavaci dokumentaci. Mél-li by zalobce v dané situaci (kterou sim zavinil nejasnou
zadavaci dokumentaci) za to, ze je dana nabidka nedostateCna, mohl si podle bodu 21)
Pravidel pro vybér dodavateld od dotyéného uchazede vyzadat uptesnéni informaci.

Na uvedeném niéeho neméni skutecnost, ze uchaze¢ STOBOD s.r.o. zadavaci
dokumentaci pochopil jinak avramci nabidky pripojil k pfiloze ¢ 4 zadavaci
dokumentace text Soubor pripojnyjch bodii a jejich dimenzace. Stejné tak neni rozhodné, ze
uchaze¢ PKS INPOS a.s. proti vytrazeni jeho nabidky z vybérového ftizeni neuplatnil
zadné namitky.

K tvrzeni zalobce, ze znalkyné Ing. J. ve znaleckém posudku ze dne 6. 12. 2016, ¢. 283-
2/2016, potvrdila povinnost uchazece predlozit navrh na instalaci modernich sitovych
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rozvodi pro napojeni automatizované vyrobni linky ocelovych konstrukei alakovaci
komory jednoznacné vyplyvala ze zadavaci dokumentace, nutno v prvé radé konstatovat,
ze tento posudek byl dle své ¢asti 1. vypracovan s tkolem ,posoudit cenovou nabidku na
rekonstrukci objektu Holubi Zho¥, zpracovanou firmou PKS INPOS s cenou obuvyklon (RTS
Brno)*. Pokud pak znalkyné v casti IV. Zdvér tohoto posudku (str. 4, 5) uvedla
’ v ’ ’ . . ey v .o v v
v poznamce, ze zadavaci dokumentace obsahuje mimo jiné pozadavek specifikace predmétu
v 4 / v 4 v/ 4 4 . . 7/ 7, / o /7
plnéni vybérového tizeni ,ndvrh a instalaci modernich sitovych rozvodu, na které bude
. . ’ 7 7 7- ’ ’ ’ « ’ v
napojena automatizovand vyrobni linka ocelovych konstrukci a lakovaci komora“ s tim, ze
navrh sitovych rozvodt uchaze¢ neptedlozil, ¢imz ovSem ,nesplnil pozadavky, vyplyvajici
ze zaddvaci dokumentace, nutno konstatovat, ze timto zavérem nejen prekrocila svij
znalecky tkol a obor, odvétvi a specializaci (obor ekonomika, ekonomicka odvétvi razna,
specializace rozpoctovani praci ve stavebnmictvi, fakturace), ale zejména se dopustila
hodnoceni, které lze povazovat za feseni pravnich otazek, coz je cinnost, ktera je znalci
v/ v v 4 v v /v b Ve A%
prisné zapovézena. K tomuto zavéru znalkyné tudiz nelze nijak prihlizet.

Pokud pak zalobce v uvedenych souvislostech poukazal na dalsi divod pro vyfazeni
nabidky uchazece PKS INPOS a.s. z vybérového fizeni, jimz méla byt mimoradné nizka
nabidkova cena, je nutno ve shodé s zalovanym podotknout, ze tento davod pro vyrazeni
daného uchazeCe zvybéroveho ftizeni ze zpravy zvybérového rizeni neplyne. Kvuli
prezkoumatelnosti postupu zadavatele z hlediska dodrzeni podminek stanovenych
pravnimi predpisy (minimalné pak z hlediska dodrzeni zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace) jsou zadavaci fizeni pomérné striktné formalizovana.
Z tohoto durazu na formalni stranku pak plyne ilogicky dusledek, ze pokud dojde
k vyrazeni konkrétni nabidky, lze se zpétné dovolavat pouze takového duvodu vytazent,
ktery byl formalné sdélen. Nejinak je tomu iv pripadé vybérového fizeni provadéného
v navaznosti na rozhodnuti o poskytnuti dotace podle Pravidel pro vybér dodavatelu.
Pravé z uvedenych davodu ma dle jejich bodu 25) pism. f) zprava z vybérového ftizeni
obsahovat mimo jiné .seznam vyrazenyjch nabidek vcetné konkrétnibo zdivodnéni jejich
vyfazeni®. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud k Zalobcem posléze tvrzenému
divodu pro vyrazeni uchazeCe PKS INPOS a.s. zvybérového fizeni spolivajicimu
v mimoradné nizké nabidkové cené (vietné zavért znaleckého posudku Ing. J. ze dne 6. 12.
2016, ¢.283-2/2016) neprihlizel. Ze stejného duvodu se timto smérem zalobcovy
argumentace nezabyval ani soud.

K zalobni namitce je pak nutno zddraznit, ze v ramci kontroly plnéni dotaénich podminek
je spravce dané opravnén autonomné posuzovat coby predbéZnou otazku téZ problematiku
prubéhu zadavaciho fizeni, tedy 1 obsahu zadavaci dokumentace, podanych nabidek, jakoz
i postupu hodnotici komise, potazmo zadavatele (blize viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, . j. 2 Afs 334/2016-42, véc T-STRING Pardubice, (i ze
dne 6. 9. 2017, ¢. . 6 Afs 281/2016-86, ¢. 3647/2017 Sb. NSS, véc Krajska zdravotni). Neni
tedy zfejmé, z jakého dtvodu by mél ve shora popsané skutkové a pravni situaci svédecky
vyslechnout Ing. arch. M. B., coby ¢lena hodnotici komise a autora projektu Rekonstrukce
objektu Holubi Zho?. Tato namitka je tudiz nedtivodna.

Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3 spravce dané v odivodnéni platebnich vyméra
uvedl, Ze k dosazeni Gcelu dotace mél zalobce na zdkladé zadosti o poskytnuti dotace
a v souladu s podminkami a cili operaéniho programu povinnost zajistit, aby ke dni 15. 4.
2015
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»~a) rekonstruovany objekt slonzil svému iicelu, tj. ke strojivenské vyrobé, kdy kapacita vyrobni
linky byla koncipovana na zpracovini 2500 tun oceli rocné

b) rekonstrukci objektu a podnikatelskou Cinnosti v ném vznikla minimalné 4 nova pracovni
mista

¢) rekonstruovany objekt - majetek porizeny sicasti dotace, [..], byl wZivin previzné
k podporovanym ekonomickym cinnostem specifikovanym pod kdodem CZ-NACE 10-33
(strojirenstvi)”.

Spravce dané vsak zjistil, Ze zalobce stanovené povinnosti a podminky nenaplnil, nebot

»1. Vobjektu neni umisténa vyrobni technologickd linka a strojirenskd vyroba zde wve
stanoveném rozsahu neprobihd.

2. Nedoslo k zefektivnéni a rozsiveni stavajici vyroby, ale vznikd zcela novd cinnost ve Vasem
podnikdni.

3. Nebyly naplnény cile operacnibo programu (zvyseni efektivnosti wvyroby, a zvyseni
zaméstnanosti v podporovaném regionu,).

4. Nerealizujete projekt v oborech ¢innosti vymezenych pro program Nemowvitosti v seznamu
odvétvové klasifikace (CZ_NACE).“

Spravce dané dodal, ze dalsi zavaznou skutelnosti je ,stav, kdy rekonstruovand nemowvitost
nemiize byt vyuZivana pro strojirenskou vyrobu, nebot pro tuto cinnost neni zkolaudovand*.

Zalovany pak v odtvodnéni napadenych rozhodnuti (body [26], [27]) uvedl, Ze ,za
rozhodujici pro zdvér, Ze projekt nebyl realizovin v souladu s Zidosti o dotaci, a tim nebyl
naplnén icel dotace, povazuje skutecnost, Ze v objektu neprobiha vyroba ocelovych konstrukci
s vyuZitim zde umisténé Vyrobni linky“. Soucasné shledal, ze ,rekonstruovany objekr Holub{
Zho¥ nebyl zkolaudovin pro strojivenskou vyrobu uvedenou v Zadosti o dotaci. K zalobcové
odvolaci namitce ohledné predlozeni dukazii k probihajici = strojni  vyrobé
v rekonstruovaném objektu zalovany konstatoval, ze ,nezpochybriuje, Ze v objektu probiha
lebka strojirenska vyroba, ani to, Ze odvolatel nezvidil (zjevné minéno ,z#idil“ - pozn. soudu)
novd pracovni mista. Predmétem kontrolnibho zjisténi je skutecnost, Ze dariovy subjekt
nerealizoval projekt v souladu s predloZenon Zddosti o dotaci. V objektu neprobihd strojni
vyroba (vyroba ocelovych konstrukci popsand v Zadosti o dotaci) s vyutitim Virobni linky.
Vykazované vynosy, spotveba materidlu a nové wvyrvorend pracovni mista tedy nemobhla
vzniknout v souvislosti s touto cinnosti.”

Naopak podstata zalobni argumentace spociva zejména v tvrzeni, ze z zadosti o poskytnuti
dotace nijak nevyplyva, ze Glelem projektu bylo potizeni a umisténi vyrobni linky do
rekonstruovanych prostor a nasledna strojirenska vyroba provadéna jejim prostrednictvim.

Soud se vuvedenych souvislostech v prvé tradé podrobné zabyval obsahem zadosti
o poskytnuti dotace, popisu projektu pro hodnotitelskou komisi, jakoz irozhodnuti
o poskytnuti dotace (a jeho dodatkd) vcetné podminek poskytnuti dotace, pticemz shledal
spornym zavér spravnich organu, ze podminkou poskytnuti dotace bylo umisténi vyrobni
linky v rekonstruovaném objektu, resp. skutecnost, ze po ukonceni projektu musi
v rekonstruovaném objektu probihat strojirenska vyroba toliko svyuzitim predmétné
vyrobni linky.

Je samoztejmé nepochybné, ze vzadosti se o nasledném umisténi vyrobni linky
v rekonstruovaném objektu opakované hovori, podle nazoru soudu vsak nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, ze se zalobce v zadosti ,zavazal“ k vyrobé pouze prostrednictvim
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dané vyrobni linky. Text zadosti nasvédcuje spise tomu, ze cilem rekonstrukce bylo mimo
jiné umoznit umisténi predmétné vyrobni linky v daném objektu. V této souvislosti nutno
uveést, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole, stejné jako posléze zalovany
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti, cituje ¢ parafrazuje text zalobcovy zadosti
o poskytnuti dotace, ¢ini tak vsak do jisté miry nepresné a neuplné. Spravni organy tak
poukazuji na strany 2, 3 a4 zadosti o poskytnuti dotace (viz napt. str. 3 az 6 zpravy
o danové kontrole, body [25] napadenych rozhodnuti), to vsak toliko na pasaze, z nichz
ma plynout, ze cilem projektu je zejména umisténi vyrobni linky, resp. kovovyroba
provadéna jejim prostfednictvim (viz napf. str. 3 zadosti text: ,[v]objektu bude
automatizovand vyrobni linka®; pozn.: podtrzenim zvyraznil soud). Na jinych mistech
ovsem text zadosti tak jednozna¢ny neni. Napf. na str. 4 se v kolonce Popis predmétu eseni
projektu mj. uvadi: ,Predmétem projektu je celkova rekonstrukce stavajici hospodarské budovy a
manipulacnich ploch, zatepleni objektu a instalace modernich sitovych rozvodii, na které mize
byt napojena automatizovand vyrobni linka ocelovych konstrukci a lakovaci komora“ (pozn.:
podtrzenim zvyraznil soud). Nelze si pfitom nepovs$imnout, ze obdobny text na str. 2
zadosti v kolonce Podrobny popis projektu [,Jednd se celkovou rekonstrukci, zatepleni objektu
a instalace modernich sitovych rozvodu, na které mize byt napojena automatizovand vyrobni
linka ocelovych konstrukci a lakovaci komora.” (pozn.: podtrzenim zvyraznil soud)] spravece
dané na strané 3 zpravy o daniové kontrole, potazmo zalovany v bodech [25] napadenych
rozhodnuti parafrazuje tak, ze se jedna 0 celkovou rekonstrukci objektu, zatepleni objektu,
instalace modernich sitovych rozvodi, na které bude napojena automatizovand vyrobni linka
pro kovovyrobu - wyroba ocelovych konstrukci.“ (pozn.: podtrzenim zvyraznil soud).
Ponékud uméle pak spravce dané na str. 18 zpravy o danové kontrole vymezil 0cel
rekonstruovaného objektu jako strojirenskou vyrobu, .kdy kapacita vyrobni linky byla
koncipovina na zpracovani 2500 tun oceli rocné®, prestoze tento udaj se nikde v textu
zadosti vyslovné nevyskytuje.

Soud pritom nepopira, ze ztextu zadosti o dotaci lze dovodit predpoklad nasledného
4 v 4 v/ 7 4 / /71 v i 4 Vo M v . /10 .
umisténi a pouzivani vyrobni linky, to vsak maximalné jako jeden z nékolika cilt projektu,
4 o 4 v M /v / . M M /4 / vV A v /
navic ruzné trovné obecnosti. Klicovym je z tohoto hlediska zejména vyslovné vyjadieny
cil, ze ,[plo ukonceni rekonstrukce bude objekt slouzit pro kovovyrobu* (str. 3, 5 zadosti).

Text zadosti lze tudiz ve vztahu k dané problematice az hlediska vymezeni otazek
a hodnot, jez maji zpétné slouzit ke kontrole splnéni ucelu projektu a jeho udrzitelnosti,
hodnotit jako pomérné nejasny (jinak feCeno vyklad obsahu zadosti predlozeny zalobcem
M / / Vv 4 v/ .o . V4 i v .
je rovnocenny vykladu zalovaného). Text zadosti je dilem zalobce, nelze vsak pominout
ani roli poskytovatele dotace, ktery by mél dbat o to, aby konkrétni podminky poskytnuti
dotace byly zcela jasné. V ramci fizeni o poruseni rozpoctové kazné postupuje spravce
dané relativné autonomné, presto lze mit za to, ze v dané véci se pfimo nabizelo vyzvat
poskytovatele dotace ke sdéleni, jaky byl konkrétni obsah jeho vile v situaci, kdy na
zakladé predmétné zadosti rozhodl o poskytnuti dotace, tedy ke sdéleni, jaké konkrétni
’ . 4 4 4 4 v/ v
podminky z jeho rozhodnuti o poskytnuti dotace pro zalobce v daném pripadé plynou.
Postupem, kdy k vykladu této vile pfistupuje ex post spravce dané, se v nejasnych
1% y y P pyj P jasny
pripadech logicky odhlizi od odpovédnosti poskytovatele dotace za stanoveni
jednoznaénych podminek pro poskytnuti dotace.

V nyni projednavané véci navic bylo pofizeni vyrobni linky a jeji nasledné umisténi do
objektu Holubi Zhot pfedmétem jiné zalobcovy zadosti o poskytnuti dotace, a to projektu
¢. 2.2 RV03/1535 s nazvem ,,Vyroba ocelovych konstrukci“. Jak zjistily spravni organy,
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poskytovatel dotace nasledné rozhodl na zakladé Zalobcovy zadosti o zménu projektu ze
dne 5. 12. 2013 o zméné mista realizace tak, ze pofizovana vyrobni linka ma byt umisténa
v Chabarovicich. V této souvislosti zalovany upozornil, ze doslo k podstatné zméné
celkového zaméru, pricemz vsak ozménu puvodniho projektu ,Rekonstrukce objektu
Holubi Zho? Zzalobce nepozadal. Pomine-li soud skuteCnost, ze nepovazoval-li zalobce
problematiku umisténi vyrobni linky za podminku ptivodni dotace, nemél davodu zadat
poskytovatele dotace ozménu puvodniho projektu, nutno konstatovat, ze zavér
zalovaného nese jisté rysy formalizmu, minimalné v$ak zcela pomiji pusobeni
poskytovatele dotace v dané véci. Lze si klast legitimni otazku, co poskytovatel dotace
schvalenim zmény projektu ,,Vyjroba ocelovych konstrukci sledoval ve vztahu k projektu
~Rekonstrukce objektu Holubi Zhor“, rozhodné vsak nelze pripustit tezi, ze by mu souvislost
obou projektl nebyla znama, resp. ze by pro jeho rozhodovani byla zcela indiferentni.
Jinak feceno, nelze predpokladat, ze by odpovédny poskytovatel dotace zménou jednoho
dotacniho projektu de facto zhatil jiny souvisejici dotacni projekt, aniz by pro takovy
postup nemél padné duvody.

Zavér o podmince provadénti strojirenskeé vyroby (¢i kovovyroby) prostfednictvim vyrobni
linky byl kliovy pro zpusob, jakym se spravni organy zabyvaly dal$imi jednotlivostmi
problematiky naplnéni ulelu dotace.

Plné se odrazil zejména v posouzeni otazky kolaudace rekonstruovaného objektu pro Gcely
strojirenské vyroby. Zalobce v odvolani upozornil na obsah kolauda¢niho rozhodnuti
Meéstského narodniho vyboru ve Velké Bitesi ze dne 6. 6. 1989, jimz bylo povoleno uzivani
stavby ,opravirenského sttediska na farmé Holubi Zho?, avnémz je k popisu
opravarenského stfediska odkazovano na protokol z tstniho jednani spojeného s mistnim
setfenim ze dne 16. 12. 1988, podle néhoz se ve stavbé nachazi ,sklad profil. oceli“, ,dilna
pro obrabéni, kovirna“, ¢ ,montazni hala“. V této souvislosti zalobce dale poukazal na
projektovou dokumentaci ,Rekonstrukce objektu Holubi Zhor zpracovanou Ing. arch M.
B., vjejiz Casti B. Soubrnnd technicka zprdva se uvadi: ,Zimérem investora je renovace
(modernizace), opravy a celkové zatepleni objektu. Stavajici hala slouZi jako dilna kovovyroby
a pro opravu zemédélskych stroju.“ Méstsky Grad Velka Bites (stavebni Grad) po seznament se
stouto projektovou dokumentaci vydal vyjadfeni ze dne 8. 6. 2012, ¢.j.
MUVB/3176/12/VYST/H, v ném? konstatoval, Ze realizace zaméru ,nevyZaduje vydini
stavebnibho povoleni ani podani oblaseni stavebnimu #radu, nebot se v tomto pripadé jednd
stavebni pravy uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona, nebot jimi nebude
zasahovano do nosné konstrukce stavby, nebude ménén jeji vnéisi vzhled ani zpisob uZivani
[..J¢ (pozn.: podtrzenim zvyraznil soud). Je pravdou, Ze v projektové dokumentaci se
nehovofi o umisténi vyrobni linky, nicméné z uvedenych podkladd pomérné jasné plyne,
ze stavebni tUfad aproboval uzivani daného objektu ipro kovovyrobu“. Otizkou
samoziejmé zistal jeji rozsah ¢i objem. Vuvedeném ohledu jsou nicméné v jisté
kontrapozici citované vyjadreni stavebniho dfadu ze dne 8. 6. 2012 (pfi¢emz z niceho
nevyplyva, ze by bylo formalné zruseno) a sdéleni stavebniho Gradu ze dne 28. 4. 2015, ¢. .
MUVB/2843/15/VYST/PEL, vydané k dotazu Policie Ceské republiky, podle ného? lze
dle ovérené dokumentace konstatovat, ze ,stavba opravirenského stiediska slouzila pro
béznou opravu a preventivni opravu vozového parku a ostatnich zemédélskych mechanismai®,
resp. ze wuvedend stavba byla uréena pro opravu a udrzbu wvozidel a zemédélské techniky”,
pricemz k vyuziti popsanému v dotazu policie (kovovyroba s vyuzitim vyrobni linky) by
se jednalo 0 zménu v Gcelu jejitho uzivani, v jejim provoznim zafizeni a ve zpusobu vyroby.
I vzhledem k tomu, ze se pozdéjsi sdéleni stavebniho dfadu nijak vécné nevyporadava
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s obsahem jeho dfivéjsiho vyjadreni lze mit za to, Ze v jistém blize neuréeném rozsahu lze
dany objekt ke strojirenské vyrobé (kovovyrobé) uzivat, byt ,vyroba ocelovych konstrukci
s pidorysem 200 m? s vyuZitim Vyrobni linky a s vyrobni kapacitou 2 500 tun oceli rocné (viz
body [26] napadenych rozhodnuti; pozn.: podtrzenim zvyraznil soud) by byla mozna
jediné na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho tfadu, jehoz vydani vsak nebylo
prokazano.

Nutno uvést, ze pravé sohledem na prijatou tezi o podmince spocivajici v umisténi
vyrobni linky, resp. ve strojirenské vyrobé za jejtho vyuziti, asouvisejici zavér
o nedostatku kolaudace daného objektu pro takovou vyrobu, se spravce dané dale
nezabyval tvrzenim zalobce ajim prfedkladanymi dikazy ohledné plnéni podminky
strojirenské vyroby, zaméstnanosti ¢i prevedeni administrativy a shledal, ze tyto cile
nebyly naplnény [stejné tak ostatné dospél i k dale jiz nijak blize nerozvedenému zaveéru, ze
zalobce nerealizuje projekt v oborech ¢innosti vymezenych pro program Nemovitosti
v seznamu odvétvové Kklasifikace (CZ NACE)]. V téchto souvislostech vsak zalovany
zavéry spravce dané vyznamné zmirnil, pokud v bodech [27] napadenych rozhodnuti
konstatoval, ze ,nezpochybriuje, Ze v objektu probihi lebkd strojirenskd vyroba, ani to, Ze
odvolatel nez¥idil (zjevné minéno ,z7idil“ - pozn. soudu) novd pracovni mista.“ Jako zasadni
predmét kontrolniho zjisténi zduraznil, Ze v objektu neprobiha strojni vyroba s vyuzitim
Vyrobni linky“, procez shledal, ze ,[vlykazované vynosy, spotveba materidlu a nové vytvorend
pracovni mista tedy nemobla vzniknout v souvislosti s touto ¢innosti.“ S timto zavérem se
vSak vzhledem ke shora zpochybnéné podmince tykajici se pravé vyroby za pouziti
vyrobni linky nelze zcela ztotoznit.

Spravni organy pri posouzeni problematiky akcentovaly otazku umisténi vyrobni linky,
potazmo strojirenské vyroby jejim prostfednictvim, adospély k zavéru o poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi celkové Castky dosud vyplacené dotace (tj. ve vysi 8 100 000 K¢;
viz napft. str. 43 dole zpravy o danové kontrole). V jejich rozhodnuti v$ak chybi skutecné
komplexni zhodnoceni naplnéni vsech predpokladanych cild projektu. K takovému
hodnocenti a jeho vyjadfeni do prezkoumatelné uvahy by pritom mélo dojit alespon ve fazi
zvazovani proporcionality ukladaného odvodu. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud
v bodech [22]-[24] rozsudku ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 364/2017-39, véc Oddil narodni
hazené 1. NH BRNO, ,[...] individualni okolnosti poruseni rozpoctové kdazné se musi
promitnout do vyse odvodu, byt shledané pochybeni zasabuje cely objem poskytnuté dotace.
[...]°. Organy finanéni spravy pritom ,musi posoudit, jaky konkréni dopad méla tato
poruseni na Cerpani dotact, a poté musi stéZovatel disledné zvazit, jakym zpiisobem by se
zménilo vyuZiti poskytnuté dotace, kdyby byly financni prostiedky vyuZity zcela v souladu
s jejimi podminkami. Pravé na zikladé tohoto rozdilu musi byt ndsledné stanoven i odvod.”
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,[sloucasné vsak musi byt posouzeno, zda
a v jaké mire byl naplnén konkrétni scel poskytnuté dotace.“ Povinnosti vyhodnotit pfi
posuzovani vyse odvodu naplnéni Géelu dotace se organ finanéni spravy ,nemiize vyhnout
i pres to, Ze povazuje poruseni rozpoctové kazné za tak zdvainé, Ze ovlivnilo celé Cerpani
financnich prosttedkd. [...] JistéZe neni dovolena svévole prijemce p¥i Cerpani dotact, a jistéZe se
prijemce nezbavi povinnosti plného odvodu jen tim, Ze naplni vicel dotace.“ Zasadni pochybeni
pti Cerpani dotaci muze vsouladu se zasadou proporcionality vyrazné prevazit nad
splnénym Glelem dotace pii stanovovani vyse odvodu ,[nlicméné i v takovych krajnich
situacich je nutné naplnéni ucelu dotace zoblednit.”
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V nyni projednavaném pripadé lze mit za to, ze spravni organy v tomto ohledu dostatecné
nezohlednily nejasnost podminek poskytnuti dotace, resp. skutecnost, ze za tuto nejasnost
neni zodpovédny toliko zalobce coby zadatel o poskytnuti dotace, skutecnost, ze nasledné
umisténi vyrobni linky do Chabarovic schvalil poskytovatel dotace (byt v jiném dotacnim
v/ 4 /4 4 % v 4 v 4 4 / 4 /
fizeni), otazku miry, v niz po dokonceni rekonstrukce doslo k zavedeni realné strojirenské
vyroby, podminku tykajici se zaméstnanosti, skutec¢nost, zda doslo k rekonstrukeci objektu
v o4 v 4 / v/ v 4 ./ 4 4 4 v 4
splnyjici predpokladané prinosy (zlepseni socialnich podminek pro pracovniky, zlepseni
tepelné-technickych vlastnosti objektt, snizeni hlukovych emisi apod.). V této souvislosti
nutno konstatovat, ze v zasadé bez povsimnuti zUstala otazka splnéni prakticky jediného
zavazného ukazatele projektu, jimz bylo alesporl 705 m? renovované podlahové plochy
[bod 9.1. zadosti o poskytnuti dotace, bod 5) popisu projektu pro hodnotitelskou komisi].

Zaroven nutno uvest, ze neni nijak podlozen zavér spravce dané, ze se v daném pripadé
wnejednd o zefektivnéni a rozsiteni wvyroby, ale o vyrobni Cinnost novou“ (str. 6 zpravy
o danové kontrole), nebot zde zminovany protokol o ustnim jednani ze dne 12. 5. 2014
(jedna se o datum predchazejici nejen zahajeni kontroly, ale téz obdrzeni podnétu k jejimu
provedeni), ¢.j. 1072848/14/2913-05400-711336, se v danovém spisu predlozeném soudu
nenachazi, stejné jako pripadné jiné podklady tykajici se této problematiky.

Stejné tak se v danovém spisu nenachazi ani spravcem dané zminovany (viz str. 15, 18
zpravy o daniove kontrole) protokol o mistnim setfeni v rekonstruovaném objektu ze dne
27. 4. 2015, ¢.j. 953502/15/2900-31473-703015. V tomto ohledu navic v rozhodnutich

4 4 4 o 4 4 4 4 v 4 /. i v **V_V / 4 i
spravnich organt chybi vyhodnoceni porovnani skutecnosti udajné zjisténych v ramci
tohoto mistniho Setfeni se skutecnostmi plynoucimi z dikaznich prosttedkt posléze
predkladanych zalobcem, nicméné, jak uvedeno jiz shora, v tomto ohledu zalovany striktni
zavéry zalovaného zmirnil.

Stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné je vysledkem spravniho uvazent,
jehoz zakonnost je soudem prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu vymezeném v § 78
odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s.f.s.“). Pri
posuzovani zakonnosti ulozeného odvodu je tak spravni soud k zalobni namitce opravnén
pouze hodnotit, zda spravni organ pfi stanoveni jeho vyse zohlednil vsechna zakonem ¢i
judikaturou stanovena kritéria, zda jeho vahy o vysi odvodu jsou racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil.

V daném pripadé odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt postrada skutecné
vyhodnoceni vsech podstatnych okolnosti tykajicich se kontrolniho zjisténi ¢. 3. Jedna se
/v / vV . . / v 4 M \4 4 v \4 \4 / 4
spise o vycet jednotlivych skutecnosti, z nichz spravce dané, potazmo zalovany vychazel,
za soufasného pominuti ostatnich relevantnich okolnosti. Vzhledem k tomu, ze

/ / eV V7 . / / Ve ’ .
s uvedenym kontrolnim zjisténim byl spojen odvod v aplné vysi vyplacené dotace (jeho
nasledné vycisleni v niz$i vysi bylo zptisobeno toliko zohlednénim dusledkd kontrolnich
zjisténi ¢. 1 a 2), vedly shledané nedostatky soud ke zruseni napadenych rozhodnuti
zalovaného.

K dalsim zalobnim bodiim

Zalobce dile namitl, Ze v danovém spisu neni zalozeno pisemné povéfeni pracovniki

4 v M 4 4 /4 v . /4 4 . /4 4 4 4
spravce dané kjednani v dané véci. K této namitce nutno uvest, ze zaklad postaveni
a opravnéni Urednich osob v fizenich a postupech dle dariového tadu plyne z jeho § 12.
Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé provadéli dariovou kontrolu pracovnici finanéniho
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Uradu, nelze v uvedenych souvislostech pominout téz zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky. Ani zjednoho z téchto zikont neplyne povinnost vedouctho
zameéstnance financni spravy vydat zaméstnanci pisemné povéreni k jednani v konkrétnim
dariovém fizeni ¢i postupu (tato povinnost ostatné neplyne ani z ¢l. 145 odst. 2 véty druhé
Organizaéni ¥adu Finanéni spravy Ceské republiky, coby interniho normativniho aktu
finan¢ni spravy, z néhoz citoval zalobce). Svoje obecné opravnéni bezprostredné se podilet
na vykonu pravomoci organu finanéni spravy, potazmo opravnéni k dkontum pfi spravé
dani, prokazuje zaméstnanec finanlni spravy v postaveni uredni osoby sluzebnim
prikazem, nestanovi-li zdkon jinak (§ 16 zikona o Finan¢ni spravé Ceské republiky, § 12
odst. 3 danového fadu). Otom, kdo (tedy ktery ze zaméstnancG financéni spravy
bezprostredné se podilejicich na vykonu pravomoci spravce dané) je v dané véci Uredni
osobou se pak sucinnosti od 1. 1. 2014 neprovadi Uredni zaznam, jenz by byl soudasti
danového spisu, ale spravce dané o této skuteCnosti toliko osobu zicastnénou na spravé
dani na pozadani informuje (§ 12 odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014).
V nyni souzené véci byl postup spravce dané zahijen az po tomto datu, zaroven
z danového spisu neni patrné, ze by takovou informaci zalobce pozadoval. Uvedené se
mutatis  mutandis tyka téz mistntho Setfeni provedeného spravcem dané
v rekonstruovaném arealu ve véci danového subjektu STOBOD, s. r. 0., dne 13. 3. 2014.
Tento zalobni bod tudiz neni divodny.

Pokud jde o podani zalobce ze dne 15. 3. 2021, povazuje soud v ném pouzitou argumentaci
za vyporadanou vyse. Pokud pak zalobce v tomto podani poukazal na znalecky posudek
¢.3/37/2020 (na str. 20 posudku je nicméné uvedeno, ze tento je evidovan pod cislem
2/36/2020) zpracovany Ing. F. D., znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ekonomicka
odvétvi ruzna se specializaci hodnoceni projekta a dotace, nemohl k nému soud, poté, co
4 Ve - 4 4 4 . Ve A M / Vv v / v
se s nim pri jednani seznamil, prihlizet. Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze z posudku
/ 4 v v M . vV Vv / 4
zpracovaného na zakladé pozadavku zadavatele Derfflinger s. r. 0. jednoznacné nevyplyva,
jaké mél znalec zadani, kdy v ivodu neni explicitné vymezen znalecky ukol. Z obsahu
. 4 . v v v / 4 4
posudku lze pouze dovodit, ze jeho predmétem mélo byt komplexni posouzeni, zda
v pripadé projektt ,Vyroba ocelovych konstrukci”, ,Rekonstrukce objektu Holubi Zhor“,
VIV ’ , -« v v 7V . « v / v
a wRozsireni vyrobni technologie byly dodrzeny ,dota¢ni predpisy“. Nelze prehlédnout, ze
zpusob zpracovani problematiky azejména postup, ktery znalec zvolil, neodpovida
konstantnim pozadavkim na znalecky posudek, kdy zejména znalci nepfislusi hodnotit
otazky pravni, ale pouze skutkové. Je zfejmé, Ze jiz samo vymezeni znalcovy specializace
klade na znalce vysoké naroky v tom ohledu, aby se ve své znalecké ¢innosti nedopoustél
pravnich zavéra. O deformovaném pristupu Ing. D. vsak svéddi jiz bod 1. Uvod, v némz se
zabyva svym opravnénim hodnotit projekt. Tu je nutno zdraznit, ze jmenovanim nebyla
znalci stanovena pravomoc (sic!) ,hodnotit vsechny Cinnosti v dotacnich projektech®. Bylo-li
by jesté s uréitou mirou abstrakce mozné akceptovat prohlaseni znalce, Ze ,hodnoti postupy
pri sestavovdni Zadosti o dotace” a ,uvsechny doklady k projektu”, lze jiz jako silné
pokulhavajici hodnotit jeho tvrzeni, ze hodnoti i ¢innosti vsech subjektii v hodnocenych
projektech. Vyslovené nespravnym (a nezdkonnym) je pak tvrzeni znalce, ze je ,opravnén
hodnotit priznani dotaci Zadateli o dotace, pouziti dotaci, postupy pri realizaci projektii
i &innosti a zavéry kontrolnich organii FU v kontroldch dotacnich projektii“. Takové postaveni
znalec opravdu nema. Nelze se tedy pfilis divit, pokud podstatna ¢ast posudku je tvorena
polemikou sddajnymi zavéry apostupy spravce dané, spripadnymi poznamkami
4 v . / ’ v Ve v 4 7 v
o chybnych az chaotickych zavérech kontroly, ¢i o tom, ze kontrolni pracovnici néco
wpochopili chybné“, popt. ze kontrola spravce dané ,tyto skutecnosti neuméla vyhodnotit“.
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Jako Cervena nit se pak posudkem linou pravni zavéry znalce, zejména o tom, ze zadatel
o dotace ,neporusil (sicl) ,Zdadné predpisy dotacnibo systému“ &i ,Zddnd ustanoveni dotacnich
predpisit, pripadné o tom, ze Ucel acil projektt ,byl vsouladu dotacnich predpisi“, resp.
o tom, ze pozadavky pracovnikd spravce dané jsou neopravnéné a kontrola neprobihala
v souladu s predpisy, kdy tato konstatovani jsou pak obecné sumarizovana v Casti 8.
azejména pak vdasti 9. znaleckého posudku Zdvérecné konstatovini [,Konstatuji, Ze
prijemce dotaci vddné postupoval podle predpisi dotacnibo systému. Nebyly poruseny dotacni
predpisy v Zddné fazi projektu ,Vyroba ocelovych konstrukci® ani v projektu ,Rekonstrukce
objektu Holubi Zho?'. Zadatel o dotace (piijemce dotaci) v éinnostech projektsi neporusil Zidné
predpisy: ...“]. Vzhledem k uvedenému nelze tento dokument oznaceny jako znalecky
posudek povazovat za zpusobily podklad pro jakakoli skutkova zjisténi, kdy zasadni vady
posudku nemohou byt odstranény ani pripadnym vyslechem znalce.

Zalobce dile v pribéhu soudniho Hzeni predlozil stejnopis rozhodnuti Odvolactho
financ¢niho reditelstvi C.j. 1494/18/5300-22443-701226 ve véci zalobcovy dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2013 a L. ¢tvrtleti 2014. Rozhodnuti se vsak
tykalo problematiky pofizeni a vlastnictvi vyrobni linky a dalsich komponentt zalobcem
od korporace STRAKA aSTRAKA, spol. sr.o., pficemz zalovany dospél k zavéru
o opravnénosti zalobcem uplatnéného odpoctu dané. S nyni projednavanou véci vsak
vzhledem k jejimu predmétu mélo predlozené rozhodnuti zalovaného pouze okrajovou
souvislost, procez k nému soud dale neprihlizel.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodt soud dle §78 odst. 1, 3 s.f.s. zrusil napadena rozhodnuti

zalovaného. Vzhledem k § 78 odst. 4 s. f.s. pak véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni plného Gspéchu, ma proto pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
zalovanému. Odména jeho advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se dle Vydisleni nabrady
nakladi 7izeni Zalobce ze dne 1. 7. 2021 jednalo o tifi Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, zaloba, ¢ast pti jednani soudu dne 28. 7. 2021) ve vysi 3 x 3 100 K¢
a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, dale cestovni vydaje zalobcova advokata ve vysi 779
K¢ [cesta Bfeclav-Brno a zpét, celkem 120 km, cena pohonnych hmot 27,20 K¢/1, zakladni
nahrada za 1 km jizdy 4,40 K¢, primérna spotteba dle technického prikazu 7,7 1/100 km],
a promeskany ¢as straveny advokatem zalobce cestou z mista jeho sidla v Bfeclavi k jednani
usoudu vBrné dne 28. 7. 2021 azpét vrozsahu Ctyf zapocatych pulhodin ve vysi
4x 100KE[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 1, 4, 5, § 14 odst.
1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, § 157, § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
§ 1 pism. b), § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel astravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad], tedy celkem 11379 K¢.
Protoze advokat zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady ftizeni
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o ¢astku 2 390 K¢, odpovidajict dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
aznahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale piislu$i nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2x3000 K¢ aza navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé ve vysi 2 x 1 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vidi zalovanému
priznana nahrada nakladt ve vysi 21769 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou
lhttu.

Zalobce dale ve Vylisleni nibrady ndkladi #zeni Zalobce ze dne 1. 7. 2021 poZadoval té
nahradu za naklady, které vynalozil na vyhotoveni znaleckého posudku Ing. F. D.
¢. 3/37/2020 ve vysi 65 250 K¢. Tuto nahradu vsak soud zalobci nepfiznal. Tento posudek
nebyl vyzadan soudem, zalobce jej predlozil z vlastni iniciativy. Vzhledem k hodnoceni
tohoto posudku (viz vyse), kdy tento ve véci niceho neptinesl, jej nebylo mozné
vyhodnotit jako zalobcem divodné (Gcelné) vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1

v

S. I.S.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bystrickou v pravni véci

zalobce: T.K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Erikem Janikem
sidlem namésti T. G. Masaryka 966/14, 690 02 Bfeclav

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 4. 2017, &.j. 16731/17/5000-10470-
700938, a &. j. 16735/17/5000-10470-700938, o opravé rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 1.7.2021, ¢.j. 29 Af 52/2017-104

takto:

L V pravé ¢asti zahlavi prvni strany rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7.
2021, ¢.5. 29 Af 52/2017-104, se opravuje Cislo jednaci tohoto rozsudku, které
spravné zni ,29 Af 52/2017-104¢.

II. V pravé Casti zahlavi druhé az dvacaté strany rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 1. 7. 2021, ¢.j. 29 Af 52/2017-104, se opravuje spisova znacka véci, ktera
spravné zni ,29 Af 52/2017¢.

Odivodnéni:

Shora oznalenym rozsudkem ze dne 1. 7. 2021 Krajsky soud v Brné zrusil zalobou
napadena rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 16731/17/5000-10470-700938, a ¢. j.
16735/17/5000-10470-700938, a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Soucasné zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

Jak posléze zjistil (viz téz bod [3] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 252/2021-37, v asteCné souvisejici véci tychz Gcastnikl), v pisemném vyhotoventi
rozsudku doslo k chybé v psani, a to vzdy v pravé Casti zahlavi kazdé strany rozsudku, kdy
v lisle jednacim rozsudku (na prvni strané), popft. ve spisové znacce véci (na vsech dalSich

4 ’ v 4 . v/ . 4 ’ 4 M N4
stranach), byl nespravné uveden soudni rejstrik; iz concreto byl namisto spravného rejstriku
»Af“ uveden rejstiik ,A“.

Vzhledem k tomu, ze soud jiz nema k dispozici vSechny stejnopisy rozsudku, rozhodl
o opravé uvedené chyby v psani podle § 54 odst. 4 s. 1. s. a za pouziti § 64 s. f. s. na zakladé
primérené aplikace § 164 o. s. f. opravnym usnesenim, prestoze se jednalo toliko o chybu
v psani v zahlavi rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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Brno 20. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu



