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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudkyn Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A, ve véci

valobkyné: BYTY JESENICE-MLADIKOV, s.r.0., ICO 093 93 056
sidlem Nakupni 1127, 252 42 Jesenice
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Ucasti: 1) mésto Jesenice

sidlem Budéjovicka 303, 252 42 Jesenice
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Zikem
sidlem Slikova 550/6, 169 00 Praha 6

2)R.].

3)E.].

oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

4) Ing. L. P.
bytem X

5) Ing. H. V. H.
bytem X

6)Bc. T.N. T. H.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2021, & j. 080936/2021/KUSK,
sp. zn. SZ 054762/2021/KUSK USR/MH,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a struény obsah podani Géastnika

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 24. 9. 2021, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo k odvolanim osob zalastnénych
na fizeni 2) az 6) jakozto opomenutych ucastnikl fizeni zruseno rozhodnuti Méstského
¥adu Jesenice (dale jen ,stavebni G¥ad*) ze dne 14. 12. 2020, & j. MéUJ/14005/2020/ T,
sp. zn. SU/12021/2020/Tu (déle jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), jimZ byla povolena
zména stavby pred dokonlenim ,bytovy a komercni komplex Jesenice — Mladikov VII (9
bytovych domii, administrationi budova), tykajici se zmény vyuziti administrationi budovy
(objektu 10) na bytovy ditm* na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC a XD v katastralnim Gzemi
Jesenice u Prahy a obci Jesenice (dale podle kontextu jen ,sporna stavba® (i ,zména
stavby“; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji vtomtéz katastralnim Uzemi) a
zaroven bylo fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni zmény stavby pred dokondenim
zastaveno.

Zalobkyné Zalobou vyslovné napad4 pouze napadené rozhodnuti a domah4 se toliko jeho
zruseni - prirozené nenapada zakonnost prvostupnového rozhodnuti, jimz stavebni urad
v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 14. 10. 2020 o zménu stavby pred dokonéenim rozhodl
podle § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o stavebnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) tak, ze zménu stavby
povolil (vyrok I) za soucasného stanoveni podminek pro provedeni stavby (vyrok II).

Zalobkyné predev$im namita, e je pro ni napadené rozhodnuti zcela ptekvapivé a zasahuje
do jejiho legitimniho oclekavani, jelikoz v dobré vife v pravomocné prvostupnové
rozhodnuti chtéla realizovat zménu stavby fadné a vcas. V dusledku napadeného
rozhodnuti ji pfitom hrozi zejména majetkova (jma. Zalobkyné mai za to, e odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti nebyla podana v zachované lhité podle § 84 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
protez mél Zalovany odvolani zamitnout. Zalovanému dale vy&ita, %e v odvolacim Hzenf
mechanicky pfiznal postaveni Glastnikl vSem tém, ktefi podali odvolani, aniz by hodnotil,
zda a jakym zplisobem mohou byt zménou stavby dotéeni. K divodim tvrzeného
Gcastenstvi odvolatelt se zalovany nevyjadril, a proto je napadené rozhodnuti v rozporu s §
68 odst. 3 spravniho fadu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Ostatné tataz vada
plyne i z toho, ze zalovany neuvedl, v ¢em maji spocivat zasadni dopady zmény stavby a
jakym zplsobem tyto dopady podle néj ovlivni blizkou lokalitu a jeji obyvatele. Aniz totiz
zjistil vSechny rozhodné okolnosti véci, jak bylo jeho povinnosti ve smyslu § 3 a § 50 odst.
3 spravniho radu, spekuloval, Ze dojde ke zhorseni vlivi stavby. Nadto zalovany porusil §
36 a § 75 odst. 3 spravniho radu. Pro kontext zalobkyné dale mj. uvedla, Ze zmény v Gcelu
jednotlivych stavebnich objektli, véetné stavebniho objektu SO10, byly navrzeny a
povoleny na pfimy pozadavek mésta Jesenice z dGvodu z jeho pohledu vhodnéjsiho

rozlozeni nebytovych funkci v celém komplexu oproti ptivodnimu stavebnimu povoleni
ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. SU/S009-0354/9/Hs-2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou. Uvedl, Ze pfi posuzovani véasnosti
/ 4 4 4 4 o 4 4 M /4
podanych odvolani vychazel z tvrzeni odvolateld a obsahu spravniho spisu a ma za to,
ze odvolani byla podana v zakonné lhuté podle § 84 odst. 1 spravniho radu. Protoze
stavebni urad rezignoval na posouzeni ucastenstvi osob, doslo k poruseni procesnich prav
v o V VvV e v / Ve /7 V7 4 4 / Vv 4 o
vSech odvolatell, procez jim zalovany ptiznal pro odvolaci fizeni postaveni ulastnikt

v/ 4 ~ / 4 4 v 4 v/ 4 v 4
fizeni. Zalovany uznava, ze v odvolacim fizeni bylo poruseno ustanoveni § 36 odst. 2
4 4 v/ M 4 Vo v v v v M v/ 4 */ v 7V v /4 4
spravniho fadu, nicméné je presvédéen, ze ani pripadné vyjadieni zalobkyné k odvolani by
nevedlo k jinému vysledku, nez ze by prvostupniové rozhodnuti zrusil. Popira, ze by bylo
jeho povinnosti zjistit presny dopad zmény stavby a ten porovnat s pivodnim zamérem
v v / 4 v /4 /7 IV v Ve i ~ / 4
zalobkyné - takové posouzeni mél provést stavebni fad, coz ale neucinil. Zalovany ma v
posledku za to, ze neporusil § 75 odst. 3 spravntho radu, jelikoz toto ustanoveni se vaze
k postupu stavebniho afadu.

Z vyjadreni osob zucastnénych na tizeni vyplyva, ze osoby zGcastnéné na fizeni 2) a 3) jsou
spoluvlastniky pozemka parc. ¢ XD, XE a st. XF; osoba zalastnéna na fizeni 4) je
(spolu)vlastnikem pozemku parc. ¢. XH a st. XG a osoby zGcastnéné na fizeni 5) a 6) jsou
spoluvlastniky pozemka parc. ¢. XI ast. X]J. K odvolani téchto osob zicastnénych na
fizeni (dale vsichni jen ,odvolatelé®) coby opomenutych ucastnikl fizeni bylo vydano
pravé napadené rozhodnuti. Odvolatelé maji zejména za to, ze pochybenim stavebniho
/ V. v/ 4 v/ * Vv .. b v / v v 4

Uradu v fizeni o zadosti zalobce neparticipovali jako dotéené osoby a ze zalovanému proto

\4 v / 4 Ve v M v v/ v

nezbylo, nez prvostupnové rozhodnuti zrusit. Mésto Jesenice pak predev§im poprelo,
ze by zména ucelu stavby byla jeho pozadavkem; v navaznosti na zménu jen pozadovalo
navyseni poctu parkovacich mist.

V replice zalobkyné setrvala na svych stanoviscich. Vyzdvihla, ze pro béh odvolaci lhuty
nebylo urcujici, kdy se odvolatele dozvédéli o vsech nalezitostech prvostupnového
rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu. Podstatné bylo toliko naplnéni dvou podminek
podle § 84 odst. 1 spravatho radu. V navaznosti na to zopakovala, ze zalovany nemohl ani
s oporou o § 6 odst. 1 spravniho radu bez jakéhokoliv posouzeni a hodnoceni pfiznat vsem
odvolateldm status G¢astnikd ¥Hzeni. Zalobkyné neméla p¥ileZitost se k jejich statusu difve
vyjadfit, jelikoz doslo k poruseni § 36 spravniho radu, coz sam zalovany potvrdil.
Argumentace zalovaného, ze by stejné doslo ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, je
podle nazoru zalobkyné spekulativni a irelevantni - poruseni prava na spravedlivy proces
je totiz zasadni procesni vadou, ktera musi nutné vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné je pak presvédena, Ze stavba je v souladu s dzemné plinovaci dokumentaci,
nebot o tom svéd&i stanovisko ze dne 10. 1. 2022. Nad ramec jiz vznesenych argumentd
zalobkyné téz nové namitla, ze zaméstnanec zalovaného Bc. H. nebyl jako referent
kompetentni k vydani napadeného rozhodnuti. Pravé jeho postup ptritom vedl k zastaveni
stavebni ¢innosti a v disledku toho té2 k zastaveni financovani stavby bankou. Zalobkyné
se tak dostala do tizivé finanéni situace, kdy nema dostatek financi, aby hradila veskeré
vydaje souvisejici s realizaci stavby, anadto dochazi i k tzv. druhotné platebni
neschopnosti. Dal$im vaznym disledkem je, Ze zalobkyné nebude moci dodrzet smlouvy s
kupujicimi bytovych jednotek a Ze se bude muset vyporadat s navySenim cen materialu.
Zavérem zalobkyné uvedla, ze je podivuhodné, Ze za Zalovaného vyhotovila vyjadreni
k zalobé osoba, vii¢i niz zalobkyné vznesla namitku podjatosti, o které vsak dosud nebylo
rozhodnuto.

Do podrobnosti jsou podani Glastnikl fizeni a osob zalastnénych na fizeni rozvedena az
/v \4 v/ M v /4 /4 4 4 4
nize vzdy v ¢asti vénované konkrétnimu zalobnimu bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podstatny obsah spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 10. 2020 bylo k zadosti zalobkyné
zahajeno fizeni o zméné stavby pred dokonéenim podle § 118 stavebniho zakona. Stavebni
/ V. i / Vv 4 v/ 4 v M M i v/ / o v ..
Grad vymezil GcCastniky tizeni tak, ze mezi nimi nebyl zadny z odvolatelti, nedorucoval jim
4 4 /7 7 V7 4 .. Ve M 4 4
proto oznameni o zahjeni fizeni ani je nepoucil o jejich procesnich pravech. Dne 14. 12.
2020 pak vydal stavebni Grad prvostupniové rozhodnuti, které podle vyznacené dolozky
v / 4 4 M 4 \4 M M v Ve * /v /7 2 V/ 4 i *V M 4
mélo nabyt pravai moci téhoz dne, jelikoz vSichni Glastnici fizeni, s nimiz bylo jednano, se
téhoz dne vzdali prava odvolani. Prvostupniové rozhodnuti vsak odvolatelim nebylo
dorucovano a ani v ném nebyli oznadeni jako Gcastnici fizeni. Soucasti spravniho spisu je
nasledné az Gredni zaznam ze dne 7. 4. 2021, ktery doklada, ze se na stavebni urad dostavily
osoby zlUCastnéné na rtizeni2) a 3) se svym tehdejsim pravnim zastupcem, nahlédly do
spravniho spisu a poridily si z ného vypisy a fotokopie, nebyly jim vsak poskytnuty kopie
vykresi dokumentace stavby. Dne 9. 4. 2021 pak podaly prostfednictvim zastupce
(blanketni) odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, vnémz uvedly, ze jsou
opomenutymi Ucastniky fizeni a Ze se s prvostupniovym rozhodnutim seznamily az dne 29.
3.2021 a 7. 4. 2021. Ve lhaté k tomu urcené stavebnim uradem poté obsahle doplnily dalsi
odvolaci divody podanim ze dne 26. 4. 2021. Ve spravnim spisu je dale zalozen zaznam o
nahlizeni ze dne 26. 4. (2021) ze strany osoby zUcastnéné na fizeni 4). S pravnim nazorem,
\4 M 4 4 / Vv v / v/ 4 v/ / v /7 IV
ze je odvolani osob zucastnénych na fizeni 2) a 3) nepripustné, predal stavebni arad dne
27.4.2021 spravni spis zalovanému. Nasledné dne 3. 5. 2021 podaly odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti i osoby z(castnéné na rizeni 5) a 6) a dne 5. 5. 2021 osoba
z0lastnéna na fizeni 4) a jejich odvolani byla postoupena zalovanému rovnéz se
stanoviskem, ze jsou nepripustna.

Dne 28. 6. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu prvostupriové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Dospél mj. k zavéru,
ze Ulastniky fizeni mély byt kromé zalobkyné, obchodni spolecnosti AMADET Jesenice
II. s. r. 0. amésta Jesenice (takto vymezil okruh dclastnika stavebni arfad) také osoby
zGCastnéné na rizeni 2) az 6). Zastaveni rizeni zalovany oduvodnil tim, ze Gpravy SO10 jiz
nejdou projednat prostrednictvim zmény uzemniho rozhodnuti ¢i zmeény stavby pred
dokoncenim (popt. v ramci spole¢ného fizeni), jelikoz zalobkyné jiz zapocala se stavbou a
prokazatelné provadéla zamér v rozporu s prvostupnovym rozhodnutim a na zakladé
rozporuplné projektové dokumentace. Zalovany tak véc nevratil stavebnimu d¥adu
k novému projednani, nebot véc lze projednat jiz jen v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Zbytek oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud shrnuje az pti vyporadani
se s jednotlivymi zalobnimi body. Napadené rozhodnuti ptevzal zastupce zalobkyné dne
27.7.2021.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot oba Géastnici tizeni
s timto postupem soudu souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.), a to v pfednostnim rezimu dle § 56
odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobkyné osvédlila, ze ekonomické dusledky napadeného
rozhodnuti ohrozuji jeji samotnou existenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud neprovadél dokazovani, jelikoz navrzené dikazy (listiny) jsou soudasti spravniho
spisu, z jehoz obsahu soud bez dalstho vychazi (spravni spis neni predmétem dokazovani) a
ve zbytku navrzené dikazy [zejména svédecké vypovédi ke véasnosti odvolani osob

/ Vv v / v/ 4 M 4 v / /4 Ve v
zalastnénych na fizeni 2) a 3)] nejsou pro zavéry soudu vyznamné. Soud pfitom dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 118 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona je stavebnik povinen provadét stavbu v
souladu s jejim povolenim, pfi¢emz co se povazuje za povoleni stavby vydané podle tohoto

4 4 v 4 . 4 ’ /7 IV . 4 v oV v/
zakona, stanovi véta druha citovaného ustanoveni. Stavebni Grad (nicméné) mtze na zadost
stavebnika nebo jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby pred jejim dokonlenim, a to
bud’ prfed zahajenim stavby, nebo v prubéhu provadéni stavby (§ 118 odst. 1 véta tfeti ve
spojeni s odst. 3 vétou prvni stavebniho zakona).

Ustanoveni § 118 odst. 2 stavebniho zakona pak stanovi, ze zménu stavby pred jejim
dokondenim lze povolit jen v souladu s Gzemnim rozhodnutim nebo jinym utkonem

N4 / 4 4 \4 M M v v M4 v 4 v
nahrazujicim Gzemni rozhodnuti. Vyzaduje-li zména stavby pred jejim dokoncenim zménu
Uzemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve spoleném uzemnim a
stavebnim fizeni, ustanoveni § 94 se pouzije pfimérené; to neplati, bylo-li vedeno spoleéné
Uzemni a stavebni rizeni.

Predmétem frizeni v projednavané véci bylo rozhodnuti, kterym zalovany k odvolani
odvolatelt zru$il prvostupnové rozhodnuti vydané pravé podle shora citovanych
ustanoveni stavebniho zakona.

Na pudorysu uplatnénych zalobnich namitek soud predné prezkoumal, zda zalovany
v této véci spravné uvazil o dostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni
podanych odvolani [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 27.5. 2010, C.j.5 As41/2009-91, ¢. 2127/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012,
¢.J. 5 As 111/2011-87, ¢i ze dne 7. 9. 2017, €. 5. 4 Azs 174/2017-51]. Pokud by totiz
odvolaci spravni organ meritorné posoudil opozdéné ¢i neptipustné odvolani, bylo by
fizeni pred zalovanym =zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, a to takové intenzity, ze by byly dany divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a soud by byl povinen k této vadé fizeni
prihlédnout i z moci Gredni (viz rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 37/2004-41,
¢. 650/2005 Sb. NSS).

Jinymi slovy soud zkoumal, zda zalovany namisto rozhodnuti ve véci samé nemél vydat
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, jak zalobkyné namitala. Zamitnuti opozdéného ¢i nepiipustného odvolani
totiz nema vliv na pravni moc odvolanim napadeného (prvostuptiového) rozhodnuti,
nebot s nim netvofi jeden celek (viz § 85 odst. 1 spravniho fadu a dale napf. rozsudek NSS
ze dne 26. 1. 2017, €. j. 7 As 292/2016-29), coz by hovorilo ve prospéch zalobkyné.

Na prvnim misté bylo povinnosti zalovaného posoudit, zda odvolatelim svédcilo pravo
podat odvolani. Z logiky véci se tak soud nejdiive musel zabyvat diléi namitkou vytykajici
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti co do posouzeni tGlastenstvi odvolateli a
moznosti jejich dotéeni.

Ucastnici odvolaciho izeni a vlivy zmény stavby

V4 M . \4 v /. ’ 4 v 4 4 / 4 /
Jedna argumentacni linie zalobkyné se tyka pravé toho, ze zalovany nespravnym
a neprezkoumatelnym zpusobem stanovil okruh Géastnikt odvolaciho fizeni. Podle nazoru

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zalobkyné zalovany mechanicky pfiznal postaveni Ucastniki vsem tém, ktefi podali
odvolani, aniz by hodnotil, jak daleko je jejich nemovitost vzdalena od stavby a zda mohou
byt a jakym zptusobem dotleni. Zalobkyné upozornuje na to, ze zalovany nespravné uvedl,
v O v 4 N4 4 /.7 v i

ze odvolatelé jsou bezprostredni (mezujici) sousedé stavby. Namita, ze mezi pozemkem
stavby parc. ¢. XA a pozemkem osob zGc¢astnénych na fizeni 2) a 3) lezi pozemky parc. .
XL a XM; ze mezi pozemkem osob zGcastnénych na fizeni 5) a 6), ktery lezi jeste dal, a
spornou stavbou je situovana stavba ¢. p. XNj a ze i nemovitost osoby zicastnéné na
fizeni 4) lezi ve vétsi vzdalenosti od sporné stavby. Vtéto souvislosti zalobkyné
v 4 / v/’ 7/ v b ./ Ve o o / / Vv 4
zalovanému také vycita, ze se nijak nevyjadiil k divodim tvrzeného castenstvi
odvolatelt, ackoliv se jednalo pouze o zménu stavby pred dokonéenim, a ze tak napadené
rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu trpi nedostatkem duvoda.

Zalobkyné téz namita, ze zalovany dostate¢né nezjistil veskeré rozhodné okolnosti pripadu
v v Ve / (D M A% N M4 Ve M v/
- ze zménou vyuziti stavby na bytové jednotky dojde ke snizeni imisi (pfinejmensim to lze
divodné predpokladat), ackoliv to bylo jeho povinnosti podle § 3 ve spojent s § 50 odst. 3
/ / V.7 ~ v . . R o ’ R .
spravniho radu. Zalobkyné vyzdvihuje, ze jejim ptivodnim zamérem bylo realizovat stavbu
s komer¢nim vyuzitim, kde by se pohybovalo vétsi mnozstvi lidi, coz by vedlo k vyssim
imisim (vyssi hustota dopravy, vétsi hluk). Zalovany proto nemél davod predpokladat, ze
by zménou vyuziti stavby doslo ke zhorseni vlivl ¢i dopadu na okoli, jednalo se pouze o
. v ’ vV Vv ) eV Ve . ’ vV oV
jeho nepodlozené spekulace. Ostatné zalovany si protirecil, konstatoval-li zaroven, ze se
Vs 7 v/ 4 4 v 4 v / 4 oV 4 i 4
pro chybéjici vyporadani téchto otazek v prvostupnovém rozhodnuti nemaze k namitkam
nesouladu stavby s zemné planovaci dokumentaci a provadécimi predpisy stavebniho
4 M 4 M 4 . -/ 4 /v 4 Ve v v
zakona ani k namitce absence posouzeni vlivu stavby na jeji okoli blize vyjadrit. Koneéné
protoze zalovany neuvedl, v ¢em spatfuje zasadni dopady stavby a jakym zptsobem tyto
dopady budou mit vliv na blizkou lokalitu a jeji obyvatele, zalobkyné namita, ze je
napadené rozhodnuti v rozporu s§ 68 odst. 3 spravniho fadu neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Zalovany vyzdvihl, ze stanoveni Ucastnikl fizeni je povinnosti stavebniho uradu, ktery
v /4 . * V/ v 4 /7 IV \4 / v
vsak této povinnosti radné nedostal. Stavebni Grad byl proto zalovanym upozornén, aby
vdal$im fizeni zkoumal skutelnosti podminujici ucastenstvi osob, nebylo vsak na
v , . ’ v . Vo eev e v A
zalovaném, aby tento jeho ukol prevzal. Dovodil, Ze jiz jen proto, ze stavebni Grad na
posouzeni, zda je dopad stavby na vlastnicka (jina vécna) prava téch kterych Gcastnikt
v/ 4 v / M v v 4 4 4 v o V VvV -
fizeni mozny, rezignoval, doslo k poruseni procesnich prav vsech odvolateld, procez jim
zalovany priznal pro odvolaci fizeni postaveni Gc¢astnikd fizeni.

Zalovany téz oponuje, ze se § 50 odst. 3 spravniho tadu v projednavané véci neaplikuje.
Nesouhlasi se zalobkyni ani potud, ze by bylo jeho povinnosti zjistit presny dopad stavby
a ten porovnat s ptivodnim zdmérem zalobkyné. Takové posouzeni mél provést stavebni
Grad, coz vsak neulinil. Nelze proto stanovit, ze zasah do prav vlastnikd sousednich

. 4 *VVv/ \4 /. . \4 / o . ’ 4 *VvVv/
nemovitosti bude niz$i - zalovany zde poukazuje na to, ze bytovy dum sice ma uzivat nizsi
pocet osob, nicméné administrativni budova ma naproti tomu omezenou provozni dobu.
M4 za to, ze zména stavby pfed dokoncéenim neni v souladu s izemnim rozhodnutim.

Odvolatelé v této souvislosti uvadi, Ze zména stavby stran jejtho dGlelu -
tj. z administrativni budovy na bytovy dim - nemohla byt vibec posuzovana v ramci
v/ 4 v v v v 4 /4 . Vv v v/ 4

fizeni ozméné stavby pred dokoncenim, ve kterém jsou predmétem rizeni naprosto
odlisné zmény staveb po zahijeni stavebnich praci. To ostatné dovodil i Zalovany v

/4 4 v \4 4 v \4 v /4 Ve 18U

napadeném rozhodnuti, v némz spravné uvedl, ze zména takového charakteru prinasi celou
fadu novych ¢i odlisnych dopadi na okoli stavby a ze tyto dopady je tfeba nutno posoudit
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v Uzemnim fizeni (pozadavky na dopravni a technickou infrastrukturu, soulad s izemné
/ / ’ B v . ~ / N
planovaci dokumentaci, provadécimi predpisy apod.). Zalovany tudiz nemohl porovnat
puvodni a nové navrhované vyuziti stavby, kdy tak ani nebyl s to akceptovat, ze zména
vyuziti stavby je mens$im zasahem, ktery nepotrebuje dalsiho posouzeni, pokud byla stavba
jiz jednou povolena jako administrativni budova. Odvolatelé se domnivaji, ze si zalobkyné
jako profesionalka podnikajici v oblasti bytové vystavby musela byt alespon v zakladnich
obrysech védoma pfinejmensim nutnosti posouzeni zmény stavby optikou pozadavka
/ /. 4 v/ 4 o v M4 4 7V v/ 4
posuzovanych v Gzemnim fizeni. Lze proto davodné pochybovat o jeji dobré vire v fizeni
v 4 4 M 4 4 /v v v M 4 4 v/ v
pred spravnimi organy. O dobré vife zalobkyné nadto v projednavaném ptipadé nelze
hovofit ani proto, ze zalobkyné dolozila podklady, v nichz byl zasadni rozpor mezi
textovou a vykresovou casti a byl $patné proveden vypocet ve vztahu k pozadavkim
Uzemné planovaci dokumentace.

Odpvolatelé jsou naproti tomu presvédceni, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, pro¢ jim
bylo pfiznano postaveni Ucastnika fizeni a ze 1ze mit za to, ze dopady realizace stavby na
jejich prava a opravnéné zajmy jsou bezprostfedni, byt nejsou primo mezujicimi sousedy
(k tomu odkazali na judikaturu NSS). Protoze s nimi stavebni Gfad v fizeni o zméné stavby
pred dokonéenim nejednal, slo o zasadni pochybeni, které bylo bez dalsiho divodem
pro zrueni prvostupriového rozhodnuti. Nebylo pfitom tfeba podrobnéji posuzovat
a oduvodriovat jejich Gcastenstvi, je-li na prvni pohled zfejmé, Ze se jich a celého sirsiho
okoli realizace stavby dotyka velmi intenzivaim zplsobem. Podstatou zmény je totiz
zména jejiho Gcelu z administrativni budovy na bytovy dum ditajici vice nez 30 novych
bytl, coz predstavuje cca 100 novych obyvatel v dané lokalité. Ostatné zména takové
povahy neni podle odvolatelt vibec v rimci fizeni o zméné stavby pred dokoncenim
mozna.

V napadeném rozhodnuti zalovany uved! (viz jeho stranu 3-4), ze stavebni Gfad porusil §
118 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého zménu stavby pred jejim dokoncenim lze
povolit jen v souladu s izemnim rozhodnutim nebo jinym Gkonem nahrazujicim Gzemni
rozhodnuti. Podle zalovaného je totiz zamér v prikrém rozporu s izemnim rozhodnutim
dne 29. 1. 2009, & j. SU/UR143-2098/8/HS, které je nadile platné. Zalovany je toho
nazoru, ze byl dan davod vyzadovat zménu Uzemniho rozhodnuti za situace, kdy zmeéna
vyuziti z administrativai budovy na bytovy dim bude mit zasadni dopad na okoli a prava
vlastnika sousednich pozemku a staveb na nich - na tom nic neméni skutecnost, ze stavba
SO10 zGstava ve stejném objemu na stejné zastavéné ploSe. Stavebni Gfad mél proto
projednat zadost zalobkyné bud jako Zidost o zménu zemniho rozhodnuti, nebo mohl
vyuzit postupu podle § 118 odst. 2 véty druhé stavebniho zikona a rozhodnout o ni ve
spoleCném izemnim a stavebnim fizeni.

Zalovany dale uvedl, Ze stavebni Gfad byl povinen zamér posoudit téz podle § 90
stavebniho zakona, cemuz nedostdl. K namitkam nesouladu stavby s dzemné planovaci
dokumentaci, provadécimi predpisy stavebniho zakona a absenci posouzeni vlivu stavby na
jeji okoli (imise, dopad na dopravni situaci atp.) nicméné zalovany uvedl, Ze se k nim
nemuze blize vyjadfit, nebot by tim prebral agendu stavebniho dfadu, ¢imz by popfel
4 4 4 .. v M 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 .

zakladni zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni a pravo na prezkoumani namitek
v ramci odvolactho fizeni. Konstatoval, Ze odvolaci spravni organ je kompetentni pouze k
prezkoumani postupu a posouzeni (resp. vyporadani) jednotlivych namitek Glastnikl
v/ 4 4 / vV vV /4 4 4

fizeni ze strany stavebniho Uradu, to ale v prvostupnovem rozhodnuti zcela chybi. Zcela
chybéjici posouzeni souladu zaméru s zemné planovaci dokumentaci obce pak podle
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\4 /4 V/VeV M v/ v 4 /4 /v 4 o v/ 4 v/ / v
zalovaného zapficinuje dalsi poruseni prav udastnikt fizeni na pripadny prezkum
4 / M v / 4 4 /4 / / 4 4 4 4 4
zavazného stanoviska dotceného spravniho organu na tseku Gzemniho planovani - s tim,

ze ani toto pochybeni neni odvolaci spravni organ kompetentni napravit.

Podle § 118 odst. 3 véty Ctvrté a paté stavebniho zakona zadost o zménu stavby pred
v 4 /7 IV M 4 / Vv 4 4 v/ 4 v / M 4

dokondenim stavebni Gfad projedna s Gcastniky stavebniho fizeni a dotéenymi organy v

M 4 v v/ / 4 4 / Vv 4 o 4 v/ 4 M Vo I o
rozsahu, v jakém se zména pfimo dotyka prav Gcastniku stavebniho fizeni, jakoz i zajma

4 v / Vv 4 M 4 4 M v M v/ 4 4 v Vv

chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Na fizeni a povoleni zmény stavby pred
dokondenim se vztahuji pfimérené ustanoveni o stavebnim fizeni.

V rizeni ozméné stavby pred dokonlenim podle § 118 stavebniho zikona, které je
v podstaté ,malym stavebnim fizenim®, si stavebni fad musi autonomné stanovit okruh
/ Vv 4 o VVe M 4 v 4 v 4
UCastnikd a provéfit, zda je stavebnikem pozadovana zména vsouladu se zakonem,
provadécimi predpisy azavaznymi stanovisky (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010,
¢ .7 As 17/2010-101). Okruh Gcastnika fizeni o zméné stavby pred dokondenim je
povinen urcit stavebni Grad za priméreného pouziti ustanoveni § 109 stavebniho zakona
(poptipadé téz § 85 stavebniho zakona, vyzaduje-li zména stavby pred jejim dokoncenim
zménu Uzemniho rozhodnuti a je rozhodovano ve spojeném fizeni), a to v zavislosti na
M \4 / v 4 v IV 4 4 v/ 4 TV 4 v/ 4
jejich mozném dotceni zmeénou, o jejiz povoleni stavebnik zada. Ucastnikem fizeni o
zméné stavby je ten, jehoz prav se pravé projednavana zména dotyka. Pro pfiznani pozice
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 v v v 4 /4 i v .
Ucastnika fizeni postai pouha moznost, ze k dotleni prav vlivem zmény stavby dojde.
Skutecné dotceni a jeho mira je pak nasledné resena v ramci meritorniho projednani
v/ M 4 v / Vv i A v v/ v / / v
zadosti o povoleni zmény stavby za udasti potencialné pfimo dotéenych osob, které v ném
mohou na zakladé seznameni se s dokumentaci vznaset namitky. Zvlastnim druhem zmény

v ./ v 4 . v ’ / 4 4 4 / Vv 4 o
stavby pred jejim dokoncenim je zména stavby, ktera se nedotyka prav ostatnich Gcastnika
stavebniho fizeni. Takovou zménu muze stavebni urad schvalit rozhodnutim vydanym na
misté pfi kontrolni prohlidce stavby (§ 118 odst. 6 stavebniho zakona). Z povahy véci je
mozné povolit tuto zménu stavby pred jejim dokonlenim formou rozhodnuti na misté
podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona jen v pfipadé mensich zmén, jejichz soulad s pravem
a absence rozporu spravy ostatnich tUcastnikG je naprosto evidentni (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, C. j. 45 A 118/2017-123).

Postup podle § 118 stavebniho zakona lze zasadné pouzit pouze tak, ze stavebnik nejprve
ziska povoleni ke zméné stavby pred jejim dokonlenim a teprve pak zménu stavby
skuteéné provede. Provede-li stavebnik zménu stavby bez toho, aby k ni pfed jejim
skutenym provedenim ziskal povoleni, lze ji v zvislosti na jeji povaze a rozsahu
legalizovat toliko postupem podle § 121 stavebniho zakona, jde-li o nepodstatnou odchylku
oproti vydanému stavebnimu povoleni, anebo dodate¢nym povolenim stavby postupem
podle § 129 citovaného zakona, jde-li o podstatnéj$i zménu (viz rozsudek NSS ze dne
20.5.2010, ¢.j.7 As 17/2010-101). Z § 118 stavebniho zdkona a definice zmény stavby
pred dokondenim téz vyplyva, ze predpokladem pro to, aby stavebni fad mohl povolit
pozadovanou zménu stavby oproti jejimu povoleni, je existence dfivéjSiho povoleni
vydaného dle stavebniho zakona ve smyslu § 118 odst. 1 véty druhé stavebniho zikona,
které vyvolava pravni Géinky.

Soud nesouhlasi s ndzorem zalobkyné, Ze by se zalovanému nepodatilo vylidit
prezkoumatelné divody, pro¢ posoudil podana odvolani jako ptipustna. Jelikoz plati, ze
odvolani mtze podat pouze ten, kdo je Gc¢astnikem spravniho tizeni (§ 81 odst. 1 spravniho
"4 v */V /7 / /4 v . 4 v 4 v v
radu), avsak iUcastnik tzv. opomenuty, bylo konkrétné povinnosti zalovaného predné
posoudit povahu zmény stavby, jez byla zalobkyni povolena, a az v té navaznosti zvazit,
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zda nelze vyloucdit moznost dotceni prav odvolatelt jako vlastniki sousednich pozemku
a staveb na nich. Zalovany, al ve svém vyjadreni k zalobé argumentuje jinak (a dle soudu
4 v bl 4 / Vv A 4 v M M /4 4
nespravné, nebot otazka Gcastenstvi je procesnim predpokladem projednatelnosti odvolani,
jiz se zalovany musi chté nechté zabyvat, i kdyby tuto otazku stavebni Gfad zcela
M 4 M M o v 4 4 4 /4 4 Ve V o *
pominul), této povinnosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostal a nalezité svyj
zavér oduvodnil. V napadeném rozhodnuti zalovany totiz (viz jeho strany 2-3) jasné
predeslal, ze ,se plné ztoroZriuje s namitkami odvolatelii tykajicich se opomenuti zikonnych
vcastnikd 7izeni, coz dale potvrdil slovy, ze ,odvolatelé uvadi konkrétni skutecnosti, které
zaklddaji jejich postaveni jako iicastnikii 7izeni, a ditvody podini ndmitek proti zaméru
v souladu s ustanovenim § 89 stavebniho zikona a jednd se o vlastniky pozemki a staveb
bezprostredné sousedicich se zamérem®, Cimz si prisvojil a akceptoval pfislusnou ¢ast
argumentace odvolatell, poukazal na relevanci jejich namitek a zdtraznil, Ze je povazuje za
bezprostredni sousedy sporné stavby. Dale téz vlastnimi slovy sdélil, ze zména stavby
v/ N4 v v Ve / i M M 4 / o 4 4 4
spocivajici ve zméné vyuziti z administrativni budovy na bytovy dum bude mit zasadni
dopad na okoli a prava vlastnikl sousednich pozemkul a staveb na nich, ptficemz tento
dopad z jeho pohledu nemuze v zadném pripadé zhojit, ze stavba SO10 zustava ve stejném
objemu na stejné zastavéné plose. Jelikoz je zamér v prikrém rozporu s Uzemnim
rozhodnutim, mél stavebni Grad projednat zadost zalobkyné bud jako zadost o zménu
/. 4 4 v/ v /
Uzemniho rozhodnuti, nebo mohl vyuzit postupu podle § 118 odst. 2 véty druhé
stavebniho zakona a rozhodnout o ni ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni.
Zalovany zduraznil, ze s ohledem na to bylo povinnosti stavebniho Gfadu urcit Gc¢astniky
v/ 4 /v 4 4 4 i v/ /
fizeni téz podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a zahrnout i osoby v neptimém
sousedstvi, jejichz vlastnicka ¢i vécna prava mohla byt zamérem ptimo dotéena. Zalovany
téz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 55 A 5/2020-83
(realné vsak jde o jeho pasaz citujici rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 54/2011-85).

Vtéto souvislosti pritom nelze prehlédnout, ze v odvolanich, nanéz zalovany
v napadeném rozhodnuti takto nepfimo odkazal, odvolatelé podrobné argumentovali tim,
ze puvodné planovana administrativni budova by byla uzivana zcela jinym zptsobem,
vjinych intenzitach a nevedla by k masivnimu nartstu o cca 100 novych obyvatel.
Konkrétné by administrativai budova byla z prevazneé casti vyuzivana jen béhem casti dne,
resp. pracovniho tydne, o vikendech a ve velernich hodinach by ale uzivani bylo
limitované a rozsiril by se tim dostupny pocet v lokalité chybéjicich parkovacich mist.
Namitali téz, ze lokalita je jiz pfetizena reziden¢nim bydlenim a naopak se zde nedostava
staveb obclanské vybavenosti. Poukazali téz na to, Ze sporna stavba se ma nachizet az
u hranice pozemkd, od ulice bude oddélena jen zkym pruhem chodniku a ptimo nad
chodnikem ve 3. a 4. podlazi se maji nové nachazet rozsahlé terasy k jednotlivym bytim
ptimo naproti pozemkim odvolatelt, jez zcela zasadné prolomi jejich soukromi.
Odvolatelé i s ohledem na ocekavanou znaénou vysku sporné stavby vyjadfili obavu
z obtézovani pohledem, neptiméteného zastinéni a téz z neptiméfeného hluku, stejné jako
z nedodrzeni odstupovych vzdalenosti a pozarnich predpist. Odvolatelé téz uvedli, ze
jejich nemovitosti jsou od sporné stavby vzdaleny jen 20, resp. 13 metrt, a vzdy je doplnili
pro ilustraci vynatkem z katastralni mapy a téz leteckymi fotografiemi, jez potvrzuji, ze
osoby z(dlastnéné na fizeni2) a 3) jsou vlastniky nemovitosti nachdzejici se pres ulici
(mistni komunikaci) pfimo naproti sporné stavbé, osoby zGc¢astnéné na tizeni 5) a 6) vlastni
nemovitosti hned vedle osob zG¢astnénych na fizeni 2) a 3) a nemovitost osoby ztcastnéné
na rizeni 4) je od nemovitosti osob zG¢astnénych na fizeni 2) a 3) opét pres ulici, takze je od
sporné nemovitosti oddélena diagonalné jen ktizovatkou. Odvolatelé téz ve svych
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odvolanich poukazali na rozsudek NSS ze dne 18.4.2012, ¢.j. 1 As 29/2012-113, ktery

Ve 4 M 4 4 /4 M / /v 4 o 4 v/ VA M
pripousti projednani namitek opomenutych ucastnikt pouze v odvolacim fizeni jen jako
vyjimecnou situaci v pripadé zretelné Sikanézniho a zneuzivajictho postupu odvolatelu
s tim, ze jinak je tfeba zasadné pristoupit ke zruseni prvostupriového rozhodnuti a vraceni
véci k projednani stavebnimu arfadu.

Vzhledem k tomu, ze tedy napadené rozhodnuti nepostrada zakladni argumentaci (véetné
zprosttedkovaného odkazu na aplikovatelné zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2011,
¢.j.7 As 54/2011-85, o pravidlech posouzeni pfimého dotleni nemezujicich sousedu)
4 /4 M 4 V17 4 4 /v
a v podrobnostech se dovolava detailni a priléhavé odvolaci argumentace, sniz se
ztotoznuje, soud uzavira, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatkem davodu v otazce
4 v/ i /4 4 v 4 o v v /
posouzeni pripustnosti odvolani, resp. dotceni odvolateld zménou stavby. Nadto zalovany
poukazuje 1 na odvolaci argumentaci, z niz se podava, ze opomenuti odvolatelu v fizeni
v 4 /v v M 4 v 4 eV 4 v M v
pred stavebnim Gradem predstavuje zavaznou procesni vadu, jiz zasadné nelze odstranit az
v odvolacim fizeni. Vzhledem ke ztotoznéni se s namitkami odvolatelt téz zalovany dal
ztetelné najevo, ze argumentaci odvolatelt nepovazuje za sikandzni, a neni tedy
aplikovatelna vyjimka ze zminéné zasady nutnosti vraceni fizeni do prvniho stupné.
Napadené rozhodnuti tudiz neni v otazce dotéeni odvolateld neprezkoumatelné.

Pfejatou argumentaci odvolatelt pritom povazuje za diavodnou a dostacujici 1 soud.
Zalobkyné nemi pravdu, pokud vychizi ztoho, %e Zalovany byl povinen prokazat, Ze
odvolatelé nutné budou zménou stavby nepfiznivé dotCeni. Jak vyplyva z ustalené
judikatury, pro ulastenstvi postacuje samotna moznost dotceni a neni vyzadovan dikaz o
tom, ze ke konkrétnimu dotéenti jiz doslo nebo bezpochyby dojde (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 31.7.2013, ¢.j.7 As 17/2013-25, ¢.2932/2013 Sb. NSS, nebo ze dne
30.7.2013, ¢.j.4 As97/2013-40, ¢.2968/2014 Sb. NSS). Vtomto sméru pritom neni
duvodu odhlizet ani od judikatury tykajici se Gzemniho fizeni, nebot jednak je pozadavek
primého dotéeni v § 85 odst. 2 pism. b) a v § 109 pism. e) stavebniho zakona formulovan
totozné (lisi se jen zamér, jehoz Gcinky jsou zvazovany) a jednak v této véci zména stavby
je spojena 1 s rozsirenim pudorysu a podstatnou zménou zpusobu uzivani, takze ma zcasti
rysy dotykajici se 1 izemniho rozhodnuti. Odvolatelé pritom popsali vazné davody, proc
se mohou vlivy sporné stavby v dusledku povolené zmény zménit zptusobem, ktery do
jejich prav bude zasahovat vice, pricemz tato tvrzeni maji svou logiku a nelze je bez dalsiho
odmitnout jako zcela hypoteticka ¢i vyfabulovana.

Pavodné povolena stavba neméla obsahovat terasy, znichz lze nahlizet na pozemky
o Vev \4 v v \4 4 v 4 \4 v /7 . 4
odvolatelt, prficemz skutecné bylo mozné ocekavat, ze ve velernich hodinach a o
vikendech a svatcich, kdy lze predpokladat pfitomnost odvolatelt v jejich domech, nebude
intenzivné vyuzivana. S obytnou funkci sporné stavby vsak lze spojovat, ze se vytizeni
stavby posune pravé do doby, kdy se u svych staveb zdrzuji i1 odvolatelé. To mtize mit
dopady jak v oblasti miry narusovani soukromi, tak v oblasti dostupnosti parkovacich
mist. Zcela nepochybné tedy odvolatelé jakozto vlastnici protéjsich rodinnych domd
oddélenych od sporné stavby jen ulici mohou byt provozem po zméné stavby dotleni, a to
prinejmensim v urcitych aspektech, vice nez ptivodni stavbou, a nalezelo jim proto pravo

4 4 4 / V * Vv 4 Ve _/ v .

se procesu rozhodovani stavebniho uradu, jez bude mit v uréité mife dopad do realizace
vlastnického prava k jejich nemovitostem, zG¢astnit a formulovat své namitky k vhodnosti

v M4 /4 v M 4 v 4 / \4 /4 /4
zmény stavby a jeji upravené podobé. To sice neznamena, ze musi byt kazdé takové

4 M v M /4 v 4 a 4 M 4 4 Ve M */ Ve

namitce vyhovéno, nicméné odvolatelé méli pravo, aby se mohli v dané zalezitosti vyjadrit
a aby stavebni Gfad patficné vznesené namitky zvazil a v nezbytném rozsahu pfipadné
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zajistil, ze kolidujici vlastnicka prava odvolatelt a zalobkyné budou v procesu rozhodovani
adekvatné vyvazena. Ani soud tedy nema pochyb o tom, ze odvolatelé byli opomenutymi
Ucastniky v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim.

Lhiita k podani odvolani

V dalsim okruhu zalobni argumentace zalobkyné uvadi, ze odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti byla podana opozdéné, nebot je presvédlena, ze se odvolatelé o vydani
rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéli jiz mnohem dtive,
nez sami uvadéji - jejich tvrzeni vsak zalovany bez vlastniho posouzeni (ovéfenti) prevzal.
Zalobkyné vysvétluje, Zejiz dne 10. 12. 2020 byl obsah rozhodnuti prvostuptiového
organu verejné projednavan na zastupitelstvu mésta Jesenice, kde jasné zaznéla informace
o zméné stavby pred dokoncenim, o éemz byl porizen zapis ¢. 05/2020 a videozaznam
(dostupny zde: X). Nadto byly informace tykajici se obsahu prvostupriového rozhodnuti
dne 15. 12. 2020 zvetejnény na webovych strankach tykajicich se stavby (dostupné zde: X).
Zalobkyné pokraluje, e osoba zllastnni na Fzeni3) se prokazatelné o vydani
prvostupniového rozhodnuti a jeho obsahu dozvédéla nejpozdéji v lednu 2021, nebot ji o
tom dne 25. 1. 2021 telefonicky informoval vedouci stavebniho Gfadu Ing. H. - jiz tehdy
ale tvrdila, Ze o vydani prvostupnového rozhodnuti védeéla. Jesté v lednu 2021 se pak osoba
zulastnéna na rizeni 3) dostavila na stavebni urad, kde nahlizela do spravniho spisu, aniz by
o tom byl sepsan protokol. Zastupce osob ztcastnénych na fizeni 2) a 3) nicméné nahlizel
do spravniho spisu az dne 29. 3. 2021, coz je nespravné povazovano za datum, kdy se
dozvédély o vydani prvostupnového rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani. Podali-li tak odvolatelé odvolani az dne 12. 4. 2021, bylo to jiz po uplynuti
odvolaci lhaty podle § 84 odst. 1 spravniho radu. K tomu zalobkyné v replice citovala
z rozsudku Méstského soudu v Praze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 8 A 265/2011-87, a komentarové
literatury s tim, ze pro béh odvolaci lhuty nebylo urcujici, kdy se odvolatelé dozvedéli o
viech néleZitostech rozhodnuti podle § 68 spravniho ¥adu. Zalovany mél proto podle
nazoru zalobkyné odvolani jako opozdéna zamitnout.

Zalovany poklada tvrzeni Zalobkyné za spekulace. Odmita, %e by se odvolatelé mohli
dozvédét o vydani prvostupniového rozhodnuti jesté pred jeho vydanim dne 10. 12. 2020,
nacez zdUraznuje, ze ani zvefejnéni obsahu prvostupniového rozhodnuti na webu
zalobkyné nemuze nahradit jeho dorudeni odvolatelim jako opomenutym tucastnikim.
Zalovany uvadi, Ye Zalobkyn& nedoloZila, Ye by se odvolatelé dozvédéli o vydani
prvostupriového rozhodnuti telefonicky nebo na misté stavby, ptiCemz ani poskytnuti
informace o existenci rozhodnuti by nebylo mozné ztotoziiovat se seznimenim odvolateld
s jeho obsahem. Sama zalobkyné pfitom pfiznava, ze spravni spis neobsahuje zaznam o
nahlizeni zledna 2021. Vyslech tfednich osob neni standardné provadén, vedouci
stavebniho ¥adu byl mimoto vylouden z projednavani a rozhodnuti véci. Zalovany proto
vychazel z tvrzeni odvolatel a obsahu spravniho spisu a ma za to, ze odvolani byla podana
v zakonné lhaté podle § 84 odst. 1 spravniho fadu.

Osoby zGcastnéné na fizeni 2) a 3) v této souvislosti uvadi, ze byly bez svého zastupce
nahlizet do spravniho spisu dne 29. 3. 2021, coz je den, od kterého vychazely pti urceni
lhiity k podani odvolani, ackoliv o této skutecnosti stavebni Grad neucinil zadny zaznam
ani neporidil protokol. Nestalo se tak tedy v lednu 2021 ani za pritomnosti jejich zastupce,
jak zalobkyné uvadi. Opétovné pak byly do spisu nahlizet dne 7. 4. 2021, a to jiz se svym
4 M v v/ /v 4 ’ / V 4 ’ /. Ve Ve
zastupcem, na jehoz zadost byl o nahlizeni sepsan uredni zaznam, ktery prilozily k
odvolani. Zbyvajici odvolatelé uvedli, Ze se o vydani prvostupriového rozhodnuti a jeho
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obsahu dozvédéli od osob zalastnénych na ftizeni 2) a 3) az dne 26. 4. 2021. Odvolatelé
shodné konstatuji, ze je z povahy véci vylouceno, aby se pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti na jednani zastupitelstva mésta Jesenice projednaval postup stavebniho uradu,
ktery vykonava svou {innost v prenesené pusobnosti; nemohli se proto tehdy seznamit
s obsahem prvostupriového rozhodnuti. Rozhodnym okamzikem podle nich nemuze byt
M v o v 7 4 Vv / 4 / /4 4
ani zvefejnéni informaci o obsahu prvostupfiového rozhodnuti na webovych strankach
zalobkyné, o to méné za situace, kdy takové zverejnéni zalobkyné neprokazala. Nadto
*1° v v 4 v / 4 v M 4 4

upozornili na to, ze ke zruseni prvostupniového rozhodnuti doslo nejen k odvolani osob
z(Castnénych na fizeni 2) a 3), ale 1 k odvolani osob zic¢astnénych na tizeni 4) az 6).

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru (viz stranu 2), ze je odvolani podané
dne 12. 4. 2021 a doplnéné dne 26. 4. 2021 vcasné, protoze se odvolatelé jako opomenuti
UcCastnici fizeni seznamili s prvostupriovym rozhodnutim (az) pti nahlizeni do spravniho
spisu dne 29. 3. 2021 a dne 7. 4. 2021.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu ¢ini odvolaci lhtta 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhaty.

Podle § 84 odst. 1 spravniho radu osoba, ktera byla ulastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo

4 4 4 4 oV 4 4 o 4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnika, kterym ho
spravni organ byl oznamil; zmeskani dkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho radu, tj. pro tzv. hlavni ucastniky

4 4 v/ 4 v .. \4 /v /7 V7 4 4 v 4
spravniho fizeni - témi jsou vzdy Ucastnici fizeni podle § 109 pism. a) az d) stavebniho
zakona (viz § 112 odst. 1 stavebniho zakona).

Podle § 84 odst. 2 spravniho radu neoznameni rozhodnuti se nemuze dovolavat ten, kdo se
s nim prokazatelné seznamil. Na takového tcastnika se hledi, jako by mu spravni organ
dorudil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2 spravniho radu - podle toho
lze odvolani podat nejpozdéji do 90 dnu ode dne oznameni rozhodnuti.

Ustanoveni § 84 odst. 1 spravatho radu dopada nejen na situace, kdy se ucastnik fizeni sice
Ucastnil, avSak konecné rozhodnuti mu nebylo z néjakého divodu dorudeno, ale také
v/ A /7 IV /7 4 7/ 4 4 v/ 4 o v v
na pripady, kdy se potencialni Gc¢astnik o probihajicim spravnim rizeni vibec nedozvedél
a netdastnil se ho, a tudiZ mu ani konec¢né rozhodnuti doruéeno nebylo (viz rozsudek NSS
ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48). Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu se vsak lze
dovolavat pouze v pripadé, nedoruli-li spravni organ rozhodnuti osobé, které svédéilo
/7 IV 4 v/ 4 . v 4 4 /v 4 /4 4 v/ v
postaveni Ucastnika fizeni - tj. osobé, ktera podminky Ucastenstvi v konkrétnim pripadé
splnila, a prisluSny spravni organ ji v fizeni skuteCné opomenul. Toto ustanoveni tak
nedopada na pripady, kdy rozhodnuti nebylo oznimeno takové osobé, které od samého
pocatku postaveni Gcastnika fizeni ze zakona nenalezelo, a proto s ni nebylo jednano (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, C. j. 5 As 6/2009-94).

Ackoli v nyni projednavané véci panoval spor o to, zda odvolatelé méli byt zahrnuti mezi
Glastniky (odvolactho) fizeni, aproboval soud nazor zalovaného, ze Gcastniky byt méli
(byli). Ostatné pravé pro pripad, ze soud tento zavér zalovaného potvrdi, zalobkyné

4 4 4 / Vv /7 V/ 4 4 4 v/ M
namitala, ze odvolatelé coby UcCastnici fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu nepodali
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odvolani v zdkonem stanovené subjektivni tficetidenni lhtuté. Nepanuje totiz spor o tom,
ze odvolatelé jsou tzv. vedlejsimi Gcastniky a ze byla zachovana objektivni jednoleta lhata.

Soud dava za pravdu zalobkyni, Ze rozsah povédomosti o obsahu (prvostuprioveho)
rozhodnuti dostacujici k rozbéhnuti subjektivni lhaty podle § 84 odst. 1 spravaiho radu u
/ Vv 4 M \4 4 4 4 / Ve / M M v 4
Gcastnika, jemuz nebylo rozhodnuti oznameno, nemusi byt tak siroky, jako je vyzadovan
u odvolatele podle § 84 odst.2 spravniho radu, ktery se prokazatelné radné seznamil s
celym rozhodnutim. Opomenuty ucastnik tedy skuteéné nemusi znat cely obsah
v 4 4 v v v M /4 Ve 4 M v /
(prvostupnového)  rozhodnuti  véetné vsech jeho nalezitosti, jak  zalovany
protiargumentoval. Ze znéni zakona totiz plyne, ze se védomost tyka predevsim samotné
M 4 v /4 4 4 v v /4 v . o Ve
existence rozhodnuti, tzn. toho, ze spravni organ v predmétné véci vibec néjak rozhodl
ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu. Z podstaty véci nicméné musi jeho védomost
zahrnovat také identifikaci rozhodujictho spravniho organu, jinak by nebylo mozné urit,
u koho by mélo byt ptipadné odvolani podano (§ 86 odst. 1 spravniho radu). Soucasné
4 / M 4 M 4 4 / 4 vV Vv
musi byt jasné, jak byla rozhodna otazka ve vyroku rozhodnuti vytesena ve smyslu § 68
odst. 2 spravniho radu, tzn. jaka prava ¢i povinnosti byly rozhodnutim zalozeny, ménény
nebo ruseny, anebo deklarovany. Ucastnik vSak jiz nemusi védét, jaké byly davody
rozhodnuti a jak spravnim organem posoudil vSechny mozné vyznamné skutecnosti.

Jednotlivé skutkové okolnosti o tom, kdy a jak se méli odvolatelé dozvédét o shora
popsanych nezbytnych informacich o prvostupniovém rozhodnuti, zjistil zalovany ve
vztahu k osobam za¢astnénym na fizeni 2) az 4) z obsahu spravniho spisu, a to konkrétné
z Urednich zaznamu stavebniho Gradu o nahlizeni do spisu dne 7. 4. 2021 a 26. 4. 2021. Ve
vztahu k osobam zGc¢astnénym na fizeni 5) a 6) vySel toliko z jejich tvrzeni. Spravnost
zjisténi zalovaného vsak zalobkyné v zalobé zpochybnovala a nabizela vlastni verzi toho,
kdy se odvolatele dozvédéli o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného a odvolatelq, ze je z logiky véci vylouceno, aby
se odvolatelé dozvédéli o vydani prvostupriového rozhodnuti stavebnim uradem jesté
v 4 \4 4 . v M v 4 M . Vv v
predtim, nez bylo vydano. Stejné tak se nemohli predem seznamit ani s predmétem
prvostupnioveho rozhodnuti, jak zalobkyné naznacovala, jelikoz v uvedenou dobu nebylo
vubec jasné, vjakém rozsahu a zda vibec bude zména stavby povolena. Nadto soud
pritakava i nazoru, ze webové stranky zalobkyné nemohly slouzit jako ,uredni deska®,
. v \4 Vo v v/ / v 4 v / 4
jejichz vefejné pristupny obsah by nahrazoval doruceni prvostuprniového rozhodnuti
zakonem predvidanym postupem. Byt nelze vyloudit, Ze se z popsaného zdroje odvolatelé
mohli dozvédét o tom, Ze existuje prvostupriové rozhodnuti, kdo ho vydal a co bylo
predmétem rozhodovani, zalobkyné nepoukazuje na nic vic, nez na teoretickou moznost.
Nenabizi ovsem zadné dikazy o tom, které informace a kdy na webu zvetejnila, natoz o
tom, ze a kdy se s nimi seznamil ten ktery z odvolateli. Ptitom odvolatelé neméli zadnou
povinnost (resp. pravni predpis nestanovi takovou presumpci, jak to ¢ini napt. u uredni
desky obce) sledovat soukromé webové stranky zalobkyné. Ve vztahu k osobé ztlastnéné
v/ 4 IV v . vV /4 4 v v v

na rizeni 3), jejiz védomosti o prvostupniovém rozhodnuti se zalobkyné vénovala
podrobnéji a nejvice, pak soud uvadi, ze i kdyby se zalobkyni v fizeni pfed soudem
podarilo prokazat, Ze se tato osoba o nezbytnych informacich o prvostupniovém
rozhodnuti dozvédéla prede dnem 29. 3. 2021, zbyla by zde dal$i podana odvolani, o nichz
4 / v v .. 4 4 v 4 v /4 Ve Vv M

zalovany soucdasné rozhodoval a jejichz opozdénost zalobkyné konkrétnéji nezpochybnuje.
V kazdém ptipadé nebyly navrhovany ani zadné dikazy, jimiz by zalobkyné hodlala

’ v / Vv v 4 v/ 4 v v ’ 4 vV /4
prokazat, ze osoby zucastnéné na rizeni 4) az 6) se prokazatelné o vydani prvostupnioveho
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rozhodnuti a o charakteru povolené zmény stavby dozvédély diive nez 26. 4. 2021. Pritom
Ve i M M i / v 4 4 4 v / o o /
statilo 1 jen jediné vcasné odvolani ktomu, aby zalovany zdtvodd popsanych
J ’ v ’ ;. ve
v napadeném rozhodnuti prvostupniové rozhodnuti jako celek zrusil.

Soud tak uzavira, ze zavér zalovaného o dodrzeni subjektivni lhaty pro podani odvolani
odvolatelt ve smyslu § 84 odst. 1 spravaiho radu nelze hodnotit jako nezakonny, resp. ze
ani pripadna dil¢i nezakonnost ve vztahu k nékterému z odvolateld neni zpusobila

zpochybnit zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti s ohledem na pfipustnost a véasnost
dalsich odvolani.

Procesni prava zalobkyné v odvolacim 7izeni

Treti zalobni bod Zalobkyné vénovala argumentaci, ze ji nebylo umoznéno vyjadrit se
k odvolani, statusu odvolatelt ani k dikazim, které byly podkladem napadeného
rozhodnuti, a ze nemohla v odvolacim fizeni navrhovat dikazy anivznaset namitky.
Zalobkyné totiz nebyla od stavebniho Gradu ani zalovaného informovana o tom, ze byla
4 4 4 i v 4 4 \4 4 4 /7 V7 4

podana odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a ze probiha odvolaci fizeni; nebyla
poucena ani o pravu nahlédnout do spravniho spisu. Jednozna¢né tak bylo zasazeno
/. 4 4 v v i / v v M 4
Ustavni pravo zalobkyné na spravedlivy proces (k tomu zalobkyné citovala z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, a rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27.8.1996, sp. zn. 6 A 175/94). Zalobkyné je presvédcena, ze jde o tak
zasadni procesni vadu, ze musi vest ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany uznava, e byl porusen § 36 odst. 2 spravniho ¥adu. Podotyké nicméné, e Z4dné
vyjadfeni zalobkyné k odvolani by nemohlo vést k jinému vysledku, nez ze by zalovany
prvostupniové rozhodnuti zrusil. Stavebni Grad totiz chybné stanovil okruh ucastnika
fizeni, ¢imz porusil procesni prava opomenutych Ucastnika fizeni. Vedle toho stavebni
Urad porusil § 90 a § 118 stavebniho zakona, nebot zameér zalobkyné $patné posoudil a ani
neodhalil vnitfni rozpornost projektové dokumentace. Ostatné stavebni urad pozdéji sam
deklaroval, ze byl zalobkyni uveden v omyl, a proto naridil zastavit provadéni praci na
stavbé rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021.

V replice zalobkyné uvedla, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 13. 1.
2022, ¢.j. MMR-382/2022-83, rozhodnuti zalovaného o okamzitém zastaveni vsech
stavebnich praci ze dne 28. 6. 2021 zrusilo. Poukazala na to, ze jednim z duvoda pro jeho
zruseni bylo poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Ma proto za to, ze je systémovym
problémem Zalovaného, Ze nerespektuje zakladni procesni prava Glastnikd.

Odvolatelé v této souvislosti uvadi, ze i kdyby k zalobkyni popsanym procesnim
pochybenim doslo, neni diivod napadené rozhodnuti rusit, jelikoz v odvolacim ftizeni
zalovany nemél jinou moznost, nez prvostuptiové rozhodnuti zrusit.

Podle § 86 odst. 2 spravniho radu spravni organ, ktery (odvolanim) napadené rozhodnuti
vydal, zasle stejnopis podaného odvolani v§em Glastniktim, ktefi se mohli proti rozhodnuti
odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dnd,
vyjadrtili. Podle okolnosti dale doplni fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije,
bylo-li odvolani podano opozdéné nebo bylo-li nepfipustné.

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim napaden
jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li pfislusnou ¢ast spisu oddélit, preda
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spravni organ pouze tu last spisu, ktera se tyka otdzky, o niz bylo rozhodnuto v
napadeném vyroku rozhodnuti. V ptipadé nepripustného nebo opozdéného odvolani
preda spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnu; ve stanovisku se omezi na uvedeni
divodt rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo nepfipustnosti odvolani.

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
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spravni organ zamitne. Dojde-li (vSak) odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani bylo
podano vcas a ze je pripustné, vrati véc spravnimu organu, ktery rozhodl v prvnim stupni
(§ 92 odst. 2 spravniho radu).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze se stavebni Urad poté, co mu byla dorucena odvolani
odvolatelt, spravné zabyval otazkou, zda jsou odvolani pfipustna. A protoze dospél
k zavéru, ze nikoliv, postupoval tehdy v souladu s § 86 odst. 2 vétou treti a § 88 odst. 1
v v 4 4 4 W4 v i v v 4 o v 4
vétou treti spravniho radu tak, ze spis predal zalovanému pouze s odivodnénim tohoto
zavéru. Tim stavebni Gfad dostal svym procesnim povinnostem a bylo jiz na zalovaném,
aby sam posoudil (ne)ptipustnost a vcasnost (opozdénost) podanych odvolani. V pripadé
nepfipustného ¢i opozdéného odvolani je totiz vyloucen postup podle § 86 odst. 2
4 4 v/ 4 4 4 vV o / 4 4 \4 v / Ve
spravniho radu, a pokud spravni organ povazuje podané odvolani za opozdéneé (i
v/ / / A v 4 Ve VvV 4 o_V 4 /7 N/ / / Vv 4 o
nepfipustné, vyzvu k vyjadfeni se v primérené lhaté k odvolani zadnému z Gcastnika
fizeni spolu se stejnopisem odvolani nezasila, a tedy nikdo z G¢astnik a ani odvolatel nema
moznost se k otazce sporné véasnosti ¢i pripustnosti podaného odvolani vyjadfit
(viz rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As 59/2013-57).

Na rozdil od stavebniho tradu nicméné zalovany shledal, ze odvolani podaly osoby
opravnéné, a to v zachované zakonné lhuté podle § 84 odst. 1 spravnitho fadu. Ostatné
4 4 7 v/ 4 4 v v/ v/ v / o
posouzeni, zda odvolani je pfipustné a bylo podano vcas, prislusi v kone¢ném dusledku
pouze odvolacimu spravnimu organu, nebot jen ten muze korigovat nespravny postup
4 4 4 /. 4 . \4 4 v 4 v v / Ve
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal a jenz se domnival, ze bylo podano opozdéné ¢i
v/ / 4 4 4 4 v 4 / M v \2 /. 4
nepfipustné odvolani. Za takové zakonem predvidané situace mél proto zalovany dale bez
zbyteénych prutahd postupovat podle § 92 odst. 2 spravniho radu a véc vratit stavebnimu
Gradu, aby postupoval podle § 85 az § 87 spravniho radu, respektive predné podle § 86
odst. 2 véty prvni adruhé spravniho fadu. Eventualné zalovany mohl provedeni
procesnich tkont stavebniho uradu ptrevzit, jak vyplyva z § 93 odst. 1 spravniho radu,
podle néhoz se na odvolaci fizeni pfimérené pouziji ustanoveni upravujici rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné. Mezi Glastniky fizeni nicméné neni sporné, ze ani
jednim z téchto zakonem predpokladanych zptsobt zalovany nepostupoval a bez dalsiho
vydal napadené rozhodnuti.

Smyslem postupu podle § 86 odst. 2 véty prvni spravniho fadu je ptitom, aby vSichni
Gdastnici fizeni, bez ohledu na to, zda sami také odvolani podali, ¢i nikoli, byli se vSemi
odvolanimi seznameni a aby se k jejich obsahu mohli vyjadfit (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 2. 2015, ¢&.j. 5 As 59/2013-57). Z véty druhé citovaného ustanoveni pak vyplyva, ze s
ohledem na konkrétni okolnosti véci spravni organ fizeni doplni - tzn., Ze i mtze nafidit
Gstni jednéni & provést dokazovani. Udel § 86 odst. 2 spravniho ¥adu tak bez pochybnosti
v dané véci nebyl viibec naplnén, neaplikoval-li ho stavebni Gfad ani zalovany.

Jednalo se tedy zcela nepochybné o poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

K tomu, aby procesni vada odtivodnovala zrusovaci zasah soudu, vsak musi byt naplnéna

téz podminka, ze se jednalo o podstatnou vadu fizeni, tj. ze v jejim disledku lze dovodit,
v Ve v / /4 /7 i /7 .o ’

resp. alespon nelze vyloucit, ze vyrok napadeného rozhodnuti mél byt jiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud pritom dospél k zavéru, ze jakakoliv argumentace zalobkyné by nemohla zpochybnit
skutecnost, na niz poukazal zZalovany v napadeném rozhodnuti a jez plyne téz z projektove
dokumentace zalozené ve spravnim spise, ze tato projektova dokumentace je stizena
vnitfnim rozporem, pokud na jedné strané v technické zpravé uvadi, ze se zménou stavby
objem stavby, pohledy a pidorys nemeéni, na druhé strané vsak porovnani puvodnich
vykresu a aktualnich vykresu ukazuje, zZe na zakladé stavebnim Gradem schvalené zmény
stavby ma dojit k rozsifeni pudorysu prvniho podzemniho podlazi 0 24 m x 6 m. Tim se
ovSem zména stavby dostava do ztetelného rozporu s pozadavkem § 118 odst. 2 stavebniho
4 4 4 v v/ / /. 4 4
zakona, aby schvalena zména byla v souladu s dfive vydanym Gzemnim rozhodnutim, a
ukazuje se, ze povoleni zmény stavby muselo predchazet spolecné tizeni (nebo nejprve
zména Uzemniho rozhodnuti), v némz by bylo jednano s Glastniky fizeni téz dle § 85
odst. 2 stavebniho zakona, jak spravné zminil zalovany v napadeném rozhodnuti.
Pfiznalné ptitom je i to, ze proti tomuto zavéru napadeného rozhodnuti, jenz je ve
schvalené projektové dokumentaci dostateéné ztejmy a sam o sobé dostacuje ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti, zalobkyné v zalobé nijak nebroji, a nenabizi tedy zadnou
argumentaci, o které by snad bylo mozné zvazovat, ze se ji mél zalovany v odvolacim
v/ 4 / v/ 4 4 4 v / 4 v v 4
fizeni zabyvat. Soud tedy vtomto fizeni neni opravnén uvedeny zavér zalovaného
v v v M 4 v v 4 Ve 4 VeV V sV
zpochybnovat (nehledé na to, ze je s nim ztotoznén) a musi z néj vychazet, pricemz jiz
Ve M \4 .. \2 v 4 v / v/ 4 7 V7 4
s ohledem na néj lze dovodit, ze jinak nez zrusenim prvostupnového fizeni odvolaci fizeni
nemohlo skoncit.

Ackoliv tedy nelze popfit, ze se zalovany dopustil nespravného tredniho postupu, jimz
velmi citelné zasahl do procesnich prav zalobkyné, v konecném dusledku vzhledem k mire
nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti nemohl byt vysledek odvolaciho fizeni jiny. Ke
stejnému zavéru vede téz zjisténi o Uplném opomenuti odvolatelt v fizeni pred stavebnim
Uradem, ktefi pfitom ve svych odvolanich vznaseji priléhavé a vazné namitky proti zméné
stavby (byt nemuseji nutné byt vSechny divodné). Zde sice zalobni argumentace jejich
dotéeni rozporovala (resp. prezkoumatelnost zavért zalovaného), ale jak jiz bylo shora
konstatovano, v dané souvislosti neni zalobni argumentace divodna, a je zde proto dan
dal$i davod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Spor by mohl byt snad jen o otazku, zda zalovany mél vedle zruseni prvostupnového
v/ 4 Ve Ve /v /7 V7 4 Ve v \4 . /4
fizeni prikrocit téz k zastaveni fizeni (bez néj by ovSem byla zaloba proti napadenému
rozhodnuti nepfipustna), ovSem ani timto smérem argumentace zalobkyné uplatnéna
v zalobni lhité nemifi, a soud se proto touto otazkou nemohl zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze zjisténi rozporu zmény stavby s ptivodnim izemnim rozhodnutim,
resp. vnitintho rozporu v predlozené projektové dokumentaci, stejné jako i1 Uplného
4 o v/ 4 v 4 / Vv v/ Ve 134 V5 B4 4
opomenuti odvolatelt v fizeni pred stavebnim ufadem, ktefi pritom vznaseji prilehavé a
vazné namitky proti zméné stavby (by? nemuseji nutné byt vsechny divodné),
Vv V.1 7/ ) V.1 / / v / 7 eV /
predstavovaly dostacujici divody ke zrusujicimu vyroku zalovaného, neni jiz nutné se
zabyvat zbylymi zalobnimi body, nebot ty jiz také nejsou zptsobilé zpochybnit zakonnost
/4 4 v/ \4 /4 v 4 o
napadeného rozhodnuti. Postaci konstatovat, ze v tomto (rozhodném) zrusovacim davodu
/4 4 . v 4 4 v 4 o v 4 4
napadené rozhodnuti zjevné nepostrada dostatecné oduvodnéni, ustanoveni § 68 odst. 3
’ 4 v/ 4 v VeV v v/ 4 o v 4 .. /.
spravniho radu tedy neni poruseno, pricemz pripadné nedostatky odtvodnéni v jinych
/N7 eV o v / / . ~ / /N 17
pasazich jiz nemohou divodnost zrusovaciho vyroku zpochybnit. Zalovanému lze téz dat
za pravdu, ze podle §75 odst. 3 spravniho tradu, upravujictho vyrozuméni o chybnosti
v /4 4 4 4 . v 4 / vV / \4
vyznacené dolozky pravni moci, mél postupovat stavebni urad, ktery tuto dolozku na
prvostupriovém rozhodnuti nespravné vyznacil. Nicméné vzhledem ktomu, ze
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o nespravnosti svého presvédceni o nepripustnosti odvolani odvolatel se stavebni urad
dozvédél az z napadeného rozhodnuti, jez bylo soucasné doruceno i zastupci zalobkyné,
nebyl jiz postup podle § 75 odst.3 spravniho radu ani nezbytny. Konecné k otazce

M M i M4 ./ v 4 v / M M M 4 v v / vV 4
podjatosti osoby sepisujici vyjadreni za zalovaného, jakkoliv se jedna o opozdény zalobni
bod, postadi uveést, ze v pripadé sepisu vyjadreni zalovaného pravni dprava neocekava, ze
by tak mélo byt ¢inéno osobou nestrannou.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.),
jelikoz procesni vady, na néz zalobkyné davodné poukazovala, nebyly zpusobilé
zpochybnit zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

4 4 4 4 o V/ 4 bl VO v / v ~ / /
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery
byl ve véci plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu redni ¢innosti
(do niz spada iobhajoba vlastniho rozhodnuti pfed soudem) nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastniku fizeni nahrada naklada tizeni nepfislusi.

Osobam zadastnénym na tizeni soud neptriznal nahradu nakladu fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a nebyly shledany ani zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele pro priznani nahrady nakladt (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2022

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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