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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: P.V.
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Bursou
sidlem Razova 1254, Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 7. 2020, &j. 26698/20/5100-31462-
804325, ¢&. 28089/20/5100-31462-804325, ¢&. 28090/20/5100-31462-804325 a ze dne 21. 7.
2020, ¢;. 28091/20/5100-31462-804325

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financéniho feditelstvi ze dne ze dne 20. 7. 2020, ¢&. j.
26698/20/5100-31462-804325, ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 28089/20/5100-31462-804325,
ze dne 20. 7. 2020, ¢.j.28090/20/5100-31462-804325 a ze dne 21. 7. 2020, ¢. j.
28091/20/5100-31462-804325, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy¥i 86 377K¢, a to
k rukdam jeho advokata JUDr. Vita Bursi do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce podal Finan¢nimu afadu pro Zlinsky kraj (dile té% ,sprivce dané“) datiové
priznani k dani z nemovitych véci, a to dodate¢na danova priznani za rok 2016, 2017 a
2018 a radné danové priznani za rok 2019, pricemz uplatnil osvobozeni od dané z pozemku
u nasledujicich pozemku: p. ¢. XA, p. ¢ XB, p. & XC, p. &. XD, p. ¢ XE, p. ¢. XF, p. ¢
XG, p. & XH, p. ¢. XCH, p. ¢. XL, p. ¢ X]J, p. ¢&. XK, a p. ¢.XL - druh pozemku ostatni
plocha, zpusob vyuziti neplodna puda; p. ¢&. XM, p.¢ XN a p. & XO - druh téchto
pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti jina plocha (dale také ,predmétné pozemky*).
Duvodem pro osvobozeni dle zalobce bylo, ze pozemky nelze zadnym zpisobem vyuzivat
[§ 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2019 (dale jen ,ZDNV*)].

Spravci dané nasledné vznikly pochybnosti o spravnosti a prukaznosti pfedmétnych o
danovych pfiznani, proto zaslal zalobci vyzvy k odstranéni pochybnosti o uplatnéném
dtvodu osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV. Zalobce pochybnosti dle nizoru
spravce dané neodstranil a ten proto vydal dodatecny platebni vymeér ze dne 9. 8. 2019, ¢j.
1692349/19/3305-70462-702584, kterym zalobci doméril dan ve vysi 13 411 K¢ za rok 2016
a penale ve vysi 2 682 K¢ dodateny platebni vymér ¢j. 1692352/19/3305-70462-702584,
kterym zalobci doméfil dan ve vysi 17 543 K¢ za rok 2017, penale ve vysi 3 134 K¢
dodate¢ny platebni vymér ¢j. 1692356/19/3305-70462-702584, kterym zalobci doméril dan
ve vysi 17 543 K¢, penale ve vy$i 3 134 K¢ za rok 2018 a platebni vymér .
1692359/19/3305-70462-702584, kterym zalobci stanovil dan ve vysi 19 736 K¢ za rok 2019
(dale souhrnné ,rozhodnuti spravce dané“). O odvolanich zalobce proti uvedenym
platebnim vymérim rozhodl Zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi tak, ze za
zdanovaci obdobi 2016, 2017 2018 platebni vyméry zménil tim zpusobem, ze neulozil
zalobci penale. Platebni vymeér za zdanovaci obdobi toku 2019 potvrdil a odvolani zamitl.

Proti jednotlivym rozhodnutim brojil Zalobce u Krajského soudu v Brné zalobami
samostatné podanymi dne 22. 9. 2020. Soud je spojil ke spole¢nému projednani.

II. Shrouti argumentd obsazenych v Zalobach

Zalovany fadné nesplnil svoji prezkumnou ¢innost, pouze se ztotoznil se zavéry spravce
dané. Nevykladal pfislu$na ustanoveni zikont vsouladu sjejich Glelem a smyslem
a nespravné se odvolaval na judikaturu. Nekriticky ptebral stanovisko financni spravy
k otdzce osvobozeni dané u pozemkd, které nelze zadnym zplsobem vyuzivat. Dikazni
. v ’ . ’ v 7« . v ’ v/ / v/
povinnost danoveho subjektu neni ,bezbreha“ a nelze ji v dafiovém ftizeni zneuzivat.

Dulezité je, jak je pozemek veden v katastru nemovitosti. V situaci, kdy je pozemek
v . ’ « v oo . . v 7
oznacCen jako ,ostatni plocha“, coz je charakteristika druhu pozemku, doplnéna
’ ° « 77 v . V. ’ ’ v
o yneplodna puda“, vyplyva z toho, ze jde o nevyuzitelny pozemek. Spravce dané neuvedl
konkrétni skuteCnosti, ze kterych mu s ohledem na dariové tvrzeni plynuly pochybnosti.
Pokud vznesl pochybnosti, bylo jeho povinnosti uvést zcela konkrétni skutecnosti.
Neucinil tak ani ve vyzvé, ani pozdéji. Pritom konkrétni poznatky o pozemcich mohl
ziskat pouze jejich ohledanim, k ¢emuz doslo az nasledné a neodborné.
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Byly predlozeny dikazni prostfedky (potvrzeni od obce a stavebniho Gradu), ve kterych
bylo potvrzeno, ze pozemky nelze nijak vyuzivat. Dulezité je, ze obec je prijemcem dani
z nemovitosti. Pozemky jsou vlokalité vytézeného loziska cihlarské hliny po radu
desetileti, coz bez rozsahlych rekultivaci vylucuje jakékoliv vyuziti. Proti predlozenym
dtkaziim spravce dané a zalovany argumentuji UCelovymi zpravami obce a stavebniho
Uradu stran toho, ze nebyla vydana zadna rozhodnuti omezujici vyuziti pozemku. Toto
tvrzeni je absurdni a samo o sobé neprokazuje vyuzitelnost pozemku. Lze pochybovat o
\4 4 v 4 v /4 4 4 v v 4 4 4 .V
tom, ze zavéry spravce dané z provedeného mistniho Setfeni odpovidaji realité. Postup
spravce dané byl laicky, pricemz pfi takovém postupu nelze pozemky jednotlivé
identifikovat. O tom svéd¢i fakte, ze pri poslednim Setfeni po vydani rozhodnuti prvniho
stupné chtél spravce dané ukazat hranice pozemku, nevédél tedy ani, kde se nachazi, a
presto ho popisoval. Pouzitym zptsobem nelze zamérit skaly, mocaly a vodni toky ani
.. 4 / v v / 4 4 M v v/
jiné plochy, ze kterych se predmétné pozemky skladaji, a to i proto, ze tyto plochy tvori
v/ 4 o **V_V 4 M o VvV 4 M Vo v M /
soucast vice pozemkdu. Zjisténi hranic pozemku a zaméreni ploch, stejné jako napt. do jaké
miry je puda kamenita, je takovym postupem nezjistitelné. Zalovany sam zadny dukaz
neprovedl, odiavodnéni je opsané zinternich dokumentt finanéni spravy. Popis je
»globalni®, napt., ze na pozemku neni rokle, a pfitom rokli (vytézeny prostor do hloubky
\4 o v/ V_ Ve o vV 4 M / v v 4 v/ v
az 60 metrt) tvori vétsina pozemkd. Rovnéz neni pravdivé, ze na ném neni mocal (v dobé
ohledani bylo sucho). Rovinaté pozemky se tam v podstaté nenachazi. Vytézené jilové
lozisko cihlarské hliny je samo o sobé dikazem o nemoznosti vyuziti pozemku bez
rozsahlych rekultiva¢nich praci.

Zalobce prokazal, 7e pozemky nelze vyuzivat, predloZené diikazy nebyly Zadnym
objektivnim zptsobem zpochybnény. Bylo provedeno mistni Setfeni, zjisténé skutecnosti
vSak nebyly spravné vyhodnoceny. Spravce dané prosel pouze nepatrnou dast lépe
ptistupnych casti pozemku. Neprezkoumatelné je stanoveni vymér danovymi organy,
nebot toto lze pouze zamérenim v terénu odbornym geodetem. Spravce dané tvrzeni
zalobce nezpochybnil zadnymi konkrétnimi dikaznimi prostredky. Pofizena
fotodokumentace nemuze prokazat skuteCny stav, nebot z ni nelze zjistit nerovnost,
kratery po odstrelovacich pracich, vyskové rozdily, slozeni ptdy apod.

Dle danovych organt neni rozhodujici, jak je pozemek oznacen v katastru nemovitosti jak
oznacenim druhu, tak zptsobem vyuziti. Své zaveéry ale opiraji o skutecnost, ze pozemek je
v katastru nemovitosti oznalen jako ostatni plocha. Darové organy by mély provést
kategorizaci, o jaky druh pozemkd se jedna. Je ztejmé, Ze o ornou ptidu se nejedna. Je ale
otazkou, zda se alespon u ¢asti pozemkt nejedna o trvaly travni porost. Pokud na jednu
stranu uvadi, Ze nejsou vazani oznacenim pozemku dle katastralniho zidkona, avsak na
druhé strané pti posuzovani osvobozeni z oznaceni pozemku jako ostatni plocha vychazi
jejich zavéry, jde o zasadni pochybeni.

Stavby na predmétnych pozemcich nejsou jako stavby vyznacené v katastru nemovitosti,
/v 4 . / v 4 4 / 4 4 4 4 \4 /
tudiz neni jasné, zda spliuji zakonné podminky pro zapsani. Neni mozné tak

. . 4 /7 ’ v / 4
argumentovat charakteristikou stavby podle katastralniho zakona. Danové organy se
W24 4 M . v v v bd
nevyporadaly s podminkami, kdy je stavba predmétem dané ze staveb, nebot za
zdanitelnou stavbu se povazuje ,dokonéena nebo uzivana“ budova. Spravce dané
4 ’ /4 4 .
neprokazal zakonné podminky pro to, aby stavba byla zdanitelnou stavbou.

Zalobce navrhl provedeni dikazt. Vyzadani zpravy od prislusného Katastralniho Gradu
pro Zlinsky kraj, na zakladé jakych podkladd, Setteni (i jinych informaci a skuteénosti
provadi katastralni fad zatazeni pozemkt do jednotlivych druht a stanovuje zptisob jejich
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vyuziti, uvest zarazeni u predmétnych pozemku. Dale je treba zjistit, jakym zptsobem je
mozno provést zaméreni hranic a ploch predmétnych pozemku a jejich vyznaceni v terénu,

v v v 4 / v 4 4 .. / /. o 4 v/
vCetné napt. vymezeni vymeér vodni plochy, skaly a jinych Gtvart na pozemcich. Jako dalsi
navrhl provést dikaz ptilozenymi fotografiemi. V zavéru navrhl provedeni ohledani
soudem na misté samém.

III. Shrouti obsahu vyjadtfeni zalovaného

Zalovany konstatoval, ze dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV lze od dané osvobodit
4 M4 v/ / o v/ i vV 1V / 4
pozemky ostatnich ploch, jez nelze zadnym zptsobem uzivat, ani nezemédélskym. Jedna
se o objektivni nevyuzitelnost, nikoli o subjektivni nevyuzitelnost z divodt na strané
dariového subjektu. Nevyuzitelnost pozemku neni dana, pokud lze pozemek vyuzivat
v budoucnu po ptipadnych dpravach. Pfi mistnich Setfenich byl ovéren skutecny stav
v v / o 4 vV o+ Vv / V1 4 v v 4 4
predmétnych pozemku a spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze narok na osvobozeni
predmétnych pozemku od dané je neopravnény. Dukazni prostredky predlozené zalobcem
7 Qv , . . ’ /v . o =17 / /
(vyjadfeni obce Biskupice a stavebniho afadu) nejsou zpusobilé prokazat narok na
osvobozeni od dané, nebot jde o obecni urady, které nejsou odborné zpusobilé
k meritornimu posouzeni opravnénosti naroku na osvobozeni od dané. Ze stanovisek
v / 4 4 o / 4 v v v / o v v/ V7 4 4
téchto spravnich organt vyplyva, ze predmétnym pozemkum nesvéd¢i zadné omezeni,
které by znemoznovalo vyuziti pozemku.

Skutecnost, ze jsou pozemky vedeny jako chranéné loziskové Gzemi, nelze povazovat za
rozhodnou skute¢nost pro tvrzeni, ze pozemky nelze zadnym zptusobem vyuzivat.
Ztizovani staveb a zarizeni, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska, podléha
4 4 M v / ’ 4 4 ~ /4 v/ 4 **V_V

zavaznému stanovisku dotéeného spravniho organu. Zadné dalsi omezeni nebylo zjisténo a
4 ’ v/ VAR / 4 Ve 4 . vV 4 Ve
zalobce sam zadni jiné omezeni nedolozil a neprokazal. Existence vytézeného loziska
cihlarskeé hliny nejsou divodem pro uznani osvobozeni. V rozhodnuti se zalovany vyjadril
ke vS§em pozemkum individualné, odivodnéni neni u vsech pozemku stejné. Obé stavby na
pozemcich zalobce splnuji definici budovy podle katastralniho zakona a jsou tak
predmétem dané ze staveb.

Zalovany odkazal na rozsudky Krajského soudu v Hradci Krilové - pobotky v
Pardubicich ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 28/2019-47, a ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 52 Af
53/2019-44, v nichz se Krajsky soud ztotoznil s vykladem zastavanym zalovanym. Spravce
dané unesl své dikazni bfemeno vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti. Spravce dané
vychazel z pestré palety dukaznich prostfedkd a zalovany je pfesvédéen, ze dalsi
dokazovani by bylo nadbytecné. Dikazni bfemeno lezi na daiovém subjektu, pfi¢emz ten
jej neunesl, nebot zadné relevantni dikazy nedolozil.

Z uvedenych divoda navrhl, aby zaloby byly zamitnuty.

IV. Replika zalobce

Nelze souhlasit s zalovanym, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno vydanim vyzvy
k odstranéni pochybnosti. Byl proveden pouze jeden ,dikaz“, a to mistni Setfeni. Ze
. o « IR / v . 7.7 . . /7 v /
stejného ,dukazu® vychazi i zalovany, ackoliv byla namitana subjektivnost zaveru spravce
dané. Podmadenost pozemkt, kameny a skala, svazitost pozemku brani jejich realnému

v/ / 4 M 4 / vV M o v . 4 /4 Ve /
vyuzivani. Stanovisko obce a stavebniho uradu je dikazem o nemoznosti realného vyuziti,
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stejné tak zprava o predchozim vyuziti pozemku k tézbé cihlarské hliny. Kazdy, kdo ma
elementarni znalosti o tézbé, si musi byt védom reality vyuziti pozemkt podobnych
opusténych vytézenych lokalit. Nelze souhlasit szalovanym, ze jde o individualni
posouzeni u vSech pozemku pfi opisovani stejnych argumentt s tim, ze nékde je uvedeno
jiné slovo. Pro faktickou neptistupnost pozemku nebylo mozné ,ohledat® a individualné
posoudit jejich vyuzitelnost, ani nebylo mozné zjistit faktickeé hranice v terénu. Zalovany
A v 4 \4 /4 4 v 4 4 /4 v 4 o v/ v 4
se vyhnul vyjadfeni k tomu, ze sam tvrdi, Ze neni vazan zatazenim pozemku do prislusné
kategorizace v katastru nemovitosti, nicméné podle tohoto zarazeni pozemky podle § 4
odst. 1 pism. k) ZDNV hodnoti. Zasadni je spravna aplikace pojmu pouzitého
4 4 M v A4 v/ / o i v /
zakonodarcem, tj. ze pozemky nelze vyuzivat zadnym zpusobem. Jisté zakon
nepredpoklada absolutni jazykovy vyklad, ze by pozemky nebylo mozné vyuzit, nebot
kazdy pozemek lze teoreticky k nééemu vyuzit. Organy danové spravy nemaji vytvaret
konstrukce o tom, k cemu mohou pozemky slouzit. Zakonodarce vétou ,pozemky nelze
A4 v/ / o « v / \ A4 4 v 4
vyuzivat zadnym zptusobem® myslel nepochybné obvyklé uzivani pozemku. Ke zdanéni
staveb zalovany se ve vyjadreni nezabyval podstatou zalobnich namitek, pouze odkazal na
napadené rozhodnuti.

IV. Dalsi vyjadfeni zalovaného

Zalovany v reakci na repliku alobce argumentoval rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 9 Afs 7/2021-33, a ze dne 17. 6. 2021, ¢. 5. 10 Afs 8/2021-49 (dale
také ,rozsudky AGRO®). Rozsudky AGRO se tykaly existence ekologicky hodnotnych
prvkd, pricemz zalobce existenci krajinného prvku na ostatni plose nenamital. Podrobné
rozvedl, jak na posuzovanou véc predmétné rozsudky (ne)dopadaji. Konstatoval, pri
posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni zdanéni pozemku postupoval dle Metodiky
Generalniho financniho reditelstvi. Je nutno vychazet z objektivnich ddvodt nemoznosti
vyuzivani pozemku, nelze zohlednit subjektivni pocit poplatnika. Objektivni
nevyuzitelnost pozemku zadnym zpusobem je nutno dovodit ze samotné kvality, resp.
nekvality pozemku, napf. na pozemku se nachazi mocal, skala apod. Mozné vyuziti
pozemku lze povazovat i za mozné budouci vyuziti pozemku, napf. po odstranéni
naletovych drevin, vybudovani komunikace apod.

Neplodna ptda je v katastralni vyhlasce Gcinné od 1. 1. 2014 upravena tak, ze jde o
v v 4 / 4 b 4 4 o / i 4
pozemek, na némz se nachazi prudky svah, skala a jiné neplodné ptudy, kterymi se rozumi
zejména zarostlé rokle, vysoké meze s kfovinami nebo s kamenim, kamenity terén apod. Je
nutno posoudit kazdy pozemek, zdali odpovida popisu vyznamu polozky zptsobu vyuziti
neplodna ptda. Osvobozeni pozemkid ostatnich ploch zddvodu, ze jsou porostlé
naletovymi dfevinami, je tfeba posoudit individualné, nebot z tohoto pojmu neni zfejmé,
zda takovy pozemek po odstranéni naletového porostu muze byt vyuzivan. Vyuziti
o oV / v Vv 4 v/ Vv / 4 4 / o 4
pozemku muze byt znemoznéno rozhodnutim prislusnych spravnich organu. Osvobozeni
ostatnich ploch je podminéno pouze tim, ze pozemek nelze zadnym zplisobem vyuzivat,
. ™ Vi o Ve s /1.7 v
jde tedy o vyjimecné situace. Informace o zpusobu vyuziti pozemku, dané kodem 27 (ze se
M ’ o 4 4 4 4 v o 4 v
jedna o neplodnou ptdu), neni pro posuzovani osvobozeni od dané dukaznim prostredkem
dle § 93 dariového fadu. ZDNV tento pojem nezmitiuje a samotny pojem neplodné ptdy
nenapliiuje znaky pro osvobozeni pozemku a nevylucuje jej z uzivani.

Zalovany se dale vénoval jednotlivym krajinnym prvkim s ohledem na rozsudky AGRO.
Podrobnéji se vyjadtil k remizku, haji, vétrolamu a mezi a posléze predmétné zavéry
z rozsudku AGRO aplikoval na jednotlivé pozemky. Uvedl, ze ve svétle novely ZDNV,
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ucinné od 1. 1. 2020 provéril, zda neni néktery krajinny prvek na predmétnych pozemcich
evidovan v evidenci ekologicky vyznamnych prvka podle zakona upravujictho zemédélstvi
a zjistil, ze takto evidovany nejsou. Podminkou osvobozeni pozemku remizku, haj,
vétrolamu a mezi je fakticka existence tohoto ekologicky hodnotného prvku v krajiné, coz
u predmétnych pozemkd neni splnéno.

Zalovany uzavrel, ze nebyla zjiSténa nemoznost vyuziti predmétnych pozemkt zadnym

o ~ . Ve ’ v [ v 7 Y ’
zpusobem. Zalobci nelze priznat osvobozeni od dané z nemovitych véci. Zavéry plynouct
z rozsudkid AGRO nemély a nemaji zadny vliv na posouzeni zdanéni pozemku zalobce.
Nelze souhlasit s tim, ze pozemky byly posuzovany pouze subjektivné a formalisticky.
Zalovany navrhl predmétné zaloby zamitnout.

V. Dalsi replika Zalobce

Zalovany poukéizal na nejnov&j§i judikaturu NSS (rozsudky AGRO) a Géelové se ji snazil
aplikovat na reseni pripad. Jedna se o otazku vykladu ust. § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV.
Z rozsudkd AGRO vyplyva, ze postup spravce dané musi vychazet ze smyslu a Ucelu
osvobozeni urditych pozemku od dané, pficemz musi byt zkoumany faktické podminky
pro osvobozeni, nikoliv pouze formalni oznaleni pozemkd, pfipadné zména v jejich
oznaceni v katastru nemovitosti. Podstatou zaloby je to, zda bylo prokazano, ze se na
predmétné pozemky vztahuje osvobozeni od dané, zdali spravce dané spolehlivé vyvratil
danova tvrzeni. V rozsudcich AGRO se spravce dané snazil prokazat, jakym zptsobem a
k jakému vyuziti by pozemky mohly slouzit, ¢imz se v fesenim ptipadé spravce dané
nezabyval. Dle zavéru NSS vrozsudku 9 Afs 7/2021 by dusledkem postupu podle
jazykového vykladu bylo popfeni smyslu a Gclelu tohoto ustanoveni sledovaného
zakonodarcem.

Zalovany uvedl, Ze neni namitana existence krajinného prvku na ostatni plose a zalobce se
nedomahal osvobozeni podle véty prvni ust. § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV. Pokud je
divodem pro osvobozeni citace uvedeného ustanoveni, neni podstatné, které podminky
pro osvobozeni pozemky spliuji. Zalovany si je védom toho, ze osvobozeni od dané
neposuzoval komplexné, a tak se toto pochybeni snazi napravit novym popisem pozemkua
M 4 v 4 / M v . 4 . . 4 4 v
a jejich posouzenim ze vsech zakonnych hledisek. Opét se jedna o subjektivni zavéry
4 v \4 4 4 v/ 4 v/ 4 o . 4
spravce dané a zalovaného, v odvolacim tizeni nebyly provedeny zadné dikazy (zejména
mistni Setreni). Tento nedostatek neni mozné napravovat az v ramci druhého vyjadreni
k zalobé. Napadena rozhodnuti tak trpi vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl. Zalovany uvadi, zev evidenci nemovitosti nejsou na pozemcich evidovany
krajinné prvky, proto neni splnéna podminka pro osvobozeni ani z tohoto ddvodu. Timto
je popiran jak zavér zalovaného, tak INSS, Ze neni podstatné, co je uvedeno v evidencich,
ale jaky je skuteény stav pozemkd.

Zalovany doloZil v rAmci svého vyjadieni dikazy. Ze snimkd ortofotomapy MISYS nelze
zjistit nic podstatného z toho, co je Zalovanému vytykano, tedy ani rozpoznatelnost hranic
pozemkd na misté samém ani jejich stav (napf. svazitost, podmaceni apod.). Vypis
Evidence pudy dle wuzivatelskych vztaht (LPIS) pro predmétné pozemky uvadi
k pozemkium tytéz Gdaje jako vypis u katastru nemovitosti (druh pozemku - ostatni
plocha, druh vyuziti - neplodni pida). Tyto Gdaje vSak spravce dané oznadil za
nerozhodné pro stanoveni dané z divodu mozné vyuzitelnosti pozemk, nebot zasadni je
skuteény stav.
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Doplnéni vyjadreni k zalobé a odkazy na judikaturu maji zastfit podstatu zaloby, absenci
objektivniho zhodnoceni moznych dukaza o splnéni podminek pro osvobozeni od dané ze

\4 . v / M v 4 o 4 M M 4
strany zalobce jako danového subjektu a naopak nesplnéni dukazni povinnosti spravce
dané pfi vyvraceni danovych tvrzeni.

VI. Ustni jednéni

Dne 29. 3. 2022 ve véci probéhlo tstni jednani. Ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich k véci. Zalovany konstatoval, ze hranice pozemka byly zameéstnanci spravce
dané uréovany pomoci mobilni aplikace. V konecném navrhu zalovany konstatoval, ze

v v \4 v / Vev/ v 4 o /
upozornoval zalobce, ze by pro ného bylo vyhodnési zarazeni pozemkd do trvalych
travnich porostu.

Pokud se tyka dukaznich navrhd, soud provedl pouze dokazovani predlozenou
fotodokumentaci pro dokresleni situace. Vyzadani zprav od pfislusného katastralniho
/ V. / bl b v M v vV 4 4 4 v
Uradu soud zamitl, nebot by nijak neosvétlily posuzovanou véc. Rovnéz ohledani na misté
samém pokladal soud za neptinosné, nebot soud nedisponuje odbornymi znalostmi
k posouzeni vyuzitelnosti pozemku.

Zalovany a nésledné i Zalobce ve véci argumentovali rozsudky Nejvy$étho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2021, C. j. 9 Afs 7/2021-33, a ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 8/2021-49
(dale také ,rozsudky AGRO®). Rozsudky AGRO se tykaly existence ekologicky
hodnotnych prvka a zalobce vtomto pripadé existenci takovych prvka v danovych
ptiznani netvrdil.

VIL Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale take ,soud”) prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadena
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloby jsou déivodneé.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce u spravce dané podal danova ptiznani k dani z nemovitych
véci, pricemz uplatnil narok na osvobozeni od dané dle v § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV,
nebot pozemky nelze zadnym zptsobem vyuzivat. Podle tohoto ustanoveni se osvobozuji
wpozemky remizkd, hdji a vétrolamii a mezi na orné pudé, trvalych travnich porostech,
pozemky ochranného pdasma vodnibo zdroje I stupné a pozemky ostatnich ploch, které nelze
Zddnym zpiisobem vyuZivat.”

Vyse oznacené pozemky zalobce jsou v katastru nemovitosti evidovany jako ostatni plocha
(druh pozemku) a v tfinacti pfipadech neplodna pida (zpisob vyuziti), u tfech pozemkd
jina plocha (zplisob vyuziti). Aby mohl byt pozemek osvobozen od dané podle vyse
uvedeného ustanoveni, musi kumulativné naplnit dvé podminky: jde o jeden
z vyjmenovanych druht pozemkd, a zaroven jej nelze zadnym zpisobem vyuzivat. Neni
sporu o tom, ze pozemky zalobce jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha.
Pokud by tedy pro posouzeni byl urlujici zapis v katastru, bylo by mozno konstatovat, ze
pozemky formalné napliuji prvni podminku pro osvobozeni od dané. Predmétem
dokazovani ve spravnim fizeni bylo, zda pozemky lze ¢ nelze néjakym zplsobem
vyuzivat.

Jak soud vyse uvedl, u pozemku je v katastru nemovitosti zapsano, ze jde o neplodnou
pudu, poptipadé jinou plochu. Spravce dané vSak neni vazan zapisem v katastru
nemovitosti, a to jiz z toho davodu, ze evidence zpusobu vyuziti pozemku v katastru
nemovitosti neni zdvaznym udajem. Fakt, ze jde o neplodnou pudu nebo jinou plochu
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navic nic nevypovida o dalsich moznostech vyuzitelnosti pozemku (srov. bod 44 vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 7/2021 - 31). Pouha neplodnost
pudy zdtvodu jeji nizké kvality svédci pouze o tom, ze pozemky nelze uzivat
k zemédélské produkci. Zapsany zpusob vyuziti proto nezaklada automaticky narok
zalobce na osvobozeni od dané z nemovitosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 21. 2. 2020, ¢j. 52 Af 53/2019 - 44). Takovy tdaj
muze byt pouze indicii pro nasledné posouzeni stavu pozemku. Bylo tedy na spravci dané,
aby mozné vyuziti pozemkl vyhodnotil.

Dukazni povinnost k prokazani, ze pozemky nelze zadnym zpusobe uzivat, tizi zalobce.
Zalobce k prokazani svého tvrzeni predlozil spravci dané vyjadfeni Méstskeho tradu
Luhacovice, stavebniho uradu z 12. éervna roku 2017, ktery na zakladé pozadavku zalobce
odsouhlasil, ze jde o pozemky, které nelze zadnym zpusobem vyuzit, jsou dobyvacim

/ v Ve / ./ v 4 v / / 4 M 4 i
prostorem, extremné svazité, kamenité, zamokrené, dotéené dobyvaci technikou a trhacimi
pracemi. Dale predlozil vyjadrfeni souhlas obce Biskupice ze dne 12. 11. 2018 stim, ze

Vv v / v/ / o v/ M v/ 4 Ve / M i

predmétné pozemky nelze zadnym zpisobem vyuzivat, jsou prikré a svazité, jsou na nich
naletové dreviny, které tvofti remizky, jsou ohrozeny erozi.

Obecné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle §89 odst. 1 danového radu pokud
ma spravce dané pochybnosti o spravnosti, prakaznosti nebo Uplnosti podaného danového
tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené danovym subjektem nebo o pravdivosti adaja
v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle odst. 2
uvedeného ustanoveni ve vyzvé uvede pochybnosti zpusobem, ktery umoznuje danovému
subjektu, aby se k nim vyjadfil, nedplné adaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé
Udaje opravil nebo pravdivost dukazt prokazal a predlozil dikazni prostredky tak, aby
doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Spravce dané vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti. Zalobce namital, e spravce dané
neuvedl konkrétni skutecnosti, ze kterych mu pochybnosti plynuly. Tuto namitku soud
shledal divodnou. Pokud spravce dané vyjadii pochybnosti, tizi ho dukazni bfemeno ve
vztahu k duvodnosti jeho pochyb podle § 92 odst. 5 pism. c) danového. V tomto ohledu
spravce dané nema povinnost tvrzeni ¢i dikazy darfiového subjektu pfimo vyvratit, ale
pouze prokazat existenci vaznych a davodnych pochyb (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce k datiovym pfiznanim pfilozil listiny, a to
souhlasy Obce Biskupice a Méstského Gfadu s tim, ze predmétné pozemky nelze vyuzivat.
Tim splnil své primarna dikazni bfemeno a dikazni bfemeno pteslo na spravce dané.
Spravce dané nasledné vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti. Ve vyroku vyzval k
odstranéni pochybnosti ohledné tGplnosti idaji u pozemku p.¢. XC, nebot stavba na tomto
pozemku neni uvedena v katastru nemovitosti. Stavbu vsak nijak necharakterizoval a
neuvedl, jak k tomuto zjiSténi dospél. Ve vztahu k ostatnim pozemkim rovnéz neuvedl
zadna skutkova zjisténi, ze kterych mu pochybnosti vznikly.

Ve svém rozhodnuti ¢. j. Afs 76/2015-58 ze dne 9. 5. 2016 Nejvyssi spravni soud (NSS)
pripomnél, ze obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle §89 danového radu, zejména co do
konkrétnosti pochybnosti, je nutné posuzovat v souladu s usnesenim rozsireného senatu ¢j.
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9 Afs 110/2007-102. Existence pochybnosti musi byt optena o skutkové davody, . o
divody objektivné existujici a nespocivajici pouze v Gsudku a vuli prislusnych pracovnika
spravce dané.

Z judikatury tedy vyplyva, ze z vyzvy musi byt zfejmé, pro¢ pochybnosti vznikly a v cem
spocivaji. Spravce dané ale nezminil zadnou konkrétni skutkovou okolnost, ktera by jeho
tvrzené pochybnosti vyvolala. Spravce dané se tedy v souvislosti s vydanim vyzvy k
odstranéni pochybnosti dopustil nezakonného postupu. Ani v prabéhu nasledujiciho fizeni
nedoslo v této souvislosti k naprave.

Spravce dané ani zalovany nevzaly ani nasledné vyjadreni predlozena zalobcem v potaz.
Spravce dané si vyzadal stanoviska Obecniho Ufadu Biskupice a Méstského uradu
Luhacovice, ovSem pouze k otazce, zda se na predmétné pozemky nevztahuje rozhodnuti
nebo opatteni, kterym by bylo omezeno nebo znemoznéno jejich uzivani. Odpoved
Meéstského Gradu Luhacovice byla negativni. Obecni afad Biskupice sdélil, ze kromé
v / 4 v/ / 4 M 4 v / Ve /
pozemku p.¢. XP, ktery nema zadné omezeni, jsou pozemky v chranéném loziskovém
/. 4 /4 v / / 4 /v 4 4 / o M 4 / /
Uzemi, chranéném Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry a jejich omezeni vyplyva
z horniho zakona. Spravce dané i zalovany argumentovali ve svych rozhodnutich tim, ze
z odpovédi oslovenych Uradd je zfejmé, ze tyto ufady nevydali zadné rozhodnuti
zamezujicl uzivani predmétnych pozemku. To, ze takové rozhodnuti nebylo vydano, vsak
nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k realné vyuzitelnosti pozemka a nikterak
M v 4 A v 4 / /v o Ve i Ve 4 v 4 4
neneguje predchozi vyjadreni uvedenych Grada o nevyuzitelnosti. Pfitom pravé u mistnich
organt lze mit za to, ze jsou seznameny s konkrétnim stavem a situaci v misté a svuj nazor
maji podlozeny realnou znalosti. Zalobce nazorem mistnich uradi o nemoznosti vyuziti
pozemku opakované argumentoval, na postup spravce dané si stézoval, zalovany ani
financni Gfad to nevzali v potaz. Pfitom bylo na nich, aby se touto otazkou zabyvaly a
s prisluSnymi organy vyjasnili, co je k takovému nazoru vedlo.

Spravce dané proved] opakovana mistni $etfeni na misté. Zalobce zpochybrioval zavéry
zaméstnancu spravce dané ohledné vyuzitelnosti pozemku, oznacoval je za neodborné a
laické. Rovnéz zpochybnoval jejich zpusobilost rozeznat v terénu hranice jednotlivych
pozemku. Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu neni zrejmé, jakym zpusobem pfislusni
zameéstnanci v terénu ovérovali hranice pozemku. Z protokolt o mistnim Setfeni vyplyva,
ze v nékterych pripadech se na hranice pozemka dotazovali zalobce. Teprve pti Gstnim
jednani pred soudem zZalovany sdélil, Ze k urcovani hranic doslo prostfednictvim mobilni
aplikace. Soud nevylucuje moznost zjistovani hranic timto zpusobem, bylo by vsak vhodné
tuto skuteCnost uvést v prisluSném protokolu. Pokud se tyka hodnoceni pozemkd,
zaméstnanci spravce dané postupovali podle pfislusné metodiky, coz samo o sobé nic
nevypovida o spravnosti ¢i nespravnosti zavért. Podstatné dle nazoru soudu je, ze tyto
zavéry nebyly nijak konfrontovany s nazory mistnich Gfadi o nevyuzitelnosti pozemkd.
Pfitom pravé tato konfrontace by mohla véc vyjasnit. Nabizi se samozifejmé moznost
odborného posouzeni znaleckym posudkem, ktery byva v obdobnych vécech vyuzivan.
To je na zvazeni Glastnikl, pokud bude vyvracen nazor mistnich Gfadd o nevyuzitelnosti
pozemkd.

Soud podotyka, ze finanéni Gfady zastavaly nazor, ze podstatny je realny stav predmétnych
pozemkd a nejsou vazani oznacenim v katastru nemovitosti. Jak vsak vyplyva z protokolt
o mistnim Setfeni, na Castech pozemkl byl popsan travnaty porost. Presto vsak pozemky
hodnoti dle zapisu v katastru. Soud v tom spatfuje rozpornost v jejich ptistupu. Soudu
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neusla poznamka zalovaného uvedena pfi jednani v koneéném navrhu, Ze by pro zalobce
bylo vyhodnéjsi zarazeni pozemku do kategorie trvaly travni porost.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, ve vyzvé k odstranéni pochybnosti nebyly zdGvodnény ani
skutkové okolnosti, na zakladé kterych vznesl spravce dané pochybnosti ohledné stavby na

v v 4 4 v 4 v v v 4 4
pozemku p.¢. XC. V tomto sméru bylo pochybeni nasledné zmirnéno Setfenim spravce
dané a soud v této souvislosti neshledal postup spravce dané nezakonnym. Ohledné druhé
posuzované stavby pochybnosti vzneseny nebyly. Dle nazoru soudu se ucastnici nelisi v
hodnocenti staveb, pokud se tyka jejich stavu, ale v hodnoceni pravnim.

Namitky tykajici se staveb, soud shledal neduvodnymi. Stavby vyhovuji definici uvedené v

§7 odst. 1) pism. a) bod 1. : ,Predmétem dané ze staveb a jednotek je, nachdzi-li se na sizemi

Ceské republiky, zdanitelnd stavba, kterou se pro #cely dané z nemovitych wvéci rozumi

Y Y Y

dokoncend nebo uzivand budova, kterou se pro vicely dané z nemovitych véci rozumi budova

podle katastrilnibo zakona.“ Podle §2 pism. 1) katastralntho zakona se rozumi ,budovou

nadzemni stavba spojend se zemi pevnym zakladem, kterd je prostorové soustredéna a navenek
v /v v v / N v N v Vv / I3

prevazné uzaviena obvodovymi sténami a stresni konstrukci”.

Je zteymé, ZDNV sice odkazuje na pojem uvedeny v katastralnim zakoné, nikde v$ak neni
uvedeno, ze by se muselo jednat o stavbu zapsanou v katastru nemovitosti. Jak je nesporneé,
stavby nejsou v soucasné dobé v dobrém technickém stavu. Otazka moznosti jejich
reAlného uZivani neni ve véci podstatna. Zalobce nerozporoval, Ze by se nemélo jednat o
stavby dokoncené. Dle nazoru soudu tedy jde o stavbu zdanitelné. Na podporu svého
nazoru soud cituje z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2017, &;j. 15
Af 54/2014-89: ,Soud dodava, Ze pokud by predmétem dané nebyly stavby, jez z hlediska
faktického stavu nelze uZivat, mobl by se vlastnik stavby vybnout placeni dané tim, Ze by nap?.
rozkryl Cast stiechy nebo odstranil okna a tim wucinil stavbu fakticky neuZivatelnou, coz
nepochybné zikonoddrce nezamyslel. Neni proto podstatné, zda ta kterd stavba fakticky pini své
funkce a je mozné ji uZivat, nybrz vyhradné to, zda odpovida definici predmétu dané podle § 7
odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti.“

VII. Zavér a niklady rizeni

Vzhledem k uvedenému soud napadena rozhodnuti podle §78 odst. 1 zrusil. V dalsim
fizeni finan¢ni organy zejména vyjasni stanoviska mistnich organi o nevyuzitelnosti
predmétnych pozemkt ve spolupraci s témito organy.

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Pivodné byly podany {tyfi samostatné zaloby. U kazdé z zalob nalezi odména za
tri Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, dalsi pisemné podani ve
véci) a tii rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy 10 200 K¢ za kazdou
zalobu, celkem za {tyfi zaloby 40 800 K¢. Nasledné doslo ke spojeni zalob ke spole¢nému
projednani. Po spojeni zalob nalezi odména za dva tkony pravni sluzby (dalsi pisemné
podani ve véci a Gcast pfi jednani pred soudem) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 9 100
K¢ a2 x 300 KE[§12 odst. 3, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a g), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], celkem 18 800 K¢. Dale byla pfiznana nahrada cestovnich a
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hotovych nakladd podle §13 advokatniho tarifu , a to jizda osobnim automobilem
Mercedes Benz GLK, reg. zn. X, prum. spotfeba 6,8 litru nafty na 100 km., vzdalenost
Uherské "““Hradisté — Brno a zpét 150 km, cena nafta dle dolozeného dokladu 46,50 K¢ za
litr. Dle vyhlasky ¢. 511/2021, §1 odst. 4 Cini sazba za 1 km 4,70K¢, za 150 km je to 705 K.
Cena pohonnych hmot 474.3 K¢. Celkem tedy nahrada 1179 K¢. Za dolozené parkovné
byla pfiznana nahrada 90 K¢. Nahrada za promeskany cas pfi cesté k soudnimu jednani a
zpét za 6 pulhodin Cini dle §14 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢. Celkem byla priznana
odmeéna za poskytnuti pravni sluzby 61 469 K¢. Protoze je zastupce zalobce platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o ¢astku 12 908 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale p¥slu$i nahrada za
zaplaceny soudni poplatky za ¢tyfi zaloby 12 000 K¢, Celkova nahrada nakladua cini 86
377K¢. K jejimu zaplaceni urcil soud priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. bfezna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



