¢.j. 11 Ad 19/2019- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: TEN O Sspol.sr. o.,
namésti Miru 73, 471 14 Kamenicky Senov

zastoupeného Ing. Otou Koskem, daiovym poradcem
sidlem Tt. T. G. Masaryka 822, 473 01 Novy Bor

proti
zalovanému: Vseobecna zdravotni pojistovna CR
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3
v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti Rozhod¢iho orginu VSeobecné zdravotni pojistovny

ze dne 3. 10. 2019, sp. zn.. S-SP-VZP-19-03225887-USF5, agendové (dislo
RO/2548+2549/19/Sa

takto:

L Zaloby se zamitaji.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.

IOI.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve v¥3i 6 000 K& Uvedena ¢astka
bude vyplacena zalobci z uétu Méstského soudu v Praze ve lhuté 30 dni od pravni

moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Ing. Oty Koska, danového
poradce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze domah4 ptezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Rozhod¢iho organu Vseobecné zdravotni pojistovny ze
dne 3. 10. 2019, kterym bylo ve spojeném fizeni zamitnuto odvolani zalobce proti
platebnim vymértm vydanym VZP CR, Regionalni pobotkou Usti nad Labem, poboc¢kou
pro Liberecky a Ustecky kraj, a to jak platebnimu vyméru & 4740001345 na dluzné
pojistné ve vysi 8 226 K¢, tak i platebnimu vymeéru ¢. 2740002047 na penale ve vysi 366
K¢

Zalobou vedenou u zdej$tho soudu pod 11 Ad 19/2019 napadl rozhodnuti Rozhod¢iho
organu zalovaného pouze vté Casti, kterou bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu
vyméru, kterym bylo stanoveno penale ve vysi 366 K¢.

Zalobou vedenou u zdej$tho soudu pod ¢&. j. 11 Ad 20/2019 napadl rozhodnuti Rozhod¢tho
organu zalovaného v té lasti, ve které zamitl odvolani proti platebnimu vymeéru, kterym
byl stanoven doplatek do minimalniho vymérovaciho zakladu ve vysi 8 226 K¢.

Usnesenim ze dne 29.10.2020, ¢.j. 11 Ad 19/2019 - 20, méstsky soud spojil obé vyse
uvedené zaloby ke spole¢nému projednani s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 11
Ad 19/2019.

Zalobn{ body

Zalobce v obou podanych Zalobich vytyki Zalovanému, Ze se Glelové odchyluje od
vyznamu Cesky psaného jednoduchého textu souvisejicich predpisu, tj. zakona ¢. 48/1997
Sb. o vefejném zdravotnim pojiSténi, zakona ¢. 592/1990 o pojistném na vefejném
zdravotnim pojisténi a zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace. Za jen pro silné povahy
oznadil ¢teni, co poklada vyznamny organ s celostatni pisobnosti za moznou interpretaci
zakonnych ptepist, kdyz uvedl, ze ,kontrolou vylisleny nedoplatek pojistného ve vysi 8 226
K¢ vznikl dopoctem do minimalni mzdy podle ustanoveni § 3 odst. 4 zak. & 592/1992 Sb. Sb..
Pri kontrole nebyly zjistény Zddné skutecnosti, které by pani F. 7adily mezi osoby, pro néz
neplati dle ut. § 3 odst. 8 zakona & 592/1992 Sb. minimalni vymérovaci zaklad. Minimdlnim
vymétovacim zikladem je dle ust. § 3 odst. 6 toboto zdkona minimdlni mzda“. Zalobce
namital, ze jako organizace nema opravnéni zjistovat u pani F. jeji zpusob obzivy a kde je
zaméstnana nebo podnika, pokud to neni ve stfetu zajmud s podnikanim zalobce. Jen ona
sama muze dat pokyn k doplatku zdravotniho pojisténi z jeji Cisté mzdy. V § 3 odst. 10
zakona ¢. 592/1992 Sb. je jasné dano, ze sama urcuje, z jakého zakladd ma byt doplatek.

Soucasné zalobce nesouhlasi s povinnosti uhradit na Gcet zalovaného i tu dast pojistného,
kterou je povinen zaplatit zaméstnanec. Pokud jde o namitky tykajici vyméteného penale
s Ve v 7.7 \4 M 4 \4 4 M v 4
ve vysi 366 K¢, namita zalobce zejména to, ze penale je vypoctené z nedoplatku do
minimalniho zakladu z ¢isté mzdy, kterou plné disponuje tfeti osoba, tj. pani F. Zalobce
odvedl zakonnou srazku v souladu se znénim zakona ¢. 592/1992 Sb., zakona o pojistném
A ’ eV V7 . / . 4 / 4
na verejném zdravotnim pojisténi. Aplikace § 18 tohoto zakona je nezakonna a ma
charakter zneuziti prava. Zavérem pak v obou pripadech zalobce namitl, ze zalovany
bezohledné zneuzil svoje postaveni inkasem na zakladé predexekuéni vyzvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k podanym Zalobam uved] ke stanoveni nedoplatku pojistného, Ze
kontrolou spravnosti je stanoveni vySe vymérovacich zakladl a spravnosti vyse pojistného
bylo zjisténo, ze zalobci vznikl ve sledovaném obdobi nedoplatek pojistného ve vysi 8 226
K¢ U zaméstnankyné pani F. nebyla v obdobi od 08/2018 do 05/2019 dodrzena vyse
i M /4 4 VvV 4 4 M VvV 4 4 v *VVv/ \4
minimalniho vyméfovaciho zakladu. Pokud je vymérovaci zaklad zaméstnance niz$i nez
minimalni vyméfovaci zaklad, je zaméstnanec dle § 3 odst. 10 zakona povinen doplatit
zdravotni pojistovné prostrednictvim svého zaméstnavatele pojistné ve vysi 13,5%
z rozdilu téchto zakladt. Ze zavéreéného protokolu o vysledku kontroly plateb pojistného
ze dne 11. 7. 2019, jehoz soucasti je zavérecna zprava o vysledku kontroly plateb
pojistného, je zfejmeé, ze zalobce nedodrzel povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 zakona.
K namitce, ze zaméstnavatel neni povinen zjiStovat skuteénosti, podle nichz by
v v i M 4 4 vV 4 4 o i v / v
zameéstnanec nemusel dodrzet minimalni vymérovaci zaklad, zduraznil zalovany, ze
v M i \4 M M 4 4 VvV 4 4 4 M v M
zaméstnavatel je povinen dodrzet minimalni vymeérovaci zaklad, nezna-li skutecnosti, podle
nichz by zaméstnanec minimalni vymeérovaci zaklad dodrzet nemusel. Tyto skutecnosti
4 4 4 Ve 4 4 v v / 4 / V. o 4 4
spravnimu organu pri vydani predmétnych platebnich vymért znamy nebyly. Dale pak
zduraznil, Ze odvod zdravotniho pojisténi patfi mezi srazky stanovené zakonem a lze je
provadét i bez souhlasu zaméstnance dle ustanoveni § 146 pism. a) a § 147 odst. 1 pism. b)
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o VZP je
zaméstnavatel povinen uhradit na Gcet VZP CR 1 tu ¢ast pojistného, kterou je povinen
zaplatit zaméstnanec, a to i bez jeho souhlasu. Zalovany pak uvedl, Ze penile bylo
vyméreno dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., a to ke dni 1. 7. 2019 za obdobi od 1. 8.
2015 do 30. 6. 2019 dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1992 Sb., o vefejném zdravotnim pojistént.
K zaslani predexekuc¢ni vyzvy odkazal Zalovany na ustanoveni § 53 odst. 8 zakona C.
48/1997 Sb. s tim, ze na zakladé rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni platebnich
vyméru eviduje zalovany vykonatelnou pohledavku pojistného a pohledavku na penale,
které nebyly uhrazeny, a proto pristoupil zalovany k zaslani navrhu na provedent exekuce.

Obsah spravnibo spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze Vseobecna
zdravotni pojistovna CR, Regionalni pobolka Usti nad Labem, pobolka pro Liberecky a
Ustecky kraj zahéjila dne 8. 8. 2019 se zalobcem spravni Hzeni ve véci dluzného pojistného
a penale na zakladé kontroly plateb pojistného na vetejné zdravotni pojisténi ze dne 11. 7.
2019 za obdobi od 1. 7. 2015 do 31.5.2019. Zalobci byly dne 22. 8. 2019 vystaveny platebni
vyméry, a to ¢ 4740001345 na dluzné pojistné ve vysi 8 226 K¢ a platebni vymér ¢&.
2740002047 na penale ve vysi 366 K¢. Proti obéma platebnim vymérim podal Zalobce
v zékonné 1hité odvolani. Nasledné Rozhoddi orgin VZP CR Fzeni o odvolani proti

obéma platebnim vymértim spojil ke spole¢nému projednani.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl
a oba platebni vyméry potvrdil. Konstatoval, Ze kontrolou vycisleny nedoplatek
pojistného vznikl dopoétem do minimalni mzdy dle § 3 odst. 4 zikona ¢. 592/1992 Sb.,
zakona o pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi, nebot ptfi kontrole nebyly zjistény
zadné skuteCnosti, které by pani F. fadily mezi osoby, pro néz neplati dle ustanoveni § 3
odst. 8 zakona ¢. 592/1992 Sb. minimalni vymeétovaci zaklad. Minimalni vyméfovacim
zakladem je dle ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢ 592/1992 Sb. minimalni mzda.
Zaméstnavatel spoleCnost TENOS s.r.o. je dle § 5 tohoto zdkona povinen uhradit na Gcet
VZP CR i tu &st pojistného, kterou je povinen zaplatit zaméstnavatel na zékladé dévoda
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uvedenych vyse v odivodnéni, a to i bez souhlasu zaméstnance. Odvod zdravotniho
pojisténi patii mezi srazky stanovené zakonem. Lze je provadét 1 bez souhlasu zaméstnance
dle ustanoveni § 146 pism. a) a § 147 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace. Za irelevantni povazuje zalovany namitku zalobce, ze povinnou osobou pro thradu
pohledavky pojistovné zaméstnankyné pani F. dle ustanoveni § 15 zakona ¢. 592/1992 Sb.
Podle § 3 odst. 10 tohoto zakona pokud je vymérovaci zaklad zaméstnance nizsi nez
minimalni vyméfovaci zaklad, je zaméstnanec povinen doplatit zdravotni pojistovné
prostrednictvim svého zameéstnavatele pojistné ve vysi 13,5% z rozdilu téchto zakladu.
Zaméstnanec doplaci pripadné pojistné zdravotni pojistovné pravé prostrednictvim svého
zaméstnavatele nikoli primo. S odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1 tohoto zakona pak
zdtraznil zalovany nutnost zaplatit penale ve vysi 0,05% dluzné castky za kazdy
kalendarni den, ve kterém néktera z téchto skute¢nosti trvala.

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M v 4 / i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zadny z GCastnika k vyzvé soudu nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, Méstsky soud
v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
Ve Ve v 4 v v v 4 o 4
narizoval. Pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vyporidani jednotlivych Zalobnich namitek soudem

Podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery
zalobci jako platci ulozil v navaznosti na provedenou kontrolu plateb pojistného
platebnimi vyméry povinnost zaplatit dluzné pojistné na verejném zdravotni pojisténi a
souvisejici penale, nebot dospél k zavéru, ze zalobce v rozporu s § 5 zakona ¢. 592/1992 Sb.
nehradil ve spravné vysi pojistné na verejné zdravotni pojisténi, nebot v rozporu s § 3 odst.
10 zakona ¢&. 592/1992 Sb. neodvedla za zaméstnankyni, jejiz vymétovaci zaklad pojistného
na verejné zdravotni pojisténi byl niz$i nez minimalni vyméfovaci zaklad, pojistné
odpovidajici 13,5 % z rozdilu téchto zakladd.

Zatimco zalobce byl pfesvédéen, Ze ustanoveni § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. uklada
povinnost zaméstnankyni, tedy zZe za doplatek do minimalniho zdkladu ruéi pfislusné
pojistovné zaméstnanec, zalovany byl spoukazem na § 5 zakona ¢.592/1992 Sb.
presvédcen, ze platcem pojistného je zaméstnavatel (nikoli jednotlivi zaméstnanci), ktery je
povinen provadét za zaméstnance odvod pojistného nejméné z minimalniho vyméfovaciho

zakladu.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢ 592/1992 Sb. v rozhodném znéni plati, Ze ,vyméfovacim
zdkladem zaméstnance je whrn primi ze zdvislé Cinnosti, s vyjimkou ndahrad vydaji
poskytovanych procentem z platové zakladny predstaviteliim statni moci a nékterych statnich
organii a soudciim, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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predmétem dané z prijmii fyzickych osob podle zakona o danich z prijmii a nejsoun od této dané
osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se zaméstnanim. Zictovanym
prijmem se pro icely véry proni rozumi plnéni, které bylo v penéZni nebo nepenézni formé nebo
formou wyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predino v jeho prospéch,
popripadeé pripsino k jeho dobru anebo spocivd v jiné formé plnéni provddéné zaméstnavatelem
za zaméstnance®.

V odstavci 2 predmétného ustanoveni jsou pritom upraveny pfipady, v nichz se takto
vypocteny vymeérovaci zaklad snizuje.

Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni plati, ze ,pojistné za zaméstnance se stanovi z
vymérovaciho zikladu podle odstavci 1 aZ 3, nejméné vsak z minimdlnibo vymérovaciho
zakladu, neni-li dile stanoveno jinak®. Tim je podle odstavce 6 predmétného ustanoveni
minimalni mzda.

Z odstavce 8 predmétného ustanoveni se podava, ze ,minimdlni vymérovaci ziklad neplati
pro osobu:

a) s tézkym télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim, ktera je drZitelem pritkazu ZTP
nebo ZTP/P podle zvlastnibo pravniho predpisu);

b) kterd dosabla véku potiebného pro narok na starobni diichod, avsak nesplriuje dalsi podminky
pro jeho prizndni;

¢) kterd celodenné osobné a 7adné pecuje alespori o jedno dité do sedmi let véku nebo nejméné o
dvé déti do 15 let véku. Podminka celodenni péce se povazuje za splnénou, je-li dité predskolniho
véku umisténo v jeslich (materské skole), popripadé v obdobném zarizeni na dobu, kterd
neprevysuje cryri hodiny denné, a jde-li o dité plnici povinnou skolni dochdzku, po dobu
navstévy skoly, s vyjimkou umisténi v zarizeni s tydennim & celorocnim pobytem. Za takovou
osobu se povazuje vZdy pouze jedna osoba, a to bud otec nebo matka ditéte, nebo osoba, kterd
prevzala dité do trvalé péce nahrazujici péci rodici;

d) kterd soucasné vedle zaméstnani vykondvd samostatnou vydélecnon cinnost a odvddi zalohy
na pojistné vypoctené alespori z minimdlnibo vymérovaciho zikladu stanoveného pro osoby
samostatné vydélecné ¢inné,

e) za kterou je platcem pojistného stdt (§ 3c),

pokud tyto skutecnosti trvaji po celé rozhodné obdobi. Vymérovacim zikladem u téchto
zaméstnancii je jejich skutecny prijem*.

Podle odstavce 9 tohoto ustanoveni pak plati, ze ,minimdalni vyméfovaci ziklad
zaméstnance se snizuje na pomérnou cast odpovidajici poctu kalenddarnich dnii, pokud

a) zaméstnani netrvalo po celé rozhodné obdobr,
b) zaméstnanci bylo poskytnuto pracovni volno pro dileZité osobni prekdzky v praci,

¢) zaméstnanec se stal v pritbéhu rozhodného obdobi osobou, za kterou plati pojistné i stdt, nebo
osobou uvedenou v odstavci 8 pism. a) az ¢)*.

Pro posuzovanou véc je zasadni vyklad odstavce 10 uvedeného ustanoveni, ve kterém se

/7 4 v N vV / / v *vVVv/ 4 . N / / Vv / / N
uvadi, ze ,,pokud je vymérovaci ziklad zaméstnance nizsi nez minimalni vymérovaci zaklad, je
zaméstnanec povinen doplatit zdravotni pojistovné prostrednictvim svého zaméstnavatele
pojistné ve vysi 13,5 % z rozdilu téchto zakladi. Ma-li zaméstnanec vice zaméstnavateli, je
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povinen doplatit pojistné podle predchozi véty prostiednictvim toho zaméstnavatele, kterého si
zvoli, a to vZdy soucasné s odvodem pojistného v ndsledujicim kalendarnim mésici. Pokud je
vymérovaci ziklad niZsi z divodii prekazek na strané organizace, je tento rozdil povinen
doplatit zaméstnavatel

Soud dale upozormnuje na to, ze podle § 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. plati, ze ,platci pojistného
zdravotniho pojisténi (ddle jen ,platci pojistného) jsou:

a) pojisténci uvedeni v § 5,
b) zaméstnavatelé,

¢) stat*

Podle ustanoveni § 5 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb. je pojisténec platcem pojistného,
Spokud je zaméstnancem; za zaméstnance se pro ucely zdravotnibo pojisténi povazuje fyzickd
osoba, které plynou nebo by mély plynout p¥ijmy ze zdvislé ¢innosti podle zvldastnibo pravniho
predpisu®, a to se zde uvedenymi vyjimkami.

Ustanoveni § 6 véty prvni zakona ¢. 48/1997 Sb. stanovuje, ze ,zameéstnavatel je platcem
dasti pojistného za své zameéstnance s vyjimkou zaméstnancu, ktefi postupuji podle § 8
odst. 4“.

V tomto ohledu pritom z § 5 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. plyne, ze ,zaméstnavatel
odvadi dast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance. Soucasné odvadi i ¢ast
pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i
bez souhlasu zaméstnance®. Podle § 15 odst. 1 tohoto zakona je pak platce povinen dluzné
pojistné doplatit.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. ,pojistné za zaméstnance hradi z jedné tfetiny
zameéstnanec, ze dvou tretin zaméstnavatel“.

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. plati, ze ,,nezaplat1 li platce pojistného pojistné ve
stanovené vysi a vcas, je prislusna zdravotni pojistovna povinna vymahat na dluznikovi
jeho zaplaceni vCetné penale®.

Podle § 18 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 592/1992 Sb. ptritom plati, ze ,nebylo-li pojistné
nebo zaloha na pojistné zaplaceno ve stanovené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v nizsi ¢astce,
nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale ve vysi 0,05 %
dluzné Castky za kazdy kalendarni den, ve kterém néktera z téchto skutecnosti trvala®.

Soud v prvé fadé predesila, ze spravni soudy opakované ve svych rozhodnutich zdtrazuji,
\4 v/ 4 \4 v M 4 4 4 ’ ’ Vv M

ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno

. M v . v . 4 4 v/ v ’ /7 /7
na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento
4 v/ /7 4 4 v A / 4 o / V.

typ soudniho rizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel.

Z podané zaloby je parné, ze se zalobce omezil na namitky, ze zaméstnavatel jako platce
nema opravnéni zjisfovat u zaméstnance zpusob jeho obzivy a nesouhlasi s vykladem
zalovaného, ktery tvrdi, ze zaméstnavatel je podle ustanoveni § 5 zak. ¢ 592/1992 Sb.

. . ’ v b4 . V7 .o , . . .
povinen uhradit na ucet VZP CR i tu dast pojistného, kterou je povinen zaplatit
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zaméstnavatel na zakladé uvedenych duvodi a to bez souhlasu zaméstnance. Ze zaloby
/ 4 v v v /7 vV v v v 4 4 .. /4 v / vV Vv

vyplyva presvédleni zalobce, ze predmétné pohledavky na pojistném mély byt reseny

ptimo s jeho zaméstnankyni, protoze jenom ona si sama urluje, z jakého zakladu ma byt

doplatek.

Jinak feCeno, zalobce stavi svou procesni obranu na tom, ze ustanoveni § 3 odst. 10 zakona
¢.592/1992 Sb. nestanovi pravidlo chovani zaméstnavatele (platce), nybrz pravidlo chovani
zameéstnankyné, kdyz se zalobce mylné domniva, Ze je v tomto ustanoveni ,jasné dano, Ze
sama urcuje, z jakého zdakladi ma byt doplatek“

Soud se s uvedenou zalobni argumentaci neztotoznil. Je treba zduraznit, ze systém Ghrady
pojistného na zdravotnim pojisténi je v pripadé zaméstnancu postaven (az na nékteré pro
posuzovanou véc irelevantni vyjimky) na tom, ze zaméstnavatel v souladu s § 5 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb., resp. § 6 zakona ¢. 48/1997 Sb. odvadi jednak cast pojistného,
které je povinen hradit za své zaméstnance (je platcem ¢asti pojistného za své zameéstnance),
a soucasné formou srazky ze mzdy ¢i platu zaméstnance odvadi zdravotni pojistovné i ¢ast
pojistného, které je povinen hradit sam zaméstnanec.

Dle presvédceni soudu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ustanoveni § 3 odst. 10 zakona
v 4 4 v/ /o i / 4 4 4
¢ 592/1992 Sb. nezaklada zadnou vyjimku ze shora avizovaného fungovani systému
/. .. / v/ v M vV 4 4 v *Vv/ v
Ghrady pojistného, pokud pro pripad, ze je vymérovaci zaklad zaméstnance nizsi nez
i M 4 4 VvV 4 4 . v . 4 \4 /o
minimalni vymérovaci zaklad, jenz je dle odst. 4 tohoto ustanoveni az na vyjimky
nejniz$im moznym zakladem pro vypocet pojistného, zameéstnanci uklada povinnost
doplatit zdravotni pojistovné prostrednictvim svého zaméstnavatele pojistné ve vysi 13,5 %
z rozdilu téchto zaklada.

Ustanoveni § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. podle soudu vtomto sméru toliko
upresnuje pro urcity, zde upraveny okruh situaci, zpusob urleni pojistného, resp. jeho
vysi, kdyz az na vyjimky vyplyvajici z § 3 odst. 8 a 9 tohoto zakona pozaduje, aby bylo
pojistné fakticky 1vtéchto pfipadech hrazeno ve vys$i kalkulované z minimalniho
vyméfovacitho zakladu. Jak bylo uvedeno vyse, zakonodarce tedy pro pfipad, ze
vymeérovaci zaklad zameéstnance je nizsi nez minimalni vymérovaci zaklad, uklada
povinnost doplatit zdravotni pojistovné pojistné ve vysi 13,5 % z rozdilu téchto zaklada,
tedy (jinak fecCeno) zajistuje, aby bylo pojistné i vtéchto situacich uhrazeno ve vysi
odpovidajici vysi pojistného kalkulovaného z (nedosazeného) minimalniho vymeérovaciho

zakladu.

Skutecnost, ze tato povinnost je v ustanoveni § 3 odst. 10 zdkona ¢. 592/1992 Sb. ulozZena
zameéstnanci, nijak nezbavuje zalobce jako zaméstnavatele jeho obecné povinnosti
vyplyvajici z § 5 odst. 1 tohoto zakona, tj. povinnosti odvést 1 ¢ast pojistného, kterou je
povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, v tomto pfipadé ve vysi
zahrnujici doplatek kalkulovany z rozdilu skute¢ného (niz$tho nez minimalniho) a
minimalniho vymé¥ovaciho zékladu. Zalobce je pfitom i v tomto p¥padé v souladu s § 5
odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. opravnén ulinit tak i bez souhlasu zaméstnance. Plati tedy,
ze jelikoz je zalobce jako zaméstnavatel podle § 5 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 592/1992 Sb.
povinen srazit ze mzdy a odvést ¢ast pojistného, kterou je povinen hradit zaméstnanec, je
povinen tak postupovat i v pfipadech upravenych v ustanoveni § 3 odst. 10 tohoto zakona,
které pro zde predvidany okruh situaci toliko upfestiuje, vjaké vysi je zaméstnanec
povinen pojistné hradit.
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Ustanoveni § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. ostatné samo s takovou roli zaméstnavatele
pocita, kdyz vyslovné uvadi, ze zaméstnanec ma doplatit pojistné prostrednictvim
zaméstnavatele. Dle soudu nelze rozumné pochybovat o tom, ze v tomto ohledu jde toliko

b ./ v /4 4 M / o4 v / 4 v
o jinou formou vyjadrené obecné pravidlo vyplyvajici z § 5 odst. 1 véty druhé zakona ¢.

592/1992 Sb.

Soud se tedy ztotoznuje s zalovanym v zavéru vysloveném ke shora popsanym namitkam.
Ustanoveni § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. je tieba vykladat s prihlédnutim k § 5 odst.
1 tohoto zakona tak, ze zalobce byl jako zaméstnavatel povinen odvést srazkou ze mzdy za
svou zaméstnankyni pojistné ve vysi a zpusobem vyplyvajicim z tohoto ustanoveni, a to
i bez jejiho souhlasu. Sama okolnost, zZe je povinnost doplatit pojistné v dané vysi ulozena
ustanovenim § 3 odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb. zaméstnanci, nemize na uvedeném zavéru
s prihlédnutim k § 5 odst. 1 vété druhé tohoto zakona niceho zménit, zvlasté pak tehdy,
pokud predmétné ustanoveni vyslovné predvida, ze zaméstnanec plni svou povinnost
prostrednictvim zaméstnavatele.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal divodnymi namitky tykajici se nespravného
vykladu citovanych ustanoveni ze strany zalovaného.

Poukazoval-li zalobce v souvislosti s predmétnymi namitkami v zalobé na to, ze neni
opravnén u pani F. zjistovat jeji zptsob obzivy a kde je zaméstnana nebo podnika, miji se
tato namitka z pohledu soudu s podstatou véci. Jak bylo uvedeno vyse, pravidlo uvedené
v§ 3 odst. 10 a souvisejici pravidla upravena v odstavcich 8 a 9 tohoto ustanoveni
nepredstavuji zadnou odchylku od obecného systému zalozeného na tom, ze zalobce jako
zaméstnavatel jednak odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance (je
platcem casti pojistného za své zaméstnance), a pritom soudasné formou srazky ze mzdy ¢i
platu zaméstnance odvadi zdravotni pojistovné i Cast pojistného, které je povinen hradit
sam zaméstnanec. Pokud je zalobce opravnén a zaroven zprostfedkované povinen
shromazdovat podklady k plnéni povinnosti ulozenych mu obecné v § 5 odst. 1 vété druhé
zakona ¢. 592/1992 Sb. (to zalobce v podané zalobé nezpochybnuje), z niceho nevyplyva,
ze by tak nebyl opravnén postupovat iv pripadech, kdy je vyse pojistného, kterou je
povinen zaméstnanec hradit, specifikovana (pro urcity okruh situaci) v § 3 odst. 10 tohoto
zakona.

Soud v tomto smyslu v mite obecnosti obdobné té, v jaké zalobce svou namitku vznesl,
podotyka, Ze natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném
pohybu téchto dajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale téz ,GDPR®) upravuje v ¢lanku
6 zdkonnost zpracovani osobnich tdaji. Z ¢lanku 6 GDPR bodu 1 pism. ¢) ptritom
vyplyva, ze zpracovani osobnich daji v odpovidajicim rozsahu je zakonné, je-li nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce (v uvedeném ptipadé zaméstnavatel /
platce) vztahuje. V posuzovaném pripadé je pritom takové zpracovani osobnich ddaj
podle soudu nezbytné pro zajisténi plnéni povinnosti ulozenych zakonem ¢&. 48/1997 Sb. a
zakonem ¢. 592/1992 Sb., souvisejicich s ptisobenim zalobce v postaveni zaméstnavatele
odpovédného za vedeni mzdové agendy a za plnéni povinnosti na Gseku thrady pojistného
na zdravotni pojisténi.

34. Je tedy na zalobci, aby v pripadech, kdy je vypocteny vyméfovaci zaklad niz$i nez

minimalni vymérovaci zaklad, provéril moznost aplikace § 3 odst. 8 a 9 zakona ¢. 592/1992
Sb. a tam, kde bude pro aplikaci téchto ustanoveni opodstatnéni, zajistil v soucinnosti se
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zaméstnancem odpovidajici podklady. Zalobci podle presvédéeni soudu nic nebrani po
svych zaméstnancich, u nichz by aplikace pravidla uvedeného v § 3 odst. 10 pripadala
v uvahu, pozadovat v ramci plnéni ukolt dle § 5 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 592/1992 Sb.
doklady svédéici o naplnéni podminek predvidanych v § 3 odst. 8 a 9 zakona ¢. 592/1992
Sb.

Soud se pfitom ztotoznuje s zalovanym, ze nema-li zaméstnavatel dolozeny skutecnosti,
které by jej zbavily povinnosti odvést za zaméstnance pojistné ve vysi dle § 3 odst. 10
zakona ¢. 592/1992 Sb. (napf. skutecnosti aprobované v ustanoveni § 3 odst. 8 tohoto
zakona), je povinen odvést pojistné za zaméstnance podle § 5 odst. 1 véty druhé ve vysi
vyplyvajici z § 3 odst. 10 tohoto zakona. Pokud tak nepostupuje, vystavuje se rizikim
souvisejicim s vymahanim pfipadnych regresnich narokt po zaméstnanci (kterému je
v takovém pripadé nepravem srazena ze mzdy niz$i Castka), a to predevsim v pripadech,
kdy v mezidobi dojde k ukonceni pracovnépravniho vztahu s takovym zaméstnancem.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce o nezakonné aplikaci ust. § 18 zakona ¢. ¢.
592/1992 Sb., kterou dovozuje ztoho, ze penale je vypocltené z nedoplatku do
minimalniho zakladu z Cisté mzdy, kterou plné disponuje treti osoba, tj. pani F. Jak jiz
soud vyse uvedl, byl to zalobce, komu vznikla povinnost zaplatit na vefejné zdravotni
pojisténi. Pokud tak neudinil véas a ve spravné vysi, ocitl se v prodleni a v souladu s § 18
zakona ¢. 592/1992 Sb. mu bylo opravnéné vyméreno penale, které byl zalovany ve smyslu
§ 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. povinen vymahat. Ani tuto namitku proto soud
divodnou neshledal.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zaloby dtvodnymi, a proto
je podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
v / / v/ /7 NN/ / 4 4 . vV / Ve 4 .
zalovany, kterému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto tizeni.

Posledni vyrok rozsudku pak reflektuje skutecnost, ze zalobce k vyzvam soudu uhradil
soudni poplatek za tizeni o zalobé v celkové vysi 6 000 K¢, aé byl v fizeni o zalobach od
soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, (dale jen ,zikon o soudnich poplatcich®),
osvobozen, nebot slo o fizeni ve vécech pojistného na verejné zdravotni pojisténi.

Podle § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich tak soud vratil Zalobci ¢astku odpovidajici
preplatku na soudnim poplatku. K vraceni jiz zaplaceného preplatku na soudnim poplatku
ptitom zakon o soudnich poplatcich stanovuje lhitu 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti (srov. ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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