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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: LONZA BIOTECs. r. o.

sidlem Okruzni 134, Koufim

zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢&. j. 38678/20/5200-11432-
711891,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢. ;. 38678/20/5200-11432-711891, a
dodateéné platebni vyméry Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 7. 1. 2019,

¢. j. 1350/19/4200-11771-050925, a ze dne 7.1.2019, ¢. j. 1362/19/4200-11771-
050925, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt Hzeni &stku 11 228 K¢,
a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
jejiho zastupce Mgr. Marka Vojacka, advokata.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni tid sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné
a potvrzena dvé rozhodnuti Specializovaného finanéniho t¥adu (dale jen ,SFU), a to:

-~ dodatetny platebni v¥mér ze dne 7. 1. 2019, & j. 1350/19/4200-11771-050925, jim¥ byla
domeérena podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o danich z pfijma*“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.2014 do 31. 12. 2014 vyssi o castku 4 215271 K¢,
stanovena na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti o dodate¢ném danovém
ptiznani ze dne 13.7.2017, ¢.j.119795/17/4200-11771-705855- dodatecny platebni vymér
ze dne 7. 1.2019, ¢. j. 1362/19/4200-11771-050925, jimz byla doméfena podle zakona o
danich z prjmt a podle § 147 a § 143 odst. 1 dafového fadu dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vyssi o ¢astku
22 956918 K¢, stanovena na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti o

dodate¢ném danovém priznani ze dne 13.7. 2017, ¢. j. 119798/17/4200-11771-705855.

Soud jiz na tomto misté predesila, ze jedinou zalobni namitkou a podstatou sporu je vyklad
§ 35b odst. 1 pism. a) véta za strednikem zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), dle kterého: ,Poplarnik,
kterému byl poskytnut prislib investicni pobidky podle zvlastnibo pravnibo predpisu a na
kterého se nevztabuje ustanoveni §35a, miZe, spinil-li vseobecné podminky stanovené
zvldstnim pravnim predpisem a zvldsini podminky stanovené timto zakonem, uplatnit slevu na
dani, kterd se vypocte podle vzorce S1 minus S2, pricemz a) S1 se rovnd Cdstce dané vypoctené
podle odstavce 2 za zdariovaci obdobi, za které bude sleva uplatnéna.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud jesté pred konstatovanim vlastnitho obsahu zaloby a vyjadteni zalovaného strucné
rekapituluje za G¢elem lepsi orientace obsah spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze dne 9.
8. 2007 vydalo Ministerstvo primyslu a obchodu CR rozhodnuti & 90/2007 o p¥islibu
investi¢nich pobidek (dale jen ,rozhodnuti MPO®), kterym vydalo souhlas s poskytnutim
investi¢nich pobidek, tj. slevy na dani z pfijmt podle § 1 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 72/2000
Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o investi¢nich
pobidkach®), a podle § 35b zakona o danich z pfijmd. Z rozhodnuti MPO plyne, ze
investi¢ni pobidku (tedy slevu na dani) je mozné Cerpat za predpokladu splnéni veskerych
vSeobecnych podminek stanovenych v § 2 odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach, splnéni
zvlastnich podminek dle § 35a odst. 2 zakona o danich z ptijmg, resp. § 35b odst. 6 téhoz
zakona, a za predpokladu splnéni dal$ich podminek v ném uvedenych; celkova vyse verejné
podpory, jez nesmi byt prekrocena, je 365,6 mil. K¢ (dale také ,neprekrolitelny souhrn
slev®).

Zalobkyné dne 24. 9. 2015 podala ¥adné datiové ptiznani za zdatiovaci obdobi 2014 (dale
jen ,DAP2014%), ve kterém vykazala zaklad dané na f. 200 ve vy$i 192 661 714 K¢, na f.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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242 uplatnila odecet 127 925 596 K¢ a na . 260 pak 312 280 K¢, na t. 270, tedy vykazala
upraveny zaokrouhleny zaklad dané ve vysi 64 423 000 K¢ a z néj vypocetla dan na f. 290
ve vysi 12 240 370 K¢, ke které uplatnila slevy na dani na t. 300 ve vysi 12 240 370 K¢.
Vysledna dariova povinnost tak byla nulova. Slevy na f. 300 se skladaly ze slevy dle § 35
zakona o danich z pfijma ve vysi 43 560 K¢ a dopoctove slevy dle § 35b téhoz zakona ve
vysi 12 196 810 K¢ (vypoctena uplatnitelna vyse slevy 12 239 059 K¢ z hodnoty rozdilu S1
ve vysi 12 239 059 K¢ a S2 ve vysi 0 K&). Neprekrocitelny souhrn slev byl vypocten jako 40
% z proinvestovaného majetku (914 000 000 K¢), tj. 365 600 000 K¢. Finanéni Grad pro
Stredolesky kraj (dale jen ,FUSK®) vymétil platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2015, & j.
4042559/15/2111 50522 204536, postupem dle § 140 darfového radu dan z prijmu
pravnickych osob za rok 2014 ve vysi 0 K¢.

. Nasledné zalobkyné podala dne 28. 1. 2016 dodatecné danové priznani (dile jen
»,DODAP1/2014%), ve kterém od stejného zakladu dané na t. 200 uplatnila nizsi odecet na
f. 242, a to ve vysi 124 013 056 K¢, vykazal tedy vyssi dan na . 290, a to 12 983 840 K¢, ke
které uplatnila na . 300 vyssi slevy v ¢astce 12 983 840 K¢. Vysledna danova povinnost tak
byla rovnéz nulova. Slevy na t. 300 se skladaly ze slevy dle § 35 zakona o danich z pfijma
ve vysi 43 560 K¢ a dopoctove slevy dle § 35b téhoz zakona ve vysi 12 940 280 K¢
(vypoctena uplatnitelna vyse slevy 12 982 442 K¢ z hodnoty rozdilu S1 ve vysi 12 982 442
K¢ a S2 ve vysi 0 K¢). V tomto DODAP1/2014 tak zalobkyné dodatecné uplatnila od vyssi
dané vyssi slevu dle § 35b zakona o danich z prijmu a zvysila S1. Neprekrocitelny souhrn
slev ztstal nezménén. FUSK vymétil dodateénym platebnim vymérem ze dne 3. 3. 2016
postupem dle § 144 danového fadu dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2014 ve vysi 0
K¢

. Nasledné zalobkyné podala dne 13. 7. 2017 dodatecné danové priznani (dale jen
~DODAP2/2014), ve kterém vykazala vyssi zaklad dané na t. 200 a to v Castce 211 156 540
K¢, ke kterému uplatnila stejné odpocty jako u DODAP1/2014, v duasledku vyssiho
zakladu dané tak vykazal vyssi dan na f. 290 a to v Castce 16 497 890 K¢, ke které uplatnila
vyssi slevy na dani na f. 300 ve vysi 16 497 890 K¢, vysledna danova povinnost tak byla
nulova. Slevy na r. 300 se skladaly ze slevy dle § 35 zakona o danich z pfijmu ve vysi 43 560
K¢ a dopoctove slevy dle § 35b téhoz zakona ve vysi 16 454 330 K¢ (vypoctena uplatnitelna
vyse slevy 16 496 459 K¢ z hodnoty rozdilu S1 ve vysi 16 496 459 K¢ a S2 ve vysi 0 K¢). V
tomto DODADP2/2014 tak zalobkyné dodate¢né uplatnila od vys$si dané opét vyssi slevu
dle § 35b zikona o danich z ptijmt a zvysila S1. Neptekroditelny souhrn slev zistal
nezmeénén.

. SFU vyzvou ze dne 30. 8. 2017 zah4jil postup k odstranéni pochybnosti v
DODAP2/2014 z dtvodu pochybnosti o spravnosti vyse uplatnéni slevy dle § 35b zikona
o danich z ptijml ve vysi 16 454 330 K¢, a to s odkazem na znéni § 35b odst. 1 pism. a)
téhoZ zikona. Zalobkyné reagovala dne 14. 9. 2017 sdélenim, Ze doflo v ramci
DODAP2/2014 pouze k tpravé hodnot jednotlivych fadkd, nikoliv k doméfeni vyssi
dané, proto neni na misté uplatnit limitaci § 35b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmd,
k Cemuz odkazuje na zavéry Prispévku 195/27.11.07 predlozeny Koordinalnim vyborem
Komory daniovych poradca (dale jen ,KOOV®) ,Sleva na dani z titulu poskytnuti prislibu
investicnich pobidek podle zvlisiniho pravnibo predpisu (komplexni problém)* (dile jen
,pispévek KOOV*). Dne 31. 7. 2018 zaslal SFU Zalobkyni t¥edni ziznam o pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti, ve kterém setrval na svych zivérech s tim, ze dle 35b
odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu plati omezeni pro uplatnéni vyssi slevy na dani,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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je-li doméfena vy$$i datiova povinnost. Zalobkyné reagovala podanim ze dne 29. 8. 2018.
SFU neshledal d&vody pro pokratovani v dokazovani, proto vydal dne 8. 1. 2019
dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1350/19/4200-11771-050925, dorudeny téhoz dne, kterym
domeéfil dan za zdanovaci obdobi 2014 vyssi o ¢astku 4 215 271 K¢.

Zalobkyné dne 28. 6. 2016 podala ¥adné datiové priznani za zdatiovaci obdobi 2015 (dale
jen ,DAP2015%), ve kterém vykazala zaklad dané na t. 200 ve vysi 72 701 334 K¢, na 1. 242
uplatnila odecet 42 112 400 K¢ a na f. 260 pak 338 143 K¢, na f. 270 tedy vykazala
upraveny zaokrouhleny zaklad dané ve vysi 30 250 000 K¢ a z néj vypocetla dan na f. 290
ve vy$i 5 747 500 K¢, ke které uplatnila slevy na dani na t. 300 ve vysi 5 747 500 K¢.
Vysledna dariova povinnost tak byla nulova. Slevy na f. 300 se skladaly ze slevy dle § 35
zakona o danich z prijmut ve vysi 30 600 K¢ a dopoctove slevy dle § 35b zakona o danich z
prijmu ve vysi 5 716 900 K¢ (vypoctena uplatnitelna vyse slevy 5 747 512 K¢ z hodnoty
rozdilu S1 ve vysi 5 747 512 K¢ a S2 ve vysi 0 K¢). Neprekrocitelny souhrn slev zastal
nezménén. SFU vyméfil platebnim vymérem ze dne 25. 7. 2016 postupem dle § 140
danového radu dan ve vysi 0 K¢.

Nasledné zalobkyné podala dne 13. 7. 2017 dodateéné danové pfiznani (dale jen
»,DODAP2015%), ve kterém vykazala vyssi zaklad dané na f. 200 a to ve vys$i 193 687 922
K¢, ke kterému uplatnila stejné odpocty jako u DAP2015, v dusledku vyssiho zakladu dané
tak vykazala vyssi dan na f. 290 a to v ¢astce 28 735 030 K¢, ke které uplatnila vyssi slevy
na dani na f. 300 ve vysi 28 735 030 K¢. Vysledna dariova povinnost tak byla nulova. Slevy
na t. 300 se skladaly ze slevy dle § 35 zakona o danich z pfijmua ve vysi 30 600 K¢ a
dopoctové slevy dle § 35b tehoz zakona ve vysi 28 704 430 K¢ (vypoctena uplatnitelna vyse
slevy 28 734 964 K¢ z hodnoty rozdilu S1 ve vysi 28 734 964 K¢ a S2 ve vysi 0 K¢). V tomto
DODAP/2015 tak zalobkyné dodatecné uplatnila vyssi slevu dle § 35b zakona o danich z
prijmu a zvysil S1. Neprekrolitelny souhrn slev ztstal nezménén.

SFU vyzvou ze dne 30. 8. 2017 zahdjil postup k odstranéni pochybnosti v
DODAP2015 z divodu pochybnosti o spravnosti vyse uplatnéni slevy dle § 35b zakona o
danich z ptijmu ve vysi 28 704 430 K¢, a to s odkazem na znéni § 35b odst. 1 pism. a) te¢hoz
zakona. Zalobkyné reagovala dne 14. 9. 2017 sdélenim obsahové shodnym jako v p¥ipadé
zdatiovaciho obdobi 2014. Dne 31. 7. 2018 zaslal SFU Zalobkyni fedni zaznam o pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti, ve kterém setrval na svych zavérech s tim, ze dle 35b
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt plati omezeni pro uplatnéni vyssi slevy na dani,
je-li domé¥ena vy$§i datiova povinnost. Zalobkyné reagovala podanim dne 29. 8. 2018. SFU
neshledal divody pro pokracovani v dokazovani, proto vydal dne 8. 1. 2019 dodateny
platebni vymér ¢. j. 1362/19/4200-11771-050925, doruceny téhoz dne, kterym doméril dan
za zdanovaci obdobi 2015 vyssi o ¢astku 22 956 918 K¢.

Proti dodatenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl. V od@vodnéni setrval na nizoru SFU. Uvedl, Ze
jazykovy vyklad neni pro vylozeni § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt (dle
kterého S1 se rovnd Cistce dané vypoctené podle odstavce 2 za zdariovact obdobi, za které bude
sleva uplatnéna; tato Cistka se nezvysuje, je-li dodatecné vymérena vyssi dariovi povinnost)
zcela dostalyjici. Text zakona nespecifikuje, jaké dodatecné vyméreni se ma zde aplikovat
(zda dodateéné vyméteni v domérovacim fizeni zahijeném dorucenim dodate¢ného
daniového ptiznani nebo zahajeném z moci Gfedni. Datiovy fad doméreni dané vymezuje v
ramci jednoho ustanoveni, a to § 143 odst. 1, kde uvadi, ze dasi lze domérit na zikladé
dodatecného dariového priznani nebo dodatecného vyictovani, nebo z moci sredni) ani co

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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presné je mysleno vyssi danovou povinnosti (zda radek 290 ¢i 340, resp. 360). Z dtvodové
4 v / A4 M 4 v VvV 4 4 M /4 4 vV 4
zpravy k dafiovému radu je seznatelné, ze doméfenim se ma na mysli nasledné vymeérent,
tzn. jakékoliv dalsi nez prvni vyméreni téze dané. Jde o postup pfi zjisténi skutecnosti, ze
dosud stanovena dan neni spravna. Toto zjisténi muze byt ucinéno jak danovym
subjektem, kdyz poda dodate¢né danové ptiznani nebo vyaltovani, tak z moci urednt,
M 4 \4 4 v .. 4 4 4 Vv 4 M Ve v /
zejména kdyz spravce dané zjisti nespravnost tvrzeni datiového subjektu pfi danové
kontrole (§ 143 odst. 3 danlového radu) nebo dalsich procesnich postupech pfi spravé dani.

Dale zalovany uvedl, ze vyklad § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu je nutno
doplnit o metodu teleologickou, pfipadné historickou. V ramci historické metody vykladu
se nabizi zkoumat zdmér zakonodarce vyjadfeny v duvodové zpravé k zakonu i
investiCnich pobidkach, dle které: ,Slevy na dani nemohou prevysit celkovou vysi verejné
podpory, a nebude je mozné uplatriovat na domérky dané z primu“. Ackoliv je davodova
zprava z roku 1999, tak tento zamér nebyl nijak legislativné zménén (doslo pouze k
novelizaci textu, kdy byl nahrazen text ,vyse réro Cistky se neméni“ na ,tato Cistka se
nezvysuje, tj. nyni fesena podstata zustala zachovana). Dle odvolactho organu tak stale
zustava platny zamér zakonodarce, ktery byl vyjadren shodné jak ve znéni zakona o
danich z prijmu, tak 1 v davodové zpravé, a to znemoznit uplatnéni slevy na dani dle § 35b
zakona o danich z prijmG na ptipadné domérky na dani, ¢imz by dochazelo k nezadouct
optimalizaci danové povinnosti nositelt investi¢nich pobidek. V zakoné jsou tak stanovena
omezeni pro hodnoty S11S2 (,tato Cistka se nesniZuje, je-li za prislusné zdariovaci obdobi
dodatecné vymérena nizsi dariova povinnost®), které maji zajistit kontrolu nad castkami
lerpanych slev. Pokud zakonodarce tituly doméfeni konkrétné nespecifikoval, ani zadny
postup pri domeéreni vyslovné nediskvalifikoval, pak to nebylo nedopattenim, ale jeho
zamérem, kterym naznacil, ze dodate¢né vyssimi slevami nelze obecné zadné ,domeérky*
umorit. Vyklad odvolatele, ze v ramci dodateénych danovych prfiznani nedoslo k doméfenti
vyssi dané (tvrzena vzdy vysledna dan na r. 340 1 360 ve vysi 0 K<), z ¢ehoz dovozuje, ze
navySeni slevy na dani zakon umoznuje, by vedl az k faktické nadbytecnosti daného
ustanoveni. Na zakladé domeérovaciho fizeni (v daném pripadé zahijeného podanim
dodate¢nych danovych tvrzeni) je nové stanoven zaklad dané, ktery lze, pokud to zakon
umoznuje, upravit o prislusné polozky a z takto upraveného zakladu dané se vypocita dan
(na t. 290). Upraveny zaklad dané pred zaokrouhlenim na celé tisicikoruny dolu je také
zakladnou pro vypocet S1. Pravé pro S1 je nutné aplikovat omezeni § 35b odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmt. Na f. 300 je uvedena celkova vyse uplatnénych slev na dani, na
f. 340 je celkova danova povinnost. ZvySeni zakladu dané (t. 200, 220), které vede k vyssi
dani (f. 290), a bez uplatnéni slev i k vyssi dariové povinnosti (t. 340), by se za aplikace
postupu odvolatele a prepoltu hodnoty S1 vzdy odrazilo v odpovidajicim navyseni
hodnoty S1 a tim zvyseni uplatnitelné slevy (f. 300). Za jistého zjednodusent lze uzavfit, ze
nepiekrodil-li by dariovy subjekt celkovy limit vyse slev (nepfekrolitelny Ghrn vetejné
podpory), nikdy by k doméfeni dané nemohlo dojit, jelikoz vysledna vyse darové
povinnosti na t. 340 by byla touto korekei o dodate¢né uplatnéné vyssi slevy nulova, resp.
za predpokladu plného uplatnéni slev do vySe dané na tradku 290 (jako v pripadé
odvolatele, kdy navySeni S1 odpovida navyseni zakladu dané). Takovy postup vsak nelze
oznalit za spravny. Bylo by chybné limitaci uvedenou v § 35b odst. 1 pism. a) zdkona o
danich z pfijmu vztahovat k Castce uvedené na t. 340, nebot z této ¢astky se pti vypoctu S1
nevychézi. Ulelem § 35b odst. 1 pism. a) zikona o danich z pHjm je znemoZnit uplatnéni
slevy na dani na ptipadné domérky na dani (tj. vznikajici v disledku zvyseného zakladu
dané na t. 290) a tim optimalizovat dafiovou povinnost. Omezeni platna pro S1, ale i pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S2, maji zajistit kontrolu nad éastkou slevy dle § 35b zakona o danich z pfijma, tedy jeji

i M /4 4 /S Ve v 4 4 4 v v v Ve 17
minimalni vy$i za zdanovaci obdobi, za které bude uplatnéna, ne opak, k cemuz prispiva i
zakonna tprava podminek pro maximalni snizovani zakladu dané dle §35a odst. 2 zakona o
danich z ptijmu.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti shrnul, ze pokud zalobkyné jiz v ramci fadného
danového pfiznani maximalni uplatnitelnou slevu na dani dle § 35b zakona o danich z
v/ o v . A v VR v / v/ /
prijmu vypocetla a uplatnila, stava se tato hodnota neménna. Zalobkyné v ramci radnych
danovych ptiznani zjevné neuplatnila slevu v maximalni mozné vysi, existoval u ni
yuSetreny narok® (pro zdarovaci obdobi 2014 ve vysi 42 249 K¢, pro zdarovaci obdobi
2015 ve vysi 30612 K¢), ktery bylo mozné v ramci dodatecnych danovych pfiznani
»douplatnit®, coz 1 spravce dané akceptoval, nicméné aplikoval omezeni dle § 35b odst. 1

4 4 4 V7/e o / / v 4 v v / 4

pism. a) zakona o danich z pfijmd na novy vypocet S1 nad ramec usetfeného naroku. Za
predpokladu, ze danovy subjekt moznost uplatnéni slevy nevyuzije, ¢i ji vyuzije pouze
astecné, pak plné vyuziti naroku na slevu, zjisténého v souladu s §35a odst. 1 nebo § 35b
odst. 1 az 3 zakona o danich z ptijmu, tzn. , uSetteny narok“ daného obdobi muze byt
divodem pro podani dodate¢ného danového priznani na nizsi, pfip. stejnou danovou
povinnost, coz i koresponduje se stanoviskem MF k bodu 2. 1. a 2.2.1. 1 2.2.2. prispévku
KOOV.

Obsah zaloby

Zalobkyné navrhla zrueni napadeného rozhodnuti i dodateénych platebnich vymérd,
protoe nesouhlasi s vikladem predmétného ustanoveni zastavaného SFU i Yalovanym,
podle kterého se predmétné ustanoveni uplatni i za situace, kdy danovy subjekt poda
dodate¢né danoveé priznani dle § 141 odst. 4 danového fadu, tedy i kdyz se nejedna o
domeéfeni dané z moci ufedni v navaznosti na provedenou danovou kontrolu a i kdyz se
danova povinnost neméni. Takovy vyklad je rozporny nejen sjednoznanym znénim
predmétného ustanoveni, ale i sjeho smyslem a uéelem a s vysledovatelnym historickym
zamérem zakonodarce.

Na zakladé jazykového vykladu chape zalobkyné predmétné ustanoveni tak, ze neni-li
vymérena vyssi danova povinnost, toto omezeni se neuplatni, cili ¢astka S1 (a s ni 1 celkova
vyse slevy
na dani) muze byt zvysena. Nesouhlasi proto stim, ze zalovany popira jednoznalnost
jazykového vykladu, kdyz pod bodem 41 napadeného rozhodnuti uvadi, ze jazykovy
’ / Vo7 7« . . ’ . ’ VvV 7 . v v ’

vyklad neni ,zcela dostacujici“ a polemizuje stim, jaké doméfeni je predmétnym

4 v v . / V 4 Ve a4 v /4
ustanovenim vlastné mysleno - zda pouze z moci Uredni ¢i téz podle dodatecného
dafiového priznani, aby nasledné dospél k zavéru, ze vlastné pojem ,vyssi datova
povinnost® uzity v predmétném ustanoveni je treba vykladat jako ,vys$si zaklad dané“.
V bodu 42 napadeného rozhodnuti pak tvrdi, ze vyklad, dle kterého se predmétné

4 4 . . M vV Vv VvV VV/ vV 4 M Ve1°* v v
ustanoveni uplatni toliko, je-li dodatecné vymeérena vyssi dafiova povinnost (Cili presné dle
svého jazykového vykladu), by vedl az k faktické nadbyteénosti daného ustanoveni. To
vSak dle zalobkyné neni pravda. Na takovou situaci ale dopada i zalovanym odkazovany
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4. 2013, ¢&j. 62 Af 5/2012-44 (dale jen ,rozsudek
KS v Brné®).

Podle teleologického vykladu pfedmétného ustanoveni je dle zalobkyné jeho smyslem a
/v 4 \4 . / Vv /7 V7 4 /4 M v/ v
UCelem omezeni moznosti zvySeni Castky S1 (a tim celkové slevy na dani) v pripade,
4 v / M Ve Vv 4 4 s Ve 4 Vo 4 v vV

ze danovy subjekt priznal dan v nespravné vysi a nasledné je mu spravcem dané domérena
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vys$i dan. Jinymi slovy, smyslem a Gcelem predmétného ustanoveni je zabranit pravé
takovému postupu, o jaky se pokusil danovy subjekt ve véci fesené v rozsudku KS v Brné.
Na rozdilu mezi domérenim dané z moci Gfedni a na zakladé dodate¢ného darnového
priznani

je zalozen 1 pravni nazor vyjadreny v ¢asti 2.2.2 prispévku KOOV S navrzenym vykladem
vyjadtilo Ministerstvo financi (dale jen ,ministerstvo®) bezvyhradny souhlas. Na pfispévek
KOOV odkazuje téz relevantni komentarova literatura, ktera rovnéz dospiva ke stejnému
zavéru jako %alobkyné. Zalovany vak v bodu 47 napadeného rozhodnuti predklada svij
vyklad pfispévku KOOV a uzavira, ze Udajné v rdmci dodatecného dariového priznani je
mozné uplatnit slevu, kterd nebyla dosud vitbec uplatnéna, pripadné slevu vyssi, avsak pouze v
pripadé, Ze zvyseni nastane pouze z divodu plného vyuZiti naroku na slevu zjisténého dle § 35b
odst. 1 az 3 ZDP (tj. do uplatnéni usetreného ndroku). Takovy zavér ale z bodu 2.2.2
pHspévku KOOV nevyplyva. Zalovany se jej pokousi dovodit pomoci odkazu na bod 2.1,
prispévku KOOV, ktery se zabyva otazkou, zda poplatnik musi vzdy uplatnit slevu na
dani z titulu investicnich pobidek v maximalni vysi, nebo zda muze uplatnit i slevu nizsi. V
bodu 2.2.2 prispévku KOOP je vsak resena otazka jina - explicitné je fesena otazka
uplatnéni vyssi slevy na dani v dodatecném danovém ptiznani (s ohledem na to, ze danovy
subjekt muze podat i dodatecné danové priznani, kterym se neméni posledni znama dan,
ale pouze jednotlivé Udaje), a to s jednoznaénym zavérem: ,Poplatnik miZe vysi slevy na
dani z titulu investicnich pobidek (ddle jen ,IP) ménit pomoci dodatecného dariové priznani.”

Zalobkyné dale predestrela i svij historicky vyklad predmétného ustanoveni. Uvedla, ze
v / / 4 4 4 o / 4
zalovany se v bodu 41 napadeného rozhodnuti dovolava davodové zpravy z roku 1999
k zakonu o investi¢nich pobidkach, konkrétné druhé casti nasledujici véty: ,Slevy na dani
nemohou prevysit celkovou vysi verené podpory a nebude je mozné uplatriovat na domérky
dané z prijmi.“ Tato véta vSak podle zalobkyné nic blizstho o Umyslu ,historického
zakonodarce® neprozrazuje. Zalovany zcela pomiji nasledné legislativni zmény, z nichz lze
naopak umysl zakonodarce vycist. Predmétné ustanoveni ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008
/v /. v/ v / N N v v vv vv/ v / M <«
(»vyse této Castky se nemént, je-li dodatecné vymérena vyssi dariova povinnost”) odkazovalo
pomoci poznamky pod carou 39a na § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), ktery upravoval podani dodatecného
a opravného danového ptriznani. Novelou provedenou zakonem ¢.2/2009 Sb. ziskalo
v v 4 4 4 4 v 4 v/ \ . N v v vv vv/
predmeétné ustanoveni aktualni znéni (,tato distka se nezvysuje, je-li dodatecné vymérena vyssi
dariovd povinnost®), které nové odkazovalo na § 46 zakona o spravé dani a poplatkd, jenz
vV 4 v M4 v 4 vV 4 VvV 4 v Ve
upravoval vyméreni dané a jeji dodateCné vyméreni. Domeérfeni dané se pritom v
odkazovaném ustanoveni tykal pouze odst. 7 upravujici dométeni dané z moci Gfedni:
wZjisti-li spravce dané po vyméreni dané, Ze tato stanovend dariovd povinnost je nespravné nizsi
oproti zakonné dariové povinnosti, dodatecné dari vyméri ve vysi rozdilu mezi dani pivodné
vymérenou a dani stanovenou, a to dodatecnym platebnim vymérem, a takto dodatecné
stanovenou dari soucasné predepise. (...)*. Ulinnosti danového fadu se stal odkaz na zakon o
spravé dani a poplatkii obsoletnim a s Géinnosti od 1. 1. 2014 byl vypustén; znéni
predmétného ustanoveni se vSak jiz nezménilo. Byt poznamky pod ¢arou nejsou pravné
zavazné, nelze opomenout, ze zminéna poznamka pod ¢arou prosla radnym legislativnim
procesem, a za zménou odkazu v ramci zdkona o spravé dani a poplatkl tedy jisté stal
néjaky Gmysl ,historického zakonodarce“. S ohledem na to, ze vlada predlozila snémovné
navrh diskutované novely v éervenci 2008, tedy v ¢asové navaznosti na prispévek KOOV
z konce roku 2007, se 1ze divodné domnivat, ze zamérem historického zakonodarce bylo
(v souladu s ptrispévkem KOOV) potvrdit a upfesnit, ze vyloudeni zvyseni dastky S1 se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

19.

8 51 Af 62/2020

’ v/ v vV ’ v LAY 7 7 / .

uplatni pouze v pripadé domérfeni dané z moci Gredni. Zalovany tuto argumentaci, kterou
zalobkyné uplatnila jiz v doplnéni odvolani proti rozhodnutim SFU, nikterak nezohlednil,
kdyz pouze uvedl, ze divodova zprava k noveliza¢nimu zakonu ¢. 2/2009 Sb. obecné
uvadéla, ze se zpresnuje ,znéni podminek pro uplatriovini slevy v reZimu investicnich pobidek
(..).“. Zadnou Gvahu na téma, jaky mohl byt zamér historického zakonodarce pfi zméné

v v 4 4 4 4 v 4 o v /
odkazu v predmétném ustanoveni do zdkona o spravé dani a poplatkt, zalovany

nepredklada.

Zalobkyné dale s odkazem na princip v pochybnostech ve prospéch darnového subjektu
uvedla, ze jazykovy, teleologicky i historicky vyklad predmétného ustanoveni sméfuje k
tomu, ze zvySeni hodnoty S1 v duasledku podani dodate¢ného danového ptiznani, kterym
v 4 4 4 4 v M v/ / v v v
se neméni posledni znama dan, je pripustné. Pokud by presto soud mél za to, ze toto
ustanoveni neni zcela jasné
v /v / 4 / v / M v / oV ./ M 4 IV
a ze téz vyklad zastavany zalovanym je mozny, nemuze jit nejasnost zakona k tizi
zalobkyneé,
a v takovém pripadé je tfeba rozhodnout v pochybnostech ve prospéch zalobkyné coby
danoveho subjektu. Pokud by se presto mél uplatnit vyklad zastavany zalovanym, mohlo
by se tak stat toliko pro futuro, idealné jednoznacnou legislativni zménou, popr. alespon
vyslovnou zménou spravni praxe, jez by byla dostatecné dopredu oznamena odborné
verejnosti. Jelikoz ovSem k nicemu takovému nedoslo, je nemyslitelné, aby predmétné
ustanoveni bylo vylozeno v neprospéch zalobkyné.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e algoritmus stanoveni néroku na
slevu na dani (S = S1 - S2) vyplyva z dilcich tabulek ,Vypocet slevy podle § 35a, resp. §
35b zakona o danich z prijmu“, které jsou soucasti tiskopisu Samostatné prilohy k radku 5
tabulky H prilohy ¢. 1 II. oddilu. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé zalobkyné se S2 = 0,
muze k pozadovanému zvyseni slevy (S) dojit jen prostfednictvim nového vypocltu
(zvy$enim) Castky S1; ¢im vy$$ je ¢astka S1, tim vy$ je i sleva na dani. Zalovany je viak
(oproti zalobkyni) toho nazoru, ze stanoveni hodnoty castky S1, potazmo nasledny
postup, kdy zalobkyné v ramci ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 uplatnila ,maximalné uplatnitelnou® slevu na dani
podle § 35b zakona o danich z pfijmu ve vysi 12 239 059K¢, a v ramci DODAP2/2014 pak
uplatnila slevu na dani ve vy$i 16 454 330 K¢, a v ramci ptiznani k dani z ptijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 obdobné uplatnila
wmaximalné uplatnitelnou” slevu na dani ve vysi 5747 512 K¢, kdyz v ramcit DODAP2015
uplatnila slevu na dani ve vys$i 28 704 430 K¢, zakon z dale popsanych dtvodd nepfipousti.

Podle zalovaného z divodové zpravy k danovému radu vyplyva, ze doméfenim se ma na
M ’ /4 Vv 4 M M / M v/ \4 4 vV 4 /v v ’
mysli nasledné vymeérent, tj. jakékoli dalsi nez prvni vyméreni téze dané. Jedna se o postup
Ve **V_V 4 v M \4 ’ vV 4 4 4 **V_V 4 oV /
pri zjisténi skutecnosti, ze dosud stanovena dan neni spravna. Toto zjisténi muze byt
Ve v . v / M 4 4 v 4 v 4 Ve ’ 4 /v ’ 4
ucinéno jak danovym subjektem, kdyz poda dodatecné danové priznani nebo vyuctovani,
* /V 4 . /4 v ’ v b 4 ’ 4 Vv 4 M
tak z moci uredni, zejména kdyz spravce dané zjisti nespravnost tvrzeni danového subjektu
pti datiové kontrole (§ 143 odst. 3 datiového fadu) nebo dalsich procesnich postupech pti
spravé dani. Dométeni dané je tedy zptsob nasledného stanoveni dané v konkrétnim
diléim datiovém fizeni. Na zikladé doméfovactho fizeni (zahijeného podanim
dodate¢nych dariovych tvrzeni) je nové stanoven ziklad dané, ktery pak lze, pokud to
zakon umoznuje, upravit o prislusné polozky, a z takto upraveného zakladu dané se
vypocita dan (f. 290). Upraveny zaklad dané pied zaokrouhlenim na celé tisicikoruny dolt
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je také zakladnou pro vypocet S1. Pravé pro S1 je nutné aplikovat omezeni § 35b odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijma. Na radku 300 je poté uvedena celkova vyse uplatnénych
slev, na t. 340 je celkova danova povinnost.

Zvyseni zakladu dané (na f. 200 a 220), které vede k vyssi dani (f. 290), a bez uplatnéni slev
taktéz k vyssi danové povinnosti (f. 340), by se pti ,aplikaci“ postupu zalobkyné a
prepoctu hodnoty
S1 vzdy odrazilo v odpovidajicim navySeni této hodnoty, a tim i ve zvyseni uplatnitelné
slevy

na dani na t. 300 (skutecnost, ze zalobkyné postupovala dle § 141 odst. 4 danového fadu,
proto neni relevantni). Jinak feCeno, vykladem reductione ad absurdum by takovym
postupem nikdy nemohlo k doméreni dané dojit, nebot neprekrocila-li by zalobkyné
celkovy limit vysSe slevy na dani (nepfekrocitelny thrn slev, resp. za predpokladu plného
uplatnéni slevy do vyse dané
na t. 290 jako v pripadé zalobkyné, kdy navyseni S1 odpovida navyseni zakladu dané), byla
by vysledna vyse dariové povinnosti (na t. 340) v duasledku ,korekce® o dodateéné
uplatnéné vyssi slevy na dani vzdy nulova. Podle nazoru zalovaného tedy nelze limitaci §
35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu vztahovat k Castce uvedené na f. 340, tj. k
vysledné vysi danové povinnosti, jak se toho domaha zalobkyné, nebot se z ni pfi vypoctu
S1 nevychazi. Aprobovani jejiho zavéru, ze hypotéza tohoto ustanoveni nebyla naplnéna,
nebot v ramci DODAP2/2014 a DODAP2015 byla vzdy tvrzena vysledna dan ve vysi 0 K¢
a nedoslo k domeéfeni vyssi darlové povinnosti (ta zUstala dafovymi priznanimi
nezménéna, a nelze proto aplikovat limitaci vyse dastky S1), by vedlo
k faktické nadbytecnosti a obsahovému vyprazdnéni tohoto ustanoveni.

Dle nazoru zalovaného jeho zavértim svédci takeéz historicky vyklad § 35b odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijma. Z duvodové zpravy k zakonu o investicnich pobidkach plyne,
ze slevy na dani nemobou prevysit celkovou vysi wverejné podpory a nebude je mozné
uplatriovat na domérky dané z prijmii.“. Podle zalovaného je zavér zalobkyné, zZe zamérem
zakonodarce bylo (v souladu s pfispévkem KOOV) zménou odkazu v poznamce pod ¢arou
z § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt na § 46 téhoz zakona potvrdit a upresnit, ze
v 4 /v 4 v/ 7. v/ v vV 4 v . / vV 4
vylouceni zvySeni Castky S1 se uplatni jen v pripadé dométeni dané z moci Gfedni,
neopodstatnény. Naopak, z toho, ze zamér vyjadreny v jiz citované davodoveé zpravé
k zakonu o investi¢nich pobidkach z roku 1999 nebyl legislativné zménén (byl nahrazen
text ,vyse této Cdstky se neméni” na tato Cistka se nezvysuje®), je patrné, ze zustava stale
platny zamér zakonodarce, ktery byl vyjadien shodné jak v zakoné o danich z ptijmt, tak
v divodové zpravé, a to znemoznit uplatnéni slevy na dani podle § 35b zdkona o danich z
V7/e o v/ /4 v . v/ 4 ’ 4 4 . M M Vv 4
priymu na pripadné domérky na dani, ¢imz by dochazelo k nezadouci optimalizaci danové
povinnosti nositeld investi¢nich pobidek.

Dle zalovaného je Gcéelem daného ustanoveni znemoznit uplatnéni slevy na dani na
ptipadné domérky na dani (tj. vznikajici v dasledku zvyseného zakladu dané) a tim
optimalizovat darfiovou povinnost. Omezeni platna pro S1 i S2 maji zajistit kontrolu nad
astkou slevy dle § 35b zakona o danich z pfijmu, jeji minimalni vy$i za zdariovaci obdobit,
/4 v v \4 Ve 7/ M 4 4 / 4
za které bude uplatnéna, ne opak, k cemuz prispiva i zakonna Gprava podminek pro
maximalni snizovani zakladu dané podle § 35a odst. 2 téhoz zakona. Ucelem dodateéného
uplatnéni takto zvysené slevy je vsak dle zalovaného v ptipadé Zalobkyné evidentné
seliminovat® domérek, ktery by vznikl v disledku zvyseni zakladu dané, coz je pravé
. IV / / ’ / ’ v/ ° )
situace, jiz ma ustanoveni § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma zabranit.
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Zalovany ma za to, ze zavér o tom, ze poplatnik muaze vysi slevy na dani ménit pomoci
dodateéného danové priznani, z prispévku KOOV neplyne (pro stru¢nost pak odkazuje na
bod 47 napadeného rozhodnuti). Zalovany ma za to, ze v daném pripadé k poruseni
principu legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2 danového radu) nedoslo. Obdobné nemohla dle
v ’ Ve« .. ’ v /7 7 7V v / . e ey .
zalovaného ,zalozit“ legitimni ocekavani zalobkyné o spravnosti jejtho postupu ani
skutecnost, ze spravce dané v ramci ,proniho“ dodateCného danového priznani ze dne 28. 1.
2016 vysi slevy neprovéril a dan ,konkludentné“ vyméril. Tato skuteénost nezbavuje
4 v v i v/ v 4 v ./ \4 v VVv/
spravce dané moznosti dalstho postupu ohledné takto stanovené dané, jimz dan provéri, a
to po dobu trvani lhity, v niz 1ze za dané zdanovaci obdobi stanovit dan (§ 148 darfiového
radu).
Zalovany zduraznuje, ze podminkou aplikace zasady ,in dubio pro libertate®, jejiz aplikace
se zalobkyné domaha, je to, ze zvazovana interpretace pravniho predpisu nesmi odporovat
zakladnim principim zakona ani jit contra legem. Toto pravidlo je aplikovatelné jen v
situaci,
kdy zastanou po pouziti vSech interpreta¢nich metod skutecné dva rovnocenné vyklady
pravniho predpisu. Dle zalovaného ale zalobkyné rovnocenny (,konkurenc¢ni®) vyklad
tohoto ustanoveni nepredlozila. K navrhu zalobkyné na zruseni rozhodnuti spravce dané
v / 4 4 v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
zalovany uvadi, ze dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2008-76, se platebni vymér vydany spravcem dané prvniho stupné
muze zrusit jen tehdy, pokud nemél byt vibec vydan nebo pokud predchozi danove fizeni
v / M M v v 4 v 4 i v v/ v
trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat. Takova situace vSak v pripadé
zalobkyné podle nazoru zalovaného nenastala.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na svém dosavadnim nazoru na vyklad predmétného
ustanoveni, neprinesla vSak nad ramec zaloby novou argumentaci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud rozhodl o zalobé bez
jednani, nebot Zalobkyné i zalovany s takovym postupem souhlasili.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud pfi interpretaci predmétného ustanoveni uzil v prvé fadé gramaticky vyklad
jednotlivych pojmu. Nejprve se zaméfil na pojem ,danova povinnost“. Je treba rozlisovat
mezi pojmy dan adarfiova povinnost, které jsou casto zaménovany a pouzivany
nepfipadné a nahodile, a to i v samotnych jednotlivych danovych zikonech. Darova
povinnost je specifickym druhem uréité pravni povinnosti, ktera ma sviy zaklad v
hmotnépravnim pfedpise (daniova povinnost vznika napt. okamzikem ptrevodu, prodejem,
dosazenim pfijmu apod.). Ma sviij aspekt jak v roviné nalézaci (dan priznat, tvrdit), tak 1 v
roviné platebni (dar zaplatit). Danova povinnost tedy obecné vznikd okamzikem, kdy
nastaly skute¢nosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skuteCnosti tuto
povinnost zakladajici. Naopak dan je pouze castka Ciselné odrazejici daniovou povinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Darlovou povinnost tedy nelze ztotoznit pouze s vyslednou ¢astkou dané, byt tak nékteré
specialni hmotnépravni zakony ¢ini. Darlova povinnost je pojmem Sirsim. Pod pojem
dariové povinnosti lze podradit i sled procesnich tkona jako je povinnost podat danove
tvrzeni a dan uhradit.

Dle soudu je pojem ,vyssi danova povinnost® pouzity v § 35b odst. 1 pism. a) véta za
sttednikem zakona o danich z pfijma pouzit nepresné (jak je uvedeno v predchozim bodu),
nebot je jim minéna vyssi vysledna ¢astka dané, nikoliv vyssi zaklad dané. To ostatné plyne
z kontextu § 35b zakona o danich z pfijmu, ktery se tyka Gpravy slevy na dani, coz je
dastka, o kterou se snizuje dan jiz vypoctena ze souctu zakladu dané a jeji sazby (srov. §
16ab odst. 1 téhoz pravniho predpisu). Zaklad dané se naopak nesnizuje o ,slevu na dani®,
ale o nezdanitelné Casti a odcitatelné polozky (viz § 16 odst. 2 zakona o danich z ptijmu),
proto ustanoveni upravuyjici aplikaci slevy na dani nemize v souvislosti s pojmem ,vyssi
danova povinnost“ minit vyssi zaklad dané.

Dale soud vylozil pojem ,dodatecné vymeérena“. Dle § 139 odst. 1 danového radu dan lze
VVe /4 v v 4 Ve 4 4 / V 4 4 * IV 4 VvV 4
vyméfit na zakladé danového priznani nebo vytctovani, nebo z moci Gfedni. Vymeérenim
M 4 v eV _V v/ / 4 v 4 i i v v/ v
je spravcem dané zjistén pripadny zaklad dané (v zavislosti na druhu dané) a vy¢islena dan,
v v / v v 4 4 Ve .. / o v 4 4 / Ve M 4 i
popt. danovy odpolet, danova ztrata ¢i jiny zpusob zdanéni, a v té vysi je o ni i
rozhodnuto. Tento postup plati 1 v pfipadé, ze zvlastni danovy zakon pouziva ve smyslu
dané pojem danova povinnost, vlastni danova povinnost atd. Vysledkem vymeérovaciho
v/ 4 [ /- 4 4 v 4 Ve 4 4 / V 4 4 * /v 4
fizeni, které je zahajeno podanim danového priznani nebo vyuctovani nebo z moci ufedni,
je vydani rozhodnuti (platebniho vyméru). Nalézaci fizeni, konkrétné fizeni vymeérovaci,
. v / Vv . 4 v M /. M / / 4 v / Ve 4 4
jehoz Gcelem je stanoveni dané, je zahajeno zejména podanim danového priznani nebo
/v 4 4 /4 v oV / VvV /7 v/ 4 /. * IV 4 i
vyuctovani. Takeé vSak muze byt vymérovaci fizeni zahajeno z moci Gredni. Tato situace
M v/ v v v 4 M 4 . v/ / v 4 4
nastupuje v pripadé, ze danovy subjekt nesplni povinnost podat radné danové tvrzeni.

Dle § 143 odst. 1 danového radu lze dan doméfit na zakladé dodateéného darového

Ve 4 4 v / / vV 4 4 * IV 4 VvV 4 v 4
ptiznani nebo dodate¢ného vyucétovani, nebo z moci Gredni. Domérfenim dané se rozumi
dodatecne, resp. kazdé nasledné stanoveni dané ve vztahu k téze danové povinnosti, k
némuz dojde poteé,
kdy jiz byla dan jednou stanovena a vymeérena.

Soud tak ma za to, ze S1 nelze zvysit v pripadé, ze je dodatecné vymeérena vyssi danova
povinnost, tj. je vymeérfena vyssi vysledna castka dané. Tento vyklad podporuje i komentar
k § 35a a § 35b zdkona o danich z ptijmt (in Ing. Drahomira Martincova, Zakon o danich
z ptijmt - Komentat, Wolters Kluwer, 2017): ,V pripadé, kdy poplatnik neuplatni narok na
slevu na dani z titulu investicnich pobidek v vadném dariovém priznini, mize tuto slevu na
dani uplatnit v dodatecném dariovém priznani, pokud splriuje v daném zdariovacim obdobi, za
které toto dodatecné dariové priznani poddvd, zakonné podminky pro jeji uplatnéni. Podminka
v § 35a odst. 1 ZDP totiz limituje vysi uplatnéné slevy na dani pouze pro pripady, kdy je
dodatecné vymérena vyssi dariovd povinnost, coZ se v pripadé, kdy na ridném dariovém
priznani nejprve sleva na dani uplatnéna neni, nepredpoklidda. Neni-li tedy vymérena vyssi
dariovd povinnost, je mozné ménit vysi uplatnéné slevy na dani z titulu investicnich pobidek i
smérem nahoru.

Pokud nap?. za rok 2019 poplatnik vykdzal ziklad dané z p¥ijmi ve vysi 100 000 K¢, tak pri
sazbé dané ve vysi 19% mu byla vymérena dari ve vysi 19 000 K¢. 'V dodatecném dariovém
prizndni opét vykdze zdaklad dané z prijmu 100 000 K¢ a dari ve vysi 19 000 K¢ Pokud uplatni
slevu na dani ve vysi 19 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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je mu domérena dariova povinnost ve vysi 0 K¢ tedy ne vyssi nez pivodnich 19 000 K¢ Limit v
§ 35a odst. 1 ZDP se neuplatni. Obdobné lze postupovat i v pripadé, kdy je v dodatecném
dariovém priznani vykdzin vyssi zdklad dané, a poté uplatnéna sleva na dani, opét za
podminky nevyméreni dodatecné vyssi dariové povinnosti. Vyssi slevu na dani miiZe poplatnik
uplatnit i v pripadé, kdy na vadném dariovém priznini vykizal zaklad dané a dari a slevu na
dani uplatnil. Pokud na dodatelném dariovém priznani vykize vyssi ziklad dané a dani, miiZe
podat dodatené dariové piiznani na stejnou dariovou povinnost, protoZe v ramci dodatecného
vv v/ 7 . v /7 Ve v / o N - / / * 0 /
vymérovaciho ¥izeni je mozné provést pouze zmény tykajici se jednotlivych udaji tvrzenych v
dfive podaném dariovém prizndani.“ (zdtraznéni doplnéno soudem).

Soud ma za to, ze omezeni moznosti zvysit castku S1 se uplatni pravé v pripadé
feseném rozsudkem KS v Brné, na ktery odkazuji zalobkyné i zalovany. V tam feseném
v/ v v / M A / v 4 Ve / 4 v v M M v/
ptipadé podal danovy subjekt fadné danové priznani, v némz uplatnil slevu na dani v ¢astce
S1. Po probehlé danové kontrole spravce dané vydal dodateény platebni vymér, kterym
byl zvysen zaklad dané a nové stanovena vyssi dariova povinnost oproti posledni znamé
danové povinnosti, pficemz spravce dané pouzil stejnou hodnotu S1 jako danovy subjekt
A / v / Ve 4 4 / v / M v / v / Ve 4 4
v fadném darlovém priznani. Poté danovy subjekt podal dodateéné danové priznani, ve
kterém uplatnil vyssi slevu na dani S1 vychazejici z vyssiho zakladu dané stanoveného
spravcem dané. Pravé toto byl pfipad, kdy byla dodate¢né vymérena vyssi danova
povinnost spravcem dané a pak ji jiz nebylo mozno zvysovat castku S1 v danovym
subjektem podaném dodateéném danovém pfiznani. Slo o to, ze mezi fadnym danovym
ptriznanim a dodate¢nym danovym pfiznanim byla stanovena vyssi darfiova povinnost
4 v v /4 v v 4 IV V7 v

spravcem dané, a proto byla splnéna hypotéza véty za strednikem, a tudiz Castku S1 neslo
ZVySit.

Zvysit slevu S1 neni mozné ani v pripadé, kdy dariovy subjekt nema ke konci zdanovaciho
obdobi dostatek proinvestovanych zptsobilych nakladt nebo priklad, kdy danovy subjekt
jiz dosahl limitu celkové investiéni pobidky. Prvni priklad je zminén i ve vySe
citovanéem komentari: ,Problém s vétou "vyse slevy na dani se neméni, je-li dodatecné
vymérena vyssi dariovd povinnost" miize nastat v pripadech, kdy na zakladé dariové kontroly

sprduce dané dodatecné vyméry dari
z prijmi, protoze napy. zvysi zaklad dané o dodatecné zjisténé dariové vynosy. Z judikatury totiz
vypljvd,

Ze v tomto pripadé jiz dariovy subjekt nemiiZe podat po skonceni dotcené dariové kontroly
dodatecné dariové priznani, na kterém "dodatecné"” uplatni k domérenym vynosim slevu na
dani s cilem, aby byla domérend dari opét poplatnikovi vrdcena. Argumentem je pravé to, Ze po
dariové kontrole byla dodatecné vymérena vyssi dariovd povinnost.

Dalsi situaci, kdy neni umoznéno uplatnéni vyssi slevy na dani na dodatecném dariovém
priznini, je pripad, kdy dariovy subjekt sim  zjisti chybu, kterd znamend,
Ze jeho ziklad dané mél byt vyssi, nez uvedl v Fadném dariovém priznini, a soucasné nemiize
uplatnit vy$$y slevu na dani na dodatecném dariovém prizndni, protoZe ke konci prislusného
zdariovaciho obdobi nemd dostatek proinvestovanych zpisobilych nikladsi (srov. komentdr k
odst. 4). Potom je nutné zvysit na dodatecném dariovém priznani zaklad dané, spocitat dar
a k ni uplatnit slevu na dani pouze ve vysi uplatnéné na r¥adném dariovém priznini.

V pripadé zalobkyné byla v DAP 2014, DODAP1/2014 i DODAP 2/2014 vysledna Castka
dang, tedy vysledn4 datiova povinnost, rovna 0 K¢ FUSK vyméfil platebnim vymérem

po DAP2014 i DODAP1/2014 vyslednou danovou povinnost ve vysi 0 K¢ Rovnéz
tak v DAP2015 i DODAP2015 byla vysledna ¢astka dané, tedy vysledna daniova povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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rovna 0 K& SFU vymétil po DAP 2015 platebnim vymérem vyslednou dafiovou povinnost
ve vys$i 0 K¢. Lze tak konstatovat, ze zalobkyni nebyla dodateéné vyméfena vyssi danova
povinnost. Dle soudu tak neni splnéna hypotéza véty za strednikem. Proto zalobkyné
mobhla ¢astku S1 zvysit. Soud ma za to, ze jazykovy vyklad § 35b odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfijmG pfinasi zcela jasné znéni a neposkytuje jakoukoli pochybnost o jeho

aplikaci.

Zalovany uziva vyklad contra verba legis, tedy vyklad, ktery je v rozporu s textem zakona,
kdyz pojem ,vys$i dafova povinnost“ vyklada jako ,vyssi zaklad dané“. K takovému
zasahu do pravni jistoty vsak mohou spravni organy a soudy pristupovat pouze v krajnich
ptipadech, kdy jsou prava
Ve o 4 /4 4 i M v 4 7V \4 v 4 4 v

¢i jiné pravni principy dotleny v takové mire, ze toto dotleni musi samo o sobé oslabovat
duvéru v dikei prislusného ustanovent, jez vede ke zcela absurdnimu vysledku. V kontextu
tohoto vykladu se jako jediné rozlisujici kritérium jevi to, kdo ,zjisti nesrovnalosti“, coz
vSak nelze povazovat za néjaky absurdni vysledek legitimizujici uziti vykladu contra verba
legis. Pokud je zjisti sam danovy subjekt, maze zvysit zaklad dané a zvysit S1 (coz je pripad
zalobkyné, kdy vysledna danova povinnost byla vzdy 0 K¢). Pokud ,nesrovnalosti“ zjisti

4 v \4 V.. bl / Vv M v / M eV

spravce dané, uz se S1 nezvySuje (nebot vyse slevy je danovym subjektem jiz jednou
stanovena, priemz jeji uplatnéni danovym subjektem je fakultativni).

Dale se soud pro komparaci s podobnym institutem vyjadtuje k hodnoté S2 a k vypoctu
slevy

S1-S2 (a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. 6 Afs 182/2014-40) upravené
§ 35b odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmt. Hodnota S2 se vypocte jako aritmeticky
prumér Castek dané vypoctenych podle § 35b odst. 2 téhoz zakona za tti zdanovaci obdobi
bezprostredné predchazejici zdarniovacimu obdobt, za které 1ze uplatnit slevu poprvé. Véta
za strednikem stanovi, ze aritmeticky priimér Cistek dané se nesniZuje, je-li za prislusnd
zdariovaci obdobi dodatecné vymérena niZsi dariovd povinnost. Pokud by byla dodatecné
vymérfena nizsi dariova povinnost v jednom ze tti predchazejicich zdanovacich obdobich,
dastka S2 by klesla a celkova vyse slevy S1-S2 by tak stoupla. V tomto ptipadé je
nerozhodné, kdo dodateéné prijde na to, ze méla byt darova povinnost v nékterém
minulém roce nizsi, tedy zda spravce dané nebo danovy subjekt. Pokud je za néktery
minuly rok dodate¢né vymeérena nizsi danova povinnost, Castka S2 se jiz nesnizuje.

Za absurdni nema soud ani rozdil mezi zakazem zvysovani S1 (pouze v pfipadé spravce
dané)

a snizovani S2 (zji§téné jak spravcem dané, tak darfiovym subjektem). Rozdil S1 oproti S2 je
dan tim, Ze vypocet S2 je nezavisly na aktualnim zdatiovacim obdobi, naproti tomu
vypocet

S1 je zavisly na aktualnim zdatiovacim obdobi (a proto je ho mozno v ptipadé dodateéného
danového priznani podaného datiovym subjektem zvysovat).

Soud zdGraznuje, ze pokud chtél zdkonodarce fixaci hodnoty S1 provést jako u S2 (4.
neménnost hodnoty bez zavislosti na tom, kdo ,nesrovnalost® odhali), mohl do zikona
A b 4 4 M 4 4 / v . 4 v 4 \4
vtélit k tomu adekvatni precizni ustanoveni. Konstrukce vypoctu S1 je pravé takova, ze

v/ v v 4 vV /4 Ve 4 4 Ve v 4 vV /. M v/ v
v pripadé dodate¢ného danového priznani ucinéného danovym subjektem v pripadé
/ Vv 4 / /4 vV /4 . .. \4 v v/ v v /4
nezvyseni vysledné danové povinnosti je mozno S1 zvysovat. Pouze v pripadé dodatecného
Vv 4 / /4 v 4 . . vVv/ 4 v M Vv / .
vyméreni vysledné danové povinnosti vyssi (spravcem dané, ale i danovym subjektem),
nelze S1 zvysit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K uvedenému soud dospiva jiz jen na zakladé vykladu gramatického. Nicméné 1 pfi uziti
vykladu historického ¢i teleologického 1ze dospét k témuz vysledku. V davodové zpravé
k zakonu o investi¢nich pobidkach, kterym byly zavedeny § 35a a § 35b do zdkona o
danich z ptijmu, je uvedeno: ,Slevy na dani nemohou prevysit celkovou vysi verejné podpory a
nebude je mozné uplatiiovar na domérky dané z p¥ijmii.“ Domérek dané z pfijmu je pojem
v/ / M / Vv M 4 M v/ 7 M /4 / M v / /
uzivany v oblasti Uletnictvi, kde je uzivan jako zkriceny a zjednoduSeny vyraz pro
dodate¢né doméfenou danovou povinnost. Dle soudu tak i divodova zprava vylucuje
/ Vv 4 v/ v M / 4 v 4 M v v / vV M

zvyseni S1 v pfipadé, kdy je vysledna daniova povinnost dodate¢né zvysena a je tak
domeéfena dan, a to kymkoli - jak spravcem dané, tak danovym subjektem (viz priklad
vV Vv / v

feseny v rozsudku KS v Brné).

Dle soudu tak ani dtvodova zprava nevylucuje zvySeni S1 v zalobkyniné pfipadé, nebot
domérek dané Cinil u zalobkyné vzdy 0 K¢.

Pokud smyslem zakonné tpravy mélo byt, aby se S1 nezvysovala ani v pripadé, kdy
danovy subjekt sam dodatecné zvysi zaklad dané, pak by ptislusné ustanoveni muselo znit
jinak. K tomu soud na okraj podotyka, ze ministerstvo (gestor zakona o danich z prijmt a
llen pracovniho tymu predkladajictho navrh zakona o investicnich pobidkach)
odsouhlasilo dil¢i zavér 2.2.2 z ptispévku KOOV, ktery vylozil § 35a a § 35b zakona o
danich z pfijma tak, Ze vyse slevy na dani z titulu investicni pobidky se neméni pouze
v pripadé, je-li dodatecné vymérena vyssi dariova povinnost spravcem dané. Poplatnik miiZe
vys1 slevy na dani z titulu IP ménit pomoci dodatecného dariového prizndni, tedy vyjadrilo
shodu s vykladem uvedenym v divodové zpravé k zakonu o investicnich pobidkach.

Pro dokresleni toho, co bylo Gcelem zakona, lze poukazat na poznamky pod carou
uvedené v §35 a § 35b zakona o danich z pfijmu. Poznamka pod Carou sice nema (prisné
vzato) normativni vyznam, k lemu? lze poukizat na nilez Ustavniho soudu ze dne
2.2.2000, sp. zn. . US 22/99, v ném? Ustavni soud mj. uvedl, %¢ pokud vzniknou pfi
pouziti této legislativni techniky interpretacni problémy, je nutno postupovat tak, ze
rozhodujici a zavazné je pouze vlastni pravidlo chovani, nikoli to, co je obsahem
poznamky pod Carou.

Soud na zakladé vyse uvedeného nalezu uvadi, ze poznamky pod carou vtomto
konkrétnim pripadé také nemohou odtvodnit zuzyjici vyklad, nebot rozhodné pravidlo
chovani je plné seznatelné jiz z vlastniho pravidla chovani upraveneho v § 35b odst. 1 pism.
a) zakona o danich z pfijmt. Nadto predmétné ustanoveni poznamky pod darou jiz od
1. 1. 2014 (tedy i v dobé rozhodné pro zalobkynin ptipad) neobsahuje.

Déle soud ke smyslu ustanoveni § 35b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmt
poznamenava, ze v § 35a odst. 1 zakona o danich z ptijmu (ktery upravuje slevu na dani
z divodu prislibu investi¢ni pobidky u osob nové vzniklych), stanovici v posledni vété
zcela identické omezeni pro moznost zvysenti slevy na dani (Vyse slevy na dani se nemént, je-
li dodatecné vymérena vyssi dariova povinnost), byla jiz od 1.5.2000 (tedy od pocatku
platnosti § 35a a § 35b zdkona o danich z pfijmd) uvedena poznimka pod ¢arou 34d
obsahujici odkaz na § 46 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery upravoval vyméreni dané
a dodatené vyméfeni dané spravcem dané. Z toho soud dovozuje, ze v pivodnim
znéni § 35b odst. 1 pism. a) je uveden nepfesny odkaz na § 41 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkt. Az od 1. 1. 2009 byl odkaz v poznamce pod ¢arou zménén na § 46 téhoz
4 4 Ve v 4 . 4 / 4
zakona. Soud tak ma za to (pfi védomi absence normativniho vyznamu poznamky pod
v v 4 4 /. v 4 4 M Ve v /4 vV 4
¢arou), ze zakonodarce minil nezvySovani S1 aplikovat pouze pri dodatecném vyméreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vys$i vysledné danové povinnosti spravcem dané (tedy priklad feseny v rozsudku KS
v Brné), coz je zcela v souladu i s davodovou zpravou k zakonu o investicnich pobidkach.

Soud pak k argumentaci ohledné tzv. usetteného naroku v bodé 47 napadeného rozhodnuti
uvadi nasledujici: V pripadé zalobkyné Cini tzv. usetfeny narok, tedy to, co jako slevu na
dani nepouzila a ,schovala si“ (dle zalovaného) do budoucna, tedy rozdil mezi S1
uplatnitelnou a S1 uplatnénou, 42 249 K¢ za rok 2014 a 30 612 K¢ za rok 2015. To jsou ale
Castky, které zalobkyné uplatnila dle § 35 jako slevy na dani za zaméstnance se zdravotnim
postizenim. Dle soudu je mylné tvrzeni Zalovaného i SFU, Ze neni mozné vypoditat zcela
novou vysi slevy dle § 35b zakona o danich z pfijmu, tj. stanovit novou vyssi hodnotu S1.
Takovy zakaz ze zakona o danich z pfijmu neplyne a neplyne z néj ani to, ze by slevu na
dani bylo mozné zvysit pouze o tzv. usetfeny narok. Zakon stanovi, ze ¢astka S1 [tedy
hodnota vypoéitana v samostatné priloze k fadku 5 tabulky H prilohy ¢. 1 II. oddilu -
konkrétné v casti II. Vypocet slevy podle § 35b zakona, pism. a) na radku 5] se nezvysuje,
je-li dodateéné vyméfena vy¥i datiovd povinnost. Zalovany nespravné vyklada toto
ustanoveni tak, ze danovy subjekt maze zvysit nikoli ¢astku S1, ale ¢ast S1 uplatnénou na
radku 5 tabulky H az do vySe slevy S1. Soud opakuje, ze pokud by smyslem zakona mélo
byt zvyseni slevy pouze o vysi tzv. usetteného naroku, bylo by vyznéni divodové zpravy
zcela odlisné (viz odst. 39 vyse) a text predmétneho ustanoveni by logicky musel znit jinak.
Vyklad jasného ustanoveni nelze provést zcela opa¢né a nadto k tizi danového subjektu.

Dle soudu vedou vsechny vykladové metody ve prospéch zalobkyniny argumentace, nikoli
ve prospéch argumentace zalovaného.

Nad ramec uvedeného lze jesté dodat, ze i kdyby soud povazoval odlisny vyklad
predkladany zalovanym za mozny, znamenalo by to, ze zde vedle sebe existuji dvé
hajitelné vykladove linie ustanoveni § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmy,
z nichz jedna je principialné vyhodnéjsi pro danovy subjekt jakozto adresata ,vyznamoveé
nejasného“ pravniho predpisu, nebot umoziuje moznost zvySeni S1, zatimco druha
(zastavana zalovanym) zapovida moznost zvySeni S1 a tak zvyhodnuje stat, ktery je
odpovédny za formulaci pravnich norem, a ktery proto ma neést nasledky jejich pripadné
viceznacnosti. V dané situaci by se tudiz soud musel priklonit k vykladu vyhodnéjsimu pro
datiovy subjekt i s ohledem na pravni zasadu in dubio pro mitius (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06) & obecnéji pojatou in dubio pro libertate
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10
Afs 186/2014-60).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

V souhrnu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost, spocivajici v nespravném vykladu § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich
z pHjmi pouzitém SFU v dodateénych platebnich vymérech, pfi¢em? Zalovany tuto vadu
v odvolacim fizeni neodstranil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soud soulasné véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

K navrhu zalobkyné na zruseni platebnich vyméra soud konstatuje, ze si je védom toho, ze
danovy fad (na rozdil od spravniho fadu) predpoklada, ze vady prvostuptiového fizeni
budou napraveny v tizeni odvolacim; rozhodnutim odvolacitho organu o odvolani proti
4 /. v vV /4 v/ 4 v/ 4 V/V 4 4 M vVv/
platebnimu vyméru danové fizeni konéi (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu
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ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Ustalena rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu nicméné vyslovné predpoklada, ze jednou z vyjimek,
kdy je mozno v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f.s. pristoupit rovnéz ke zruseni
prvostupriového rozhodnuti spravce dané, je ptipad, kdy danova povinnost prokazatelné
nevznikla, nebo byla stanovena po uplynuti prekluzivai lhaty (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2015, ¢j. 3 Afs 116/2014-31). S ohledem na to, ze dle soudu danova povinnost
zalobkyni prokazatelné nevznikla, soud ze shora vylozenych divodu pfistoupil podle
§ 78 odst. 3 s. . s. také ke zruSeni dodate¢nych platebnich vymért vydanych SFU.

O nahrad¢ nikladt ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci Gspéch
nemél a ndhrada nikladd ¥izeni mu proto nepislu$i. Zalobkyné méla se svoji alobou
Uspéch a nalezi ji proto nahrada dtvodné vynalozenych nakladu fizeni. Soud tedy vyrokem
pod bodem
IT pfiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u
soudu.

Ty spocCivaji v zaplaceném soudnim poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a
nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny
odménou

za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis
zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni
tarif“], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvyseno o Castku 1 428 K¢
odpovidajici nahradé za 21% DPH z predchozich castek, nebot zalobkyné dolozila, ze jeji
advokat (resp. spolecnost Havel & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelat, jiz je advokat
spolecnikem) je platcem této dané. Celkova vyse nakladl, které zalobkyni v tomto
soudnim fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni celkem ¢astku 11 228 K¢, a to ve lhate 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudeni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. dubna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

