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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve
véci

zalobkyné:  G.'T., narozeni X
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. OAM-19/LE-BE01-VL15-PS-
2022,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2022, &. j. OAM-19/LE-BE01-VL15-PS-2022, se
rusi.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Obsah podani Gcastnikd fizeni

Zalobou ze dne 22. 2. 2022 podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou zdejsimu
soudu dne 28. 2. 2022 se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®) zajistil Zalobkyni v zafizeni pro
zajisténi cizinch (v textu téz jako ,ZZC*) a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil
dobu trvani jejiho zajisténi do 30. 5. 2022.

Zalobkyné v zalobé namitala, Zze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a porusil tak ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), dale porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
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adu, nebot z napadeného rozhodnuti nejsou patrné Gvahy, kterymi se zalovany fidil pri
hodnoceni podkladt rozhodnuti ve vztahu k nevyuziti zvlastnich opatreni a dale porusil §
47 zakona o azylu, nebot v pfipadé zalobkyné je mozné pouzit zvlasini opatfeni podle
tohoto ustanoveni.

Zalobkyné ma za to, ze v jejim prfipadé bylo mozné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, tedy zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném
v ’ Ve ’ ’ . v v v )
zalovanym, ¢idle pism.b) zakona o azylu, povinnost zalobkyné osobné se hlasit
v / / v g v oV / ’1.7 v o v
zalovanému ve stanovené dobé. Zalobkyné zalovanému vytyka, ze vibec nezvazoval
alternativy k povinnosti setrvat v ZZC Béla Jezova v prubéhu tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, napriklad moznost premisténi do otevteného pobytového stiediska nebo
hlaseného mista pobytu. Zalobkyné ptitom jiz pti zajisténi Policii Ceské republiky uvedla,
ze bydli ve sklepnim byté v Plzni v ulici Plzenecka 54, pticemz tato skutecnost byla
nasledné i ovéfena pobytovou kontrolou a komunikaci mezi majitelem nemovitosti a
cizineckou policii, avsak napadené rozhodnuti neobsahuje ani zminku o této skutecnosti,
pouze obecné konstatuje, ze zalovany shledal uplatnéni zvlastniho opatreni podle § 47
zakona o azylu za netcinné. Podle zalobkyné nepostacuje skutecnost, ze zalobkyné neni
v Ceské republice nikde oficialné hlasena k pobytu, jako argument, kvuli kterému nelze
vyuzit zvlastni opatfeni, nebot jde o faktickou moznost byt nékde ubytovan, nikoli o
formalni hledisko toho, zda je zalobkyné oficialné hlasena na néjaké adrese. Zalovany se
pouzitim mirnéjSich opatfeni zabyval struéné bez jakéhokoliv nalezitého odavodnéni.
Zalovany pouze rekapituloval pobytovou historii zalobkyné a konstatoval, ze v jejim
v/ v / / Ve v v 4 Vev/ 4 v 4 Vv v

ptipadé nemohou byt Gcinné uplatnéna mirnéjsi donucovaci opatfeni, aniz by to ovem
podporil dostateénou argumentaci. Zalovany zaroven v napadeném rozhodnuti zminil
toliko skutecnosti, které jsou v neprospéch zalobkyné, alejiz opomnél vzit v potaz
skuteénosti, které svédéi ve prospéch zalobkyné, navic zalobkyni ani nevyslechl. Také nent

/ 4 4 v M v i M v/ v \4 v
z napadeného rozhodnuti patrné, z ¢eho usuzuje, ze existuje nebezpeli, ze se zalobkyné
bude vyhybat své povinnosti z Gzemi vycestovat. Nelze totiz prehlédnout, ze zalobkyné jiz
jednou v minulosti s Ceské republiky dobrovolné vycestovala. Podle zalobkyné takeé nelze
samotny neopravnény pobyt povazovat za hlavni argument, ktery by oduvodnil izolaci
4 v v . Vv /7 vV 4 V7 </ /7 4 4
zalobkyné od spolecnosti. Opatreni zalovaného spocivajici ve zbaveni osobni svobody
\4 v M Ve Vv /7 IV 4 vV Vv / Ve 4
zalobkyné do 30. 5. 2022 je nepfimérené ucelu, zaroven zalovany postupoval pti stanoveni
délky pausalné bez ohledu na individualni okolnosti ptipadu.

V souvislosti s hodnocenim divodd Zalobkyné pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
/7 Vv v \4 \4 / v Ve 4 ’ a4 4 4
ochrany ma zalobkyné za to, ze zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz uvedl,
\4 4 v v/ 4 VN4 vV _V 4
ze zalobkyné tuto zadost podala pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Zalobkyné pfitom upozornila na to, ze se situace na Ukrajiné dramaticky vyviji, coz nelze
v 4 M4 /7 . e ) N/ v 4 . ’ 4 4 v
prehlédnout a podle jejiho nazoru, je jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany vice nez
legitimni. V této souvislosti uvedla konkrétni odkazy na ¢eska i zahraniéni média, ktera
vV 4 \4 N .. v v v v 4 M 4 M
upozornuji na moznost ruské invaze na Ukrajiné, vCetné zostreni vojenského konfliktu
v oblastech ovladanych proruskymi separatisty. Zalobkyné uvedla, ze se invaze Ruska na
Ukrajinu jevi v poslednich tydnech jako bezprosttedné hrozici, ptiCemz tyto zavéry
vyplyvaji i z informaci tajnych sluzeb. Zalobkyné tak zdsadné nesouhlasila se zpisobem,
jakym spravni organ pfi rozhodovani postupoval, resp. spise nepostupoval, s ohledem na
to, aby resSeni odpovidalo vefejnému zajmu a vychazelo ze skuteéné zjisténého stavu véci.
Zalovany zejména hodnotil protipravni jednani zalobkyné spodivajici v jejim pobytu na
/ 7 A / . v/ v/ / v/ v . / s 7
tzemi Ceské republiky bez prislusného opravnéni, ovsem okolnosti ostatni, zejména pak
rapidné se vyvijejici situaci na Ukrajiné v rozhodnuti, zjevné nevzal v vahu. Nutnost
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zohlednit veskeré skutecnosti stanovi nejen spravni rad, ale téz smérnice Evropského
parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, tzv. navratova smeérnice, v preambuli
vbodé ¢ 6, podle kterého maji clenské staty zohlednit i jiné skutenosti nez je
neopravnény pobyt cizince, coz se v napadeném rozhodnuti nestalo.

Zalobkyné dale alovanému vytykala, e stanovil délku zaji§téni pausilné. Neuvedl, na
zakladé jakych podkladi bude o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodovat
v témé¥ maximalni dobé, kterou k tomu mtiZe vyuzit. Zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 12. 2015, C. j. 7 Azs 251/2015-66, ve kterém bylo
zdlraznéno, ze z rozhodnuti musi byt seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich Gvah,
s prihlédnutim ke specifikiim, a okolnostem konkrétniho ptipadu, ministerstvo dobu
trvani povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct stanovilo.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobkyné byla dne 25. 2. 2022 ze ZZC

vV, Vv VeV v V1 M v v v v 4 4
propusténa, priemz soudu sdélil 1 soucasnou adresu zalobkyné pro dorucovani. Vzhledem
k témto skuteCnostem, povazoval zalobu za bezpfedmétnou a nepovazoval za nutné se
k zalobnim namitkam vyjadrovat.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu doruceného soudu dne 14. 3. 2022 zjistil, ze dne 6. 2. 2022 vydala
Policie Ceské republiky rozhodnuti & j. KRPP-18450-19/CJ-2022-030022, o uloZeni
spravniho vyhosténi zalobkyni a stanovila dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup
na uzemi Clenskych statu Evropské unie v délce 4 let. V rozhodnuti je popsan skutkovy
stav, podle kterého byla zalobkyné dne 4. 2. 2022 zajiSténa podle § 27 odst. 1 pism. d) a
odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o Policii CR), kdy byla pfijata k oSetfeni na chirurgické ambulanci, kde
se prokazala dvéma rozdilnymi doklady, a v kazdém byly tdaje o jiné osobé. Tyto doklady
predlozila i cizinecké policii, pfiemz jeden priukaz totoznosti znél na jméno obcanky
Litvy, P. D., nar. X. Druhy doklad, cestovni pas Ukrajiny, znél na jméno G. T., nar. X.

Zalobkyné byla rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 6. 2. 2022, & j. KRPP-18532-3/CJ-2021-030022, podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona
o pobytu cizincl zajisténa za Gcelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena
na 45 dnu ode dne omezeni osobni svobody. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je nejprve
zrekapitulovan skutkovy stav a okolnosti zajisténi zalobkyné a dale zde bylo uvedeno mij. 1
to, ze majitel nemovitosti na adrese X uvedl, Ze je u ného zalobkyné ubytovana asi 14 dni a
bydli tam s dal$im cizincem.

Dne 9. 2. 2022 podala zalobkyné v ZZC Béla Jezova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 2. 2022 byla zalobkyné zajisténa podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, nebot zalovany mél za to, Ze existuji divody se domnivat, ze
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem oddalit,
zmatit nebo znemonit realizaci spravniho vyho$téni. Zalovany ptitom poukéizal na
skute¢nost, Ze se zalobkyné nikdy nepokousela sviij pobyt na Gizemi CR legalizovat, pouze
si zde zaji$fovala brigady. Zalovan vyjad¥ila presvédleni, Ze v ptipadé osoby, ktera paltivé
pocituje potfebu mezinarodni ochrany, tak k dané moznosti ptistoupi bezprostredné poté,
co k tomu mé pHlezitost. Zalovany poukazal i na skute¢nost, e v minulosti se zalobkyné
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vratila do vlasti, aby tam porodila dité. Podle zalovaného to svéd¢i o ulelovém jednani
zalobkyné, ktera je podle zalovaného motivovana k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pouze Géelovou snahou jakkoli zmarit svij nuceny navrat do vlasti. Zalovany také
uvedl, Ze v ptipadé zalobkyné existuje nebezpeci, ze bude matit vykon rozhodnuti o
vV _V 4 4 v v 4 \4 v/ v \4 v v
vyhosténi, a zaroven dospél knazoru, ze v ptipadé zalobkyné nelze rozumné
predpokladat, ze by zménila své jednani a respektovala zvlastni opatteni podle zakona o
azylu, které by ji zalovany ulozil. V souvislosti s odivodnénim délky zajisténi zalovany
uvedl, ze lze ocekavat ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhaté 90 dndg, tedy
Ve Vv v i v 4 4 / v i v /v 7/ o /4 4
ptiblizné v poloviné standardni zakonem stanovené Sestimési¢ni lhuty pro vydani
rozhodnuti, k tomuto pfipocetl 15 dni na podani zaloby, 5 dni na dorucovani, celkem tak
stanovil dobu zajisténi na 110 dnt.

Po vydani napadeného rozhodnuti, dne 14. 2. 2022, poskytla zalobkyné tdaje o své osobé k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K divodim jejiho podani uvedla, Ze je na
Ukrajiné valka. Méla v Donécku rodinu a vsichni v té valce zemreli. Bratr byl ve valce a
vratil se doml s amputovanymi koncetinami. Otci, poté, co syna (bratra zalobkyné) videél,
selhalo srdce a zemtel. Zalobkyné uvedla, Ze se boji, aby se valka neprodluzovala, a aby se
j1 nedotkla.

Nasledné dne 17. 2. 2022 probéhl s zalobkyni pohovor k jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné v ném popsala, e do Ceské republiky pticestovala v listopadu 2019,
nejprve do Polska za praci, kde se ale zdrzela pouze jeden den, protoze tam pro ni praci
neméli, tak jela mikrobusem do Ceské republiky. S tim ji pomohli kamaradi. Do jiné zemé
nejela, protoZe ma kamarady jen v Ceské republice. V tu dobu méla pas s biometrickymi
Gdaji. V Ceské republice ho ale asi po dvou mésicich ztratila. Nikde to nehlésila, protoze
nevédéla, jak se to déla a ani jeji kamaradi ji s tim neporadili. Zalobkyné dale tvrdila, Ze
nikdy o sobé neuvedla jiné udaje, nez které jsou uvedeny v zahlavi protokolu o vyslechu
(G. T., nar. X). Doklad Litvy znéjici na jméno P. D., nar. X, ji opatfil jakysi Artur, ale
nikdy ho nepouzila. Tento doklad méla zalozeny ve svém pase, ktery byl neplatny.
V Ceské republice chodila na brigady, Zivila se no¢nimi Gklidy. V Ceské republice byla
poprvé vroce 2015 na cestovni pas bez biometrickych Gdaji (stejny pas, kterym se
prokazala Policii CR). V roce 2017 odcestovala zpét na Ukrajinu a nechala si udélat novy
pas s biometrickymi tdaji. V Ceské republice nem4 pibuzné, pouze kamaridy. Dile
uvedla, Ze ma na Ukrajiné matku, otec zemfel v roce 2015. Dale tam ma sestru s rodinou.
Bratra, ktery studuje, a druhého bratra, ktery je s matkou doma, ktera se o néj stara poté,
co se vratil z valky na Krymu bez nohou. O mezinarodni ochranu pozadala z dtvodu, ze
méla rodinu v Donécké oblasti, vSichni tam za valky zemfeli. Bratr tam valdil a vratil se
domt invalidni, z ¢ehoz dostal otec nasledné infarkt. Zalobkyné uvedla, ze ma strach, ze
zase zalne valka a Ze to bude stejné, jako kdy? byl bratr na vojné. Zalobkyné déle uvedla,
ze ve valce zemfela otcova sestra s rodinou, bratr otce srodinou i babicka zalobkyné
(matka otce). VSichni bydleli v dédiné X, ktera byla rozbombardovana a vsichni tam
zahynuli nékdo v roce 2016/2017.

II. Posouzeni zaloby soudem

Zaloba byla podana véas, osobou opravnénou a spliiuje veSkeré naleZitosti kladené na
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinc, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinci a existuji
4 v 7 o 4 v v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 7 7 vV _V 4 4 4 v 4 4 /
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni UcCasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku urCeném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit
ministerstvu v dobé jim stanovené [pism. b)].

Na uvod soud pripomina, ze jednim z Ucelu zajisténi podle shora citovaného ustanoveni
je vytvorit podminky pro to, aby pouze z davodu, ze cizinec podal zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho souduze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016-35, a
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 4 Azs 9/2017-31). Ulelem
zajisténi v tomto pripadé tedy neni pouze zarulit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky
vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o
vyhosténi  (srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 28.6.2017,
& . 1 Azs 349/2016-48).

Soud v tomto fizeni prezkoumava pouze rozhodnuti o tzv. prezajisténi, které se vydava v
situaci, kdy cizinec poteé, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizincd, pozada o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto navazuje na prvotni
rozhodnuti o zajisténi, pricemz je pripustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo
/ V. Vv o /4 Vv M . 4 /7 4 vV _ V. /
vyluéné z podkladq, které byly opatreny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v
Ve 4 .. o M VV/ 4 4
rezimu zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2014, ¢. . 3 Azs 24/2013-42). Pokud zalovany, ktery je pti rozhodovani o zajisténi cizince
striktné limitovan kratkou zakonnou lhitou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi,
byt jiného organu (Policie Ceské republiky), neni za predpokladu dostatecnosti téchto zjisténi
takovy postup jeho pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti
fizeni.
Zalobkyné prevaznou dast zaloby vénovala argumentaci tykajici se divodd, pro které
nemohl zalovany bez dal$iho konstatovat, ze zalobkyné podala Zzadost o mezinarodni
ochranu pouze scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Zalobkyné obsahle citovala
4 Vo v / . v /7 * o /4 v Ve 4 M v 4
zpravy z verejné dostupnych informacnich zdroju, které svéd¢ily o tom, ze je bezpecnostni
situace na Ukrajiné velmi nepfizniva a realné hrozi ruska invaze na Ukrajinu. (Zaloba byla
sepsana dne 22. 2. 2022, tj. pred zah4jenim ruské invaze, a pfedana k prepravé pravé v den,
kdy svétova i ¢eska média informovala o zahajeni ruské invaze na Ukrajiné, tedy dne 24. 2.
2022 - pozn. soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V souvislosti s vypuknutim valky na Ukrajiné, jakozto vyvoje navazujictho na tvrzeni
zalobkyné uvedena v zalobé, odkazuje soud na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, ve kterém sice Nejvyssi spravni
soud posuzoval nové sutkové okolnosti ve vztahu k zajisténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct, avsak principy a zavéry jsou zcela prenositelné na aktualné projednavany
pripad, nebot se ve své podstaté tykaji mozného prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s. ve vztahu
k zajiSténi (omezeni cizince na svobodé). Nejvyssi spravni soud formuloval ve vyse
uvedeném rozsudku pravni vétu, ze ,[z] ¢ 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod nevyplyva, Ze by soud musel vZdy posuzovat zdkonnost omezeni osobni
svobody podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, § 75 odst. 1 s. 7. s. tedy neni s timto
ustanovenim sim o sobé v rozporu. Pokud vsak v kombinaci s jinym ustanovenim (v tomto
pripadé s § 129a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
ktery umozriuje podat Zadost o propusténi ze zajisténi nejdvive po uplynuti 30 dnii od nabyti
pravni moci rozhodnuti o zajisténi nebo od pravni moci poslednibo rozhodnuti o Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi) brani vicinnému periodickému soudnimu prezkumu zdkonnosti zajisténi
cizince v rozummnych lhitdch, nelze § 75 odst. 1s. 7. s. aplikovat v pripadech, kdy se po vyddni
rozhodnuti o zajisténi zménil skutkovy stav do té miry, Ze by zajisténi moblo byt v rozporu s cl.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“ Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze
existuji situace, pri kterych je mozné prolomit Gcinky § 75 odst. 1 s. t. s., a je nutné
prihlizet 1 ke skutecnostem, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, avsak
v souvislosti s rozhodnutim o zajisténi cizince by muselo jit o skutecnosti, které se
promitaji do samotného vykonu rozhodnuti, nikoli do posuzovani davodnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (napriklad pravé vypuknuti valecného konfliktu v zemi
puvodu).

Jak je zfejmé z odivodnéni napadeného rozhodnuti, v projednavaném ptipadé vychazel
zalovany pfi posouzeni otazky splnéni divodu pro zajisténi zalobkyné, resp. moznosti
ulozit mirnéjsi opatreni, z podkladi opatfenych vrameci predchazejictho fizeni, a to
konkrétné z obsahu protokolu o podani vysvétleni ze dne 5. 2. 2022 (tato listina vsak
soudu nebyla dolozena, soudasti spravniho spisu predlozeného soudu je az protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 2. 2022 a poskytnuti Gdajt
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 14. 2. 2022, coz jsou ovsem podklady, které mél
v /7 . s eV ’ 7 ’ ’ ~ , Ve ’
zalovany k dispozici az po vydani napadeného rozhodnuti.) Zalovany pritom v napadeném
rozhodnuti toliko popsal skutkovy stav, pod nimz konstatoval, ze jsou dany v pripadé
\4 v o *eV_V 4 4 4 4 . 4 4 v v 4 Vev/
zalobkyné divody pro zajisténi, a ze z prokazaného jednani zalobkyné by mirnéjsi
donucovaci opatteni ve formé uloZeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani bylo
nedostacujici a netcinné, a proto za Ulelem realizace vyhosténi ptistoupil k zajisténi a
umisténi zalobkyné v ZZC. Dale zalovany uvedl, Ze zalobkyné pozadala o udéleni
s/ ’ v v / s A / . / / eV V7
mezinarodni ochrany az po zadrzeni Policii Ceské republiky, nasledném zajisténi za
Glelem realizace vyho$téni a umisténi do ZZC. Podle zalovaného ptitom z vypovédi
v v M 4 v/ v \4 v 4 /7 V7 M v /
zalobkyné nevyplynulo nic, co by ji v pripadé, ze by méla o podani zadosti skutecny
/e N V/_ VeV/ /1 N/ . s 7 / ~ , / .
zajem, branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany pak odkazal i
v v v . . . Ve o , , X , .
na to, ze se zalobkyné nikterak v minulosti nesnazila sviij pobyt na Gzemi Ceskeé republiky
legalizovat, zaroven uvedl, ze o skute¢ném zijmu o mezinarodni ochranu v Ceské
republice nevypovida ani jednani zalobkyné, ktera se do vlasti dobrovolné vratila, aby tam
porodila dité. Z tohoto zalovany dovodil, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala
v v 4 A vV _V 4 . 4 4 4 /
zalobkyné pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént, nebo je pozdrzet. Dale zalovany
v vV Vv 4 v v eV _V 4 4 o v 4 4 v/ 4
uvedl, ze propusténim zalobkyné ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve
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véci mezinarodni ochrany, nebot nelze v pfipadé zalobkyné rozumné predpokladat, ze by
J 4 4 v M I’V 4 v 4 /4 4 ./

své jednani zménila a respektovala by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, které by ji
4 4 4 Ve / Ve v v 4 v / M /4 /7 Vv v

spravni organ ulozil. Netéinnost téchto opatreni dovozoval zalovany z jednani zalobkyneé,

ktera v minulosti nerespektovala pravni rad Ceské republiky (pobyvala na Gzemi Ceské

republiky bez pfislusnych opravnéni) a také dle zalovaného z uéelového jednani, kdy se
v v v v 4 i 4 4 4 / eV _V 4

zacala zalobkyné udéleni mezinarodni ochrany domahat teprve po svém zajisténi, kdy se

c/ V.V 4 4 / ~ / \4 v 4 /v 4 v 4

jeji vyhosténi stalo realnym. Zalovany tak nepovazoval uplatnéni zvlastnich opatreni podle

§ 47 zakona o azylu za G¢inné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice vyplyva, ze je sice legitimni pozadovat, aby
zadatel o mezinarodni ochranu podal Zadost bezprostfedné poté, co vstoupil na Gzemi
statu, kde posléze zadost podal. Paklize takovou zadost bezprosttedné nepoda, ackoliv o
moznosti pozadat o mezinarodni ochranu vi, muze to skutecné svédéit o neexistenci
strachu z pronasledovani, a muze to byt divodem zpochybnujicim vérohodnost zadatele ¢i
jeho azylového ptibéhu a zaklada to pochybnosti o skute¢ném diavodu podani zadosti o
mezinarodni ochranu (nabizi se zavér, ze primarnim davodem podani zadosti je jen snaha
legalizovat svij pobyt). Pokud ovsem zadatel spliuje podminky pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, neni mozné mu takovou ochranu odepfit pouze z toho
divodu, ze o ni nepozadal dfive.

Soud konstatuje, ze pravé v pripadé zalobkyné nelze dat bez dalstho do kontextu
skuteénost, ze se pred 4 lety vratila na Ukrajinu, aby tam porodila dité, s nynéjsi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tj. poukazovat na to, ze pred 4 lety nepocitovala ohrozeni
v zemi puvodu, kdyz se tam dokonce vratila porodit dité. Je zcela zjevné, ze situace na
Uzemi celé Ukrajiny byla v dobé, kdy se tam zalobkyné vratila (rok 2017) diametralné
odli$na od toho, co se na Ukrajiné odehravalo jiz na zacatku nora roku 2022, tj. v dobé,
kdy zalovany rozhodoval o zajisténi zalobkyné. Ackoli zalovany rozhodl o zajisténi
zalobkyné podle zakona o azylu jesté pred 24. 2. 2022, tj. pred vypuknutim oteviené valky,
o které informovala svétova i tuzemska meédia a tuto informaci tak lze jiz povazovat za
obecné znamou skutecnost, tak jiz nejpozdéji od prelomu roku a tim spiSe na pocatku
Gnora roku 2022 byly ve vSech bézné dostupnych ceskych mediich sdélovany informace
o eskalaci napéti mezi Ruskem a Ukrajinou, a dokonce byla opakované zminovana hrozba
vypuknuti otevieného vale¢ného konfliktu. I tyto informace o eskalaci napéti mezi
Ruskem a Ukrajinou, povazuje soud za obecné znamou skutecnost, nebot pravé nejpozdéji
od pfelomu roku 2022 byla eskalujici bezpe¢nostni situace na Ukrajiné béznou soudasti
zpravodajstvi a zalovany se tak mél zabyvat tim, zda lze jednoduse davat do souvislosti
d¥ivéjé nelegilni pobyt Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky (a hrozici spravni vyhosténi),
jeji cestu na Ukrajinu v roce 2017, aby tam porodila dité, a nynéjsi zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany. Zalovany v napadeném rozhodnut{ informace o bezpetnosti situaci
na Ukrajiné zcela pominul a nikterak nevzal v potaz, Ze pravé ménici se situace na
Ukrajiné mohla byt divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byt tak
alobkyné udinila aZ poté, co byla kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky a poté, co
byl odhalen jeji nelegilni pobyt na Gzemi Ceské republiky.

Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zikona
podanim Glelové zadosti o mezinarodni ochranu a umoznéni cizinci vyhnout se jiz
uloZenému spravnimu vyhosténi (typicky Gtékem a prerusenim kontaktu s organy vefejné
4 ’ V.V ’ VV . i /7 . \ V3
spravy). Takoveé zajisténi tedy sméruje k zabezpeleni dostupnosti zadatele pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi, pokud se v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
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ochrané stane vykonatelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2020, ¢. j. 8 Azs 330/2019-36), ovsem nelze tak rozhodnout bez nalezitého odavodnéni,
‘v v / v v Ve VvV v 4 v 4 v v/ vV Vv v
resp. aniz by zalovany presvéd¢ivé uvedl, pro¢ ma za to, ze by pravé v pripadé zalobkyné
mohlo dojit ke zneuziti zakona a pro¢ v jejim pripadé hrozi, ze se bude snazit vyhnout
spravnimu vyhosténi. Zalobkyné sice pobyvala na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé bez
ptislusného povoleni, ovsem zjeji vypovédi (tak jak je zaznamenana v rozhodnuti o
’ ’ V.V 7 ’ v v / ;7 . ey .
spravnim vyhosténi) nevyplyvalo, ze by méla zazemi i v jiné zemi, kam by se mohla
uchylit, ¢imz by mohla zmafit realizaci vyhosténi, anebo ze by byla pro zalobkyni Ceska
republika pouze tranzitni zemi. Naopak je zjeji vypovédi patrné, ze na uzemi Ceske
republiky méla zazemi, a to jednak ubytovani a dale zde méla, jak uvadéla, kamarady, tj.
socialni vazby, byt ne narodinné pfislusniky. Zalovany ovSem nijak neuvedl, z ceho
v v M .. \4 \4 v v v v v . e/
presné dovozuje riziko, ze zalobkyné utele, kromé toho, ze obecné odkazoval na jejt
nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky. Nelegalni pobyt ovSem sam o sobé nesveédci o
Umyslu cizince nespolupracovat se spravnimi organy. Zalovany také poukazoval na to, ze
zalobkyné prokazovala svou totoznost padélanym dokladem, ovSem nijak nereflektoval, ze
v v M v Ve M / 4 v \4 M v v
soucasné policii predlozila i pravy cestovni doklad, z ¢ehoz nelze jednoznaéné dovozovat
Gmysl zalobkyné skryt svou totoznost a nespolupracovat.

Vzhledem k tomu, ze situace na Ukrajiné vyrazné eskalovala jiz na pfelomu roku
2021/2022, je mozné, ze do té doby zalobkyné nepocitovala tak naléhavé potrebu zadat o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot pripadné nebezpeci pro zalobkyni v zemi puvodu
teprve gradovalo. A pravé az eskalace vztahd, jak o nich informovala média, mohla vest
zalobkyni k obavam o jeji bezpecnost. V tomto konkrétnim pfipadé tak nelze duvodné
predpokladat, ze by se protinal okamzik pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
s okamzikem prvniho vstupu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, nebot je zjevné, Ze
bezpecnostni situace na Ukrajiné v roce 2019 (pokud soud zohledni posledni tvrzeny vstup
ralobkyné na tizemi Ceské republiky) byla zcela odli$na od bezpe¢nostni situace na zadatku
roku 2022. Projednavany pripad pak neni typickou situaci, ve kterych cizinec dlouhodobé
a bez p¥islu$nych opravnéni pobyva na tzemi Ceské republiky (za coZ lze cizinci ddvodné
uloZit spravnim vyhosténi), a aZ nasledné pfi kontrole Policii Ceské republiky a po
odhaleni tohoto nelegalniho pobytu, poda zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Situace
zalobkyné je zasadné odlisna vtom, ze na Uzemi Ukrajiny prokazatelné jiz v dobe,
kdy podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli tedy jiz vroce 2019, kdy
ptvodné pricestovala do Ceské republiky za Géelem vydélku, a kdy se méla snaZit o ziskani
fadnych povoleni k pobytu na Gizemi, zasadnim zplsobem eskaloval ozbrojeny konflikt
mezi Ruskem a Ukrajinou. Vefejné dostupné informace o této hrozbé mél vzit zalovany
pti svém rozhodovani v potaz a mél se zabyvat tim, zda lze zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany vyhodnotit jako déelovou snahu vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Zalovany se oviem uvedenymi a pro jeho rozhodnuti podstatnymi skuteénostmi viibec
nezabyval. Jelikoz $lo o skutednosti, které jiz v dobé rozhodovani zalovaného byly zcela
béZné dostupné v informalnich zdrojich v Ceské republice, nemohl mit Zalovany bez
tohoto posouzeni za to, ze jsou splnény podminky pro zajisténi zalobkyné ve smyslu § 46
odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Ackoli vyse zdejsi soud odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
aproboval postup spravnich organt, které pfi rozhodovani o zajisténi cizince vychazely
toliko z dosavadnich skutkovych zjidténi jiného spravniho orginu (Policie Ceské
republiky), pak tento postup nebyl v ptipadé zalobkyné pfiléhavy, nebot z pfedlozenych
podkladd, ve kterych neni zalozen zadny dokument, ze kterého by vyplyvalo, ze i pres
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eskalujici situaci je navrat zalobkyné do zemé puvodu mozny, nemohl mit zalovany
v v Ve VvV v v/ v 4 M /4 4 M / Vv 4 ~ /
presvédCive za to, ze byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany toliko Gcelova. Zalovany
v vV . v v/ ’ <o ;- . v 7 .
mél z verejné pristupnych zdroji dostupné informace o eskalaci napéti mezi Ruskem a
Ukrajinou, a nutno podotknout, ze neslo o marginalné zastoupené zpravy, ale naopak slo o
téma, které bylo soucasti hlavnich zpravodajcich relaci, z éehoz zdejsi soud dovodil, ze slo
jiz 0 obecné znamou informaci. Avsak zalovany na toto nijak nereagoval, a neni patrné, ze
by pred vydanim rozhodnuti jakkoli informace o zemi pavodu zalobkyné, které svéddily
v o i / N/ i v 4 M /4 4 v s/ IV i
spise o divodnosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nez o jeji ucelovosti,

zohlednil.

V souvislosti s ulozenim mirnéjsich opatteni soud predesila, ze jejich ulozeni ma zalovany
zvazovat a posuzovat v prvaim kroku pfi rozhodovani o zajisténi cizince a az nasledné,
neni-li mozné k ulozeni zvlastnich opatteni pristoupit, a jsou-li naplnény podminky pro
zajisténi cizince, muze pristoupit k omezeni cizince na svobodé zajisténim.

Zalovany v pripadé hodnoceni podminek pro ulozeni mirnéjsich opatfeni toliko popsal
skutkovy stav, zejména protipravni jednani zalobkyné, ktera dlouhodobé pobyvala na
/ 7S / . v/ v 7 / v 1 g / v . V.7
Uzemi Ceské republiky bez pfislusnych opravnéni. Zalovany se ovsem nikde nevyporadal
stim, ze zalobkyné méla dlouhodobé na Gzemi Ceské republiky zajisténo ubytovani,
4 v v/ / o 4 4 4 / 4 v v / X

zaroven z zadnych podklada pro vydani rozhodnuti nevyplyva, ze méla v imyslu Ceskou
republiku opustit, nebo ze by jakkoli hrozilo, ze Gzemi Ceské republiky opusti, ¢imz by
mohla mafrit jak fizeni o mezinarodni ochrané, tak pfipadny vykon rozhodnuti.

Ackoli si je soud védom zavéru, které vyslovil pravé zdejsi soud v rozsudku ze dne 3. 5.
2017, ¢. 5. 44 A 16/2017-44, ze ,[slkutecnst, Ze se cizinec prokdzal statnimu organu padélanym
nebo pozménénym dokladem, postacuje sama o sobé k odiivodnéné domnénce, Ze by uplarnéni
zvldstnich opatvent podle § 47 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, nebylo
1cinné, nebot’ takovym jedndanim cizinec prokdzal neochotu se statnimi organy spolupracovat,
resp. pokusil se jejich ¢innost sabotovat.“, tak skutkovy stav projednavaného pripadu
zalobkyné neni takto jednoznacny. Pri kontrole zalobkyné byl sice zjistén padélany
doklad, zaroven ale zalobkyné policii predlozila i doklad, sice neplatny, ale pravy a
prokazujici jeji totoznost, pricemz padélany doklad se dle jejiho tvrzeni nachazel pravé
v dokladu pravém a zalobkyné uvedla, ze nechtéla padélanym dokladem prokazovat svoji
totoznost, pouze ho nestihla v¢as vyndat. Toto tvrzeni neni pritom nijak nevérohodné
s ohledem na to, ze zalobkyné byla v dobé kontroly v podnapilém stavu. Zaroven nedava
smysl, aby se snazila obstruovat a sabotovat ¢innost statnich organt, kdyz by jim spoleéné
s padélanym dokladem ptedlozila i doklad, ktery jasné prokazuje jeji totoznost. Pri
takovém jednani by sice mohlo dojit pfi ovéfovani totoznost zalobkyné ke zdrzeni, nebot
by muselo byt nejprve vyhodnoceno, ktera totoznost zalobkyné je prava, avsak zjiSténi
totoznosti by nebylo zmafeno, protoze spravni organy by mély Gdaje o skutecné
totoznosti zalobkyné (z pravého byt jiz neplatného dokladu) k dispozici. Za tohoto
skutkového stavu tak nelze bez dal$iho uéinit zavér o tom, ze by se zalobkyné timyslné
prokazala Policii Ceské republiky padélanym osobnim dokladem s cilem sabotovat ¢innost
policie pfi ovéfovani jeji totoznosti aze by na zikladé toho bylo mozné divodné
predpokladat, Ze Yalobkyné neni ochotna se stitnimi orginy spolupracovat. Zalovany se
stouto skuteCnosti nikterak nevyporadal a pouze formalné poukazal na existenci
padélaného dokladu a toho, ze se jim zalobkyné prokazala, ¢imz zalozil domnénku o
neochoté Zalobkyné spolupracovat se spravnimi organy. Zalovany tak $ablonovité uplatnil
domnénku, ze v pfipadé cizince, ktery se prokaze padélanym nebo pozménénym
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dokladem, 1ze mit za to, ze ulozeni mirnéjSich opatteni by nebylo Gc¢inné, ackoli tato
domnénka nebyla na pripad Zalobkyné priléhava. Zalovany mél zaroven k dispozici i
adresu, na které se zalobkyneé dle svého tvrzeni zdrzovala, coz ostatné potvrdil i vlastnik
nemovitosti. Nejednalo se tak o fiktivni adresu, nebo o Gcelové uvedenou adresu, se kterou
by nebyla zalobkyné nijak spojovana. Zalovany ovSem ani tuto skuteCnost nijak
nezohlednil a neuvedl, prol nepovazuje tuto skutelnost za relevantni pro ulozeni
mirnéjstho opatfeni.
Z vyse uvedenych divodd soud konstatuje, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
o o 4 v /
pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soud tak napadené
rozhodnuti zrusil, nebot napadené rozhodnuti neobsahuje tvahy o tom, pro¢ nepovazoval
zalovany sdélenou adresu zalobkyné jako skutkovou okolnost podstatnou pro ulozeni
4 Vev/y v 4 /v \4 / b A 4 \4 v v v v
mirnéjsich opatfeni, taktéz se zalovany nijak nevyporadal stim, ze zalobkyné soucasné
s padélanym dokladem predlozila i pravy doklad, ¢imz nezastirala svou totoznost a nebylo
tak mozné bez dalsiho zalozit domnénku, Ze bude sabotovat ¢innost spravnich organd.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ast rozhodnuti tykajici se zkoumani podminek pro ulozeni
RS v /e v / o o Vev v ’
mirnéjsich opatfeni je nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu, pricemz vyhodnoceni o
moznosti ulozit mirnéjsi opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu je podminkou vyroku
rozhodnuti o zajisténi, a proto musi byt zrusen. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a). s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze v soudnim prezkumu neobstala ta
v/ 4 / N4 / vV _V 4 M v / / VA 4 o4
Cast rozhodnuti tykajici se vyroku o zajisténi, je nadbytecné zabyvat se Casti stanovujici
dobu zajisténi, nebot nemuze tato ¢ast vyroku samostatné obstat. Soud jiz nerozhodoval o
4 4 v * Vv 4 v/ v/ 4 v bl v 4
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s., nebot zrusenim

/4 4 /4 4 / v/ 4 eV /7 V7 4 v v
napadeného rozhodnuti, které bylo prvanim dkonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz
by bylo mozné pokralovat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.12.2015, ¢. . 4 Azs 234/2015-36).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ /4 % 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. brezna 2022

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



