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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: K. K., narozeny X
bytem X
zastoupen obecnou zmocnénkyni D. D.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2021, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2021, &.j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou osobné dne
27. 7. 2021, domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ¢. I ze dne 25.
2. 2021, ¢.3.X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim
zalovana zalobci pfiznala od 8.12.2020 starobni duchod podle §29 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 540/2020 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi) ve vysi 17 785 K¢ meésicné a dale vydcislila jeho valorizovanou
vysi od ledna 2021.

Zalobce v zalobé namita, ze v dobé od 1. 9. 1992 do 30. 6. 1994 byl u zaméstnavatele SUP -
T.S., N. V. x (dale téz ,sporny zaméstnavatel) zaméstnan soubézné v hlavnim pracovnim
poméru na pracovni pozici ,¢isnik“ a ve vedlejsim pracovnim poméru na pozici ,uklid®.
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Oba pracovni poméry byly ukonceny dohodou obou stran k 30. 6. 1994. Ve spravnim
fizeni ale zalobce zjistil, ze sporny zaméstnavatel za néj v obdobi od 1. 4.1993 do
30. 6. 1994 nevyhotovil a do centralni evidence zalované neodeslal evidenéni list
dichodového pojisténi (dale jen ,ELDP®), ¢imz nesplnil své zakonné povinnosti, pfi¢emz
ani Prazska sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) neprovadéla kontrolu plnéni
povinnosti tohoto zaméstnavatele v socidlnim zabezpedeni. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze mu
zalovana zamitla dobu zaméstnani od 1. 4. 1993 do 30. 6. 1994 zapocist do evidovanych
dob, a ma za to, ze jim predlozené doklady dobu zameéstnani od 1. 9. 1992 do 30. 6. 1994
jednoznaéné prokazuji. Zalobce zarovet 7ad4, aby sporni doba byla zapoétena jako doba
vyloucena, protoze jiz neni mozné zjistit vysi vydélka pro stanoveni osobniho
vymérovacitho zakladu, a tim zabranit vypoctu nizsitho starobniho dichodu. K zalobé
zalobce prilozil kopie dvou pracovnich smluv ze dne 1. 9. 1992, vypovéd z pracovniho
pomeéru ze dne 30. 6. 1994 a své Cestné prohlaseni ze dne 26. 7. 2021 o ukonceni pracovnich
pomért k datu 30. 6. 1994.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ye listiny predloZené Zalobcem v pribéhu
spravniho fizeni [vedle Zalobcem zminénych jde o oznameni PSSZ ze dne 2.2.2021 a
oznameni Vseobecné zdravotni pojistovny (dale jen ,VZP“) ze dne 15.5.1995]
neprokazuji, ze zalobce ve sporné dobé vykonaval {innost zakladajici jeho tGcast na
nemocenském pojisténi. S ohledem na § 13 odst. 1 a § 104 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi je pritom tfeba hodnotit, zda byly splnény podminky tehdy platnych pravnich
predpisu, tedy zakona ¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném do
30.9.1994 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeleni®) a zakona ¢.54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni U¢inném do 30. 9. 1994 (dale jen ,zakon
o nemocenském pojisténi®). Jelikoz ani dalsi Setreni zalované nepfineslo zadny novy
poznatek, kdyz VZP dne 21.1.2021 sdélila, Ze sporny zaméstnavatel byl platcem
pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi jakozto zaméstnavatel jen do 31. 3. 1993, nelze
podle zalované aprobovat tvrzeni zalobce, ze by vdobé od 1.4.1993 do 30.6.1994
vykonéval ¢nnost zaklidajici doby pojiténi. Zalobcem predestfené dikazni prostredky i
pri védomi jeho moznych obtizi pri dokladani sporné skutecnosti nejsou podle zalované
s to zpochybnit doposud zjistény skutkovy stav, a tedy zalozit davodnost zaloby.

V replice zalobce pozadal o nafizeni Gstniho jednani a dolozil pracovni smlouvu ze dne 8.
8. 1994, jez podle néj potvrzuje, ze byl ve stejné restauraci zaméstnan i po datu 30. 6. 1994
pod novym provozovatelem, a dale sdéleni VZP ze dne 15. 5. 1995 o vysledku Setfeni o
stiznosti zalobce ze dne 13.9. 1994 na neplaceni pojistného a neptredkladani vyplatnich
listk@ spornym zaméstnavatelem.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., jej prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl soud povinen ptihlédnout z moci Gredni, neshledal. Soud vychazel pfi prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 5. 1. 2021 zadost o pfiznani starobniho
dichodu od data 8. 12.2020. Ve formulati zadosti bylo zaznamenano, ze doba pojisténi
neevidovana zalovanou byla se Zalobcem projednana a zalobce na chybéjici doby neuvadél
pojisténi. Zalovana nasledné shromazdila doklady o ziskanych dobach pojisténi, mj. té2
kopii ELDP ze dne 7. 11. 2002 vyplnéného spornym zaméstnavatelem, podle néjz byl u néj
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zalobce nepfetrzité zaméstnan v obdobi do 1. 9.1992 do 31. 3.1993 avnémz byly
vyplnény doby pojisténi a vyméfovaci zaklady za roky 1992 (122 dnl s vymétovacim
zakladem 18 050 K¢) a 1993 (90 dnt s vymérovacim zakladem 20 829 K¢). Dale obstarala
téz dvé kopie ELDP nového provozovatele restaurace na shodné adrese jako sporny
zaméstnavatel, podle nichz byl u néj zalobce neptetrzité zaméstnan v obdobi od 8. 8. 1994
do 5. 10. 1995, k ¢emuz byly opét vyplnény doby pojisténi a vymérovaci zaklady ziskané
za roky 1994 a 1995. Prvostupnovym rozhodnutim (¢. I) ze dne 25.2.2021 zalovana
zalobcei priznala starobni dichod ve vysi 17 785 K¢ mési¢né s tim, ze od ledna 2021 se
zvysuje na Castku 18 860 K¢ mésicné. Soubézné rozhodnutim ¢. II zalovana s odkazem na §
1152 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni zakona ¢. 540/2020 Sb. (dale jen ,organizaéni zakon®) proti doplatku
starobniho dichodu zapoletla dluh zalobce na pojistném osoby samostatné vydéleéné
¢inné na socialnim zabezpeceni ve vysi 2 500 K¢. Nedilnou soucasti prvostupniového
rozhodnuti byl osobni list dichodového pojisténi, podle néjz zalobci ve sporném obdobi
od 1.4.1993 do 30.6.1994 nebyla zohlednéna zadna doba pojisténi, nejblizsi doba

pojisténi pocinala az dnem 8. 8. 1994.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych argumentoval shodné jako
v zalobé. Podle prilozenych kopii dvou pracovnich smluv ze dne 1. 9. 1992 nastoupil
zalobce ode dne 1.9. 1992 jako {isnik a zaroven v ramci vedlejstho pracovniho pomeéru
jako uklize¢ v hostinci X, a to s nepravidelnou pracovni dobou, jejiz rozsah nebyl ve
smlouvé uren. Zalobce dile predlozil kopii vypovédi z pracovniho poméru ze dne 30.
6. 1994, podle jejihoz textu byl téhoz dne pracovni pomér ukonéen dohodou. Vypovéd je
opatfena podpisem Zalobce a razitkem a parafou za sporného zaméstnavatele. Zalobce také
predlozil oznameni VZP ze dne 15. 5. 1995, podle néjz k zalobcové stiznosti na neplacent
pojistného a nepredkladani vyplatnich listki byly ve dnech 12.10.a 17. 11.1994
naplanovany kontroly sporného zaméstnavatele, avsak ten nereagoval a planované
kontroly neumoznil. Proto vic¢i nému bylo zahajeno spravni fizeni a cela zalezitost byla
postoupena k vymahani soudni cestou. Konecné bylo predlozeno i oznameni PSSZ ze dne
2.2. 2021 o vysledku tizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) organizacniho zakona, podle néjz
bylo zjisténo, ze za obdobi od 1. 4. 1993 do 30. 6. 1994 sporny zameéstnavatel nevyhotovil a
neodeslal ELDP, proto byla oslovena VZP, podle jejiz evidence ale zalobciv pracovni
pomér trval do 31.3.1993. Zalobcem tvrzenou dobu od 1. 4. 1993 do 30. 6. 1994 proto
PSSZ nepovazuje za dostate¢né prokazanou.

Dne 17. 6. 2021 je$té zalovana obdrzela seznam VZP o placeni pojistného za zalobce ze dne
21. 1. 2021, ktery byl vyzadan PSSZ v fizeni podle § 6 odst. 4 pism.u) organizaniho
zakona. Z néj plyne, ze v obdobi od 1. 4. 1993 do 7. 8. 1994 byl Zalobce VZP evidovan jako
osoba bez zdanitelnych pfijmd, pred timto obdobim byl jeho zaméstnavetelem od
1. 1. 1993 do 31. 3. 1993 sporny zaméstnavatel, a poté od 8. 8. 1994 do 5. 10. 1995 P. H.

Dne 17. 6. 2021 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym namitky zalobce zamitla
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. V jeho odidvodnéni po popisu vypocltu starobniho
dichodu a analyze predlozenych listin uvedla, ze jak PSSZ, tak VZP eviduje zaméstnani
zalobce u sporného zaméstnavatele pouze v obdobi od 1. 9. 1992 do 31. 3. 1993, pracovni
smlouvy dokladaji jen pocatek tohoto obdobi a dohoda o ukonéeni pracovni smlouvy ze
dne 30. 6. 1994 neudava, ke které pracovni smlouvé se vztahuje. Pfedlozené listiny tak
zalovana nepovazovala za dostacujici diikaz pro zapocet doby pojisténi v obdobi od 1.
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4.1993 do 30. 6. 1994, a proto tato doba pojisténi nebyla zalobci zhodnocena. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 28. 6. 2021.

V prubéhu natrizeného jednani ucéastnici odkazali na sva pisemna podani. Zalobce mél za to,
\ Vv Vv 7 7 Vv S ~ Ve . ESVERVERY] .o . v
ze bylo zfetelné prokazano, ze u T. S. pracoval. Ze za néj neplatil pojisténi, to zjistil az
Ve 4 A 4 v 4 /4 v v/ / v M Ve /4 i
pozdéji, ale sprava socialniho zabezpeleni neprovadéla zadné kontroly, takze je néjaka vina
i na nich. Zalobce trva na podané zalobé, protoze je prosté zvlastni, ze pracovni smlouva
trvala od 1. 9. 1992 do 30. 6. 1994, ale Ghrada pojistného je evidovana jen za dobu kratsi. Za
to ale zalobce nemize aani se to nemél jak dozvédét. Prijde mu jako zjevna
nespravedlnost, pokud je mu zapoctena jen ¢ast doby, po kterou pracoval. Protoze se uz asi
nepodafi zjistit presnou vys$i vydélka, navrhuje, aby mu za sporné obdobi byla doba
VIRV . v ’ ~ ’ % v

pojisténi zhodnocena jako doba vyloucena. Zalovana naopak pozadovala zalobu
zamitnout, protoze nebyla prokazana doba zaméstnani ani odvod pojistného. Co bylo u
M 4 /7 vV vV v 4 v o o / v v ' i i v v
jednani feceno, zalovana nepovazuje za dukaz o vydélecné Cinnosti. Nebyly ani predlozeny
vyplatni pasky, aby mohla byt provedena rekonstrukce evidencniho listu podle § 6 odst. 4
pism. u) organizacniho zakona.

Vzhledem k tomu, ze VZP soudu s odkazem na povinnost mléenlivosti nemohla sdélit
podrobnosti k Setfenim a fizenim zminénym ve sdéleni ze dne 15. 5. 1995, soud alespon
oslovil Méstsky soud v Praze a Obvodni soud pro Prahu 5 se zadosti, zda pred nimi bylo
v minulosti vedeno fizeni mezi tehdejsim zaméstnavatelem zalobce, T. S., a VZP. Zminéné
Y e e ) oy O .
soudy sdélily, ze eviduji jen jediné fizeni a jeho spis soudu zapujcily. Soud si poridil kopii a
provedl dukaz navrhem na vykon rozhodnuti podanym VZP proti T. S., z néjz plyne, ze
byla vymahana pokuta ve vy$i 40000K¢ wulozena podle § 16 odst. 1 zakona
¢. 550/1991 Sb., o vseobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni Gcinném od 1. 1. 1994 (dale
M 4 v o 4 4 **V_V /¢ v v 4 v/ / 4
jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi“) za neumoznéni kontroly. Vyzadany soudni
i v eV v/ v / 4 / v i b b 4
spis bohuzel jiz neobsahoval ptislusny platebni vymér ani v kopii (original byl podle
/ V. 4 4 M 4 4 v/ 4 / 4 Ve
Uredniho zaznamu ve spise vracen VZP poté, co fizeni o vykon rozhodnuti skoncilo se
4 v v 4 / v v/ v v 4 / v
zavérem, ze platebni vymér nebyl radné doruden, atedy neni vykonatelny). Lze vsak
dovodit, ze tehdejsi setreni VZP nevedlo k zadnému zavéru ve véci trvani pracovniho
poméru zalobce a ze se nepodarilo ziskat zadné informace v tomto sméru.

Z pracovni smlouvy ze dne 8. 8. 1994 podepsané mezi zalobcem a P. H. - Restaurace X
soud zjistil, ze zalobce mél ode dne uzavteni smlouvy nastoupit jako ¢isnik. Misto vykonu
prace zUstalo nevyplnéno, ale zoznaleni zaméstnavatele a prfipojeného razitka lze
predpokladat, ze pracovistém méla byt restaurace na adrese X, tedy totozné misto vykonu
prace jako v p¥Hpadé pracovnich smluv uzavienych s T. S.

Dale soud provedl dikaz vyslechem zalobce, ktery uvedl, Ze predtim v letech 1990 az 1992
pracoval na registra¢ni list (predchtidce Zivnostenského listu) jako instalatér. Pak bez néjaké
podstatné mezery nastoupil pfimo u sporného zaméstnavatele. Do hospody N. V. ho
poslal kamarad A. V., ktery je uz dneska po smrti (za komunistt spolu pracovali na hotelu,
oba byli z Berouna), za¢ali tam délat jako zaméstnanci pro firmu SUP - T. S. n¢kdy v roce
1992, a to az do roku 1994. Pracoval tam jako ¢i$nik a po jedenacté tam pak i sami uklizeli,
na to mél samostatnou smlouvu na vedlej$i pracovni pomér, asi aby mél zaméstnavatel
podchycen jejich zavazek, ze mu tam 1 uklidi, kdyz nemél uklize¢ku. Jako mzdu dostavali
z trzby sedm nebo osm tisic za mésic, pozdéji si mohli sami z trzby po inventufe (zrcadlo)
tuto ¢astku jednou mési¢né ponechat, pfic¢emz se mezi pracovnimi smlouvami na hlavni a
vedlej$i pracovni pomér nerozliSovalo, ¢stku dostal jen jednou mési¢né. Castka se za toho
dva a ptl roku neménila. Tak mozna rok za né sporny zaméstnavatel platil pojisténi, ale
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pak prestal platit, a to jak socialni, tak zdravotni pojisténi. To zalobce zjistil asi az po roce
od vzniku problému, podaval na to i stiznost VZP, ktera mu pak odpovidala, coz téz
predkladal. Problém asi byl, Ze T. S. nemohla VZP sehnat. Zaméstnavatel byl v nijmu a
v roce 1993 hospodu pronajal filmarim na 14 dni k natadeni filmu Prilis hluéna samota,
k ¢cemuz ale nebyl podle najemni smlouvy opravnén, a proto dostal od majitele nemovitosti
pana P. H., ktery tam jednou za ¢as dochazel, a tak to zjistil, vypovéd. To bylo nékdy
kolem dubna ¢i kvétna 1994. V disledku toho dostal také zalobce vypovéd z pracovniho
poméru, kterou jiz zalované predlozil. Vypovéd' byla jen jedna, i kdyz mél dvé pracovni
smlouvy, realné to byl jen jeden pracovni pomér s jednim platem, druha smlouva byla asi
jen kvuli zavazku, aby provedli i tklid. Hospoda pak mésic nebo dva fungovala trochu na
divoko pod majitelem domu (zalobce uz si presné nepamatuje, jestli byla v provozu, ale asi
byla zavtena a fungoval jen venkovni stanek coby zahradni restaurace, mysli si, ze tam
pracoval a asi ho vyplacel pravé majitel, ale bylo to jen kratce) do doby, nez si jeho bratr P.
H. vyfidil zivnostensky list. Hospodu si pak vzal do pronajmu pravé bratr majitele, od néjz
dostali nékdy béhem letnich prazdnin avizo a na pracovni smlouvu (tu predlozil soudu)
tam Zalobce pracoval dal cca rok a pil a2 do roku 1995 na stejné pozici jako &¥nik. Uklid
délali taky, uklizecka tam nechodila. Délali vzdycky ve dvou partach po dvou - stridali se
na kratky (stfeda a ¢tvrtek) a dlouhy (pondéli, ttery, patek, sobota a nedéle) tyden, celkem
byli ¢tyti zaméstnanci. Asi rok se stfidali i po tydnech, kdy party délali od pondéli az do
nedéle, bylo to na domluvé mezi jimi. Tvare si vybavuje, ale jejich jména (kromé A. V.,
s nimz byl v parté) uz ne. I za P. H. dostavali sedm ¢i osm tisic mési¢né, rozdil byl jen
v tom, ze s nimi pracoval 1 H., takze ¢astku j J1m vyplacel on. Jméno odpovedne zastupkyne
D. C. 2alobci nic nefikalo, ve vztahu k zaméstnancim vzdy jednal pfimo pan T. S., ktery
takeé podepisoval pracovni smlouvy, vypovéd apod.

Soud také predvolal k vyslechu jako svédka T. S., toho se v$ak soudu pres veskerou snahu
nepodarilo obeslat na zadné z dostupnych adres (trvaly pobyt ma na ohlasovné, na sidle jej
jiz nikdo nezna). Ani predvolani zaslané na adresu manzelky svédka nebylo Uspésné, nebot

v 4 4 i A \4 Ve /o V 4 4 v/ /
s predvolanim se k soudu dostavila ona a sdélila, ze sama na néj nema jiz dlouha léta zadny
kontakt, coz je také jediny duvod, pro¢ neni manzelstvi jesté rozvedeno.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi vyse procentni vymeéry
starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 3, ¢ini za kazdy cely rok
doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dichod 1,5 % vypoctového zakladu
mésicné.

Vzhledem k tomu, ze zalobce namita, ze ziskal o vice nez jeden rok dob pojisténi navic
oproti rozsahu zhodnocenému zalovanou, je ztejmé, ze v ptipadé divodnosti zalobnich
namitek by zalobce skutecné byl zkracen napadenym rozhodnutim na vysi starobniho
dtichodu, nebot by takto byl pfipraven o 1,5 % vypoctového zakladu.

Podle § 104 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se doby zaméstnani pred 1. lednem
1996, u nichz podle predpist platnych pred timto dnem byla stanovena podminka, aby
zakladaly nemocenské pojisténi,*® povazuji za dobu pojisténi (§ 13 odst. 1), jen pokud
zakladaly nemocenské pojisténi v dobé svého trvani.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném do
31.12. 1995 (dale jen ,zikon o socialnim zabezpeleni®), na néjz poznamka pod carou 3¢
v predchozim citovaném ustanoveni odkazuje, se pracovni pomér hodnoti jako
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zameéstnani, pokud zakladal nemocenské pojisténi; nezakladal-li pracovni pomér
nemocenské pojisténi v dobé svého trvani, hodnoti se jako zaméstnani, jestlize by zakladal
nemocenské pojisténi podle predpist platnych v dobé vzniku naroku na dichod. To plati
obdobné pro ulebni pomér, ¢lenstvi ve vyrobnim druzstvu a ¢innosti uvedené v odstavci 1

pism. b), d) a h).

Podle § 5 pism. d) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 1993 (dle jen ,zakon o nemocenském pojisténi®) jsou z pojisténi podle
tohoto zakona vynati zaméstnanci, kteti vykonavaji pouze prilezitostné zaméstnani.

Podle § 6 odst. 2 véty prvni zdkona o nemocenském pojisténi se za prilezitostné dale
povazuje zameéstnani, jehoz obsahem je pouze pracovni ¢innost malého rozsahu, t. ;.
zejména zaméstnani, v némz zapocitatelny prijem (§ 15 odst. 1) nedosahuje ani 400 K¢és za
kalendarni mésic.

Podle § 15 odst. 1 véty posledni zakona o nemocenském pojisténi se zapocitatelnym
v/ 4 v/ V7. 4 ./ VvV 4 4

ptijmem rozumi mzda, plat a dalsi prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu pro

stanoveni pojistneho na socialni zabezpeleni (dile jen ,vymeérovaci zaklad“) podle

zvlaStniho zdkona. ! Poznimka pod larou Y odkazuje na zikon ¢. 589/1992 Sb., o

pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, ve znéni

zakona ¢. 10/1993 Sb. (dale jen ,zakon o pojistném®).

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pojistném je vymérovacim zakladem zaméstnance thrn
prijmu z(c¢tovanych mu organizaci nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem
zaméstnani, které zaklada ucast na nemocenském pojisténti, s vyjimkou (dale v bodech 1 az
10 vypoctenych) nezapoditatelnych prijma.

Zakon o socialnim zabezpeceni nestanovil podminku, ze se do pojistnych dob zapoéitavaji
jen doby, za néj bylo odvedeno pojistné. Pritom po 1. 1. 1996 plati dle § 11 odst. 2 véty
druhé zakona o duchodovém pojisténi, ze podminka zaplaceni pojistného uvedena v odstavci
1 pism. a) se povazuje za splnénou v pripadé, kdy pojistné nebylo zaplaceno jen proto, ze v
kalendarnim roce osoba uvedena v odstavci 1 pism. a) dosahla stanoveného maximalniho
vymérovactho zakladu pro pojistné, av ptipadé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi
neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se dale nestanovi jinak;
zameéstnavatelem se pro uclely tohoto zakona rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba
zameéstnavajici pojisténce v pracovnim pomeéru a dalsich pracovnich vztazich, nebo k niz je
**V_V .. /4 4 N4 /v **V_V 4 ’ . Voo
pojisténec v jiném vztahu zakladajicim Ucast na pojisténi podle tohoto zakona, jakoz i
. v _/ 4 4 . Vev/ / 4 4 4
organizacni slozka statu. Tedy ani podle pozdéjsi Gpravy by nebylo mozné neplaceni
pojistného zaméstnavatelem priditat k tizi zalobce. V tomto sméru tedy obrana zalované
pro rozpor se zakonem nemuze obstat.

Ve smyslu § 243 odst. 4 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném od 1.
1. 1993 (dale jen ,zakonik prace®) byla zaméstnavatelem také osoba, pro niz jina osoba
s jejim souhlasem, fakticky a dle jejich pokynd vykonava praci, tzn. v tzv. faktickém
pracovnim poméru (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 2029/2009). Kromé toho lze podotknout, Ze nahlaseni ukonceni zaméstnani
VZP a PSSZ (ani) v dané dobé nepfedstavovalo kon, s nimz by pracovnépravni predpisy
spojovaly zanik pracovniho poméru, nebot takové Glinky mély jen pravni dkony (i
udalosti uvedené v § 42 zakoniku prace. I kdyby tedy snad pracovni smlouvy bylo mozné
hodnotit napt. jako neplatné pro nedostate¢né vymezeni zakladnich nalezitosti, realny
vykon pracovni ¢innosti by i tak zalozil fakticky pracovni pomér, s nimz je vsak také
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spojena pro zaméstnavatele povinnost odvadét pojistné, pricemz pro zaméstnance jde
o pojistné doby nepodminéné splnénim pojistné povinnosti zaméstnavatele.

Naopak ukoncit lze pracovni pomér jen zpusoby predpokladanymi zakonikem prace,
pticemz platnost vypovédi po marném uplynuti dvoumésicni prekluzivni lhity podle § 64
zakoniku prace podle ustalené judikatury jiz nelze v jakémkoliv soudnim fizeni
zpochybnovat. Jiny zpusob ukoncleni pracovniho poméru zalobce nez jim predlozena
vypovéd datovana dne 30. 6. 1994 pfitom nebyl v fizeni (spravnim ani soudnim) zjistén.
Ackoliv k obsahovym nalezitostem vypovédi by bylo mozné mit mnoho vyhrad
(nespecifikuje dotlenou pracovni smlouvu, vypovédni duvod spiSe naznacuje, ze ve
skutednosti jde o dohodu o ukonceni pracovniho pomeéru, cemuz nasvédcuje 1 absence
vypovédni doby), soud ani zalovana nejsou opravnéni v dnesni dobé jiz platnost vypovédi
jakkoliv zpochybriovat, jestlize nebylo prokazano, ze by ve lhaté do 31.8. 1994 byla
podana zaloba na neplatnost tohoto pravniho tkonu podle § 64 zakoniku prace. Pracovni
pomér a s nim spojené trvani pritom nemuze byt povazovan za ukonceny jen tim, ze
zaméstnavatel prestane hradit pojistné ¢i zaméstnance odhlasi z evidence u PSSZ. Za
danych okolnosti tak zde neni jiny dikaz, ktery by jednoznacné svéddil o ukoncenti
pracovniho poméru zalobce pred 30. 6. 1994.

Pro zalovanou nicmeéné zustalo sporné, zda se vypovéd, resp. dohoda o rozvazani
4 v / 4 4 Ve v/ 4 v

pracovatho poméru ze dne 30. 6. 1994 tyka hlavniho ¢i vedlejsiho pracovniho poméru.
Pokud by ve sporném obdobi jiz netrval hlavni pracovni pomér (aniz vsak bylo zjisténo,
jakym zptsobem mél zaniknout) a na pretrvavajici ukoncovany vedlejsi pracovni pomér
by sporny zaméstnavatel zalobci nevyplacel vice nez 400 K¢ mési¢né, bylo by mozné
uvazovat o tom, ze zalobce ve sporném obdobi neziskal zadné pojistné doby. Potud by
snad Gvaha zalované, jakkoliv nepravdépodobna, mohla mit racionalni zaklad. Pokud by
ovsem dosazeny vymérovaci zaklad presahoval v nékterém mésici uvedenou ¢astku 400 K¢,

. / 4 VvV o v 4 v v/ v / v 7 7/
pak bez ohledu na to, jaky z pracovnich poméru pretrvaval, by zalobce v pfislusném mesici
ziskal doby pojisténi, jez mu zakladaji narok na zohlednéni pfi vypoctu starobniho
dichodu, at uz je sporny zameéstnavatel radné nahlasil a odvedl z vymérovaciho zakladu
pojistné, ¢i nikoliv. Pravé k témto otazkam smérovaly vyslechy.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vyplyva, Ze primarnim
dikaznim prostredkem slouzicim k osvédéeni doby pojisténi a ziskanych vymeérovacich
zakladd je evidencni list dichodového pojisténi. Pii jeho absenci je vSak zapottebi
aplikovat obecna pravidla pro dokazovani platna pro fizeni ve vécech dichodového
pojisténi, ktera jsou zakotvena v § 84 a § 85 organizalniho zakona a podptrné v zakoné (.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ktery se
pouzije na fizeni o namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 organiza¢niho zakona. Podle § 51
spravniho fadu lze pfitom k provedeni dikazd uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Ads 188/2017-49).

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze svédeckou vypovédi lze zpravidla jen obtizné prokazat
vysi mési¢nich ptijmu s takovou presnosti, aby bylo mozno zjistit vymérovaci zaklad podle
§ 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, ktery je zakladem pro vypoclet roc¢niho
vymérovaciho zakladu a osobniho vymérovaciho zakladu pojisténce (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 6. 2013, ¢. . 4 Ads 27/2013-20). Toho se vSak zalobce svymi namitkami, resp.
zalobou, nedomahal a nedomaha. Domaha se pouze toho, aby jeho vydéleéna ¢innost ve
sporném obdobi byla posouzena tak, ze zakladala Gc¢ast na dichodovém pojistént, tedy jako
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doba pojisténi. Zde se vSak uplatni odlisny standard dokazovani. Skutecnost pouhého
trvani pojisténi lze ve smyslu § 85 odst. 5 organizaéniho zdkona prokazat i jinymi
obecnéjsimi dikaznimi prostredky (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads
78/2010-93, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, C. j. 4 Ads 27/2013-20). Neni-li nasledné
pro zjisténou dobu pojisténi mozné urcit vys$i vymérovactho zakladu, uplatni se pro
vypocet postup podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi (k tomu srov.
rozsudek INSS ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008-179, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 1.
2018, ¢ j. 1 Ads 346/2017-34). Dobu, béhem niz byla osoba poplatnikem pojistného ve
smyslu § 11 odst. 2 zakona o dtichodovém pojisténti, aniz by bylo soucasné mozneé zjistit
vysi vyméfovacich zakladl, je nutno povazovat za dobu pojisténi, byt jde pro ucely
vypoctu vyse vymeérovactho zakladu o dobu vyloucenou. Byt takovou pravni Gpravu
zakon o duchodovém pojisténi vztahuje v § 16 odst. 4 pism. ¢) vyslovné jen na doby
pojisténi po 31. 12. 1995, NSS jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93,
vylozil, ze ve vztahu k dobam pred tmto datem se jedna o nezadouci mezeru v pravni
Upravé, jiz je treba zacelit analogickou aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) zakona o
dichodovém pojisténi. Vzhledem k tomu tedy prekazkou vyhovéni zalobé nemuze byt ani
namitka zalované, ze se nepodafilo prokazat vysi vymeérovacich zakladi ve sporném

obdobi.

Nicméné protoze zalobce ve spravnim fizeni nepredlozil dostatecné presvédcive dukazy
(nebylo vylouceno, ze dne 30. 6. 1994 doslo k ukondeni zaméstnani kvalifikovaného dle
tehdejsich predpist jako prilezitostné, a tedy nezakladajictho povinnost odvadét pojistné),
pricemz nepredlozil ani Cestné prohlaseni dvou svédkt predpokladané jako zvlastni typ
dtkazu v § 85 odst. 5 organizacniho zakona a ani neni patrno, ze by navrhoval néjakeé dalsi
dikazy, nelze zalované vytykat, ze v dané dobé jeho namitky zamitla.

Dukazy navrzené zalobcem v fizeni pred soudem jsou vSechny jiz soucasti spravniho spisu
a zalovana se s nimi vyporadala. Vyjimkou je Cestné prohlaseni zalobce ze dne 26. 7. 2021 o
tom, ze dne 30. 6. 1994 doslo k ukonceni jeho hlavniho i vedlejsitho pracovniho poméru,
jez ale soud jako dikaz neprovedl, nebot namisto toho pfistoupil k jeho Gcastnickému
, .. . , ’ . v Y

vyslechu. Druhou novou listinou je pak pracovni smlouva dokladajici zaméstnani zalobce
na tomtéz pracovisti od 8. 8. 1994, ovsem ani z této listiny nelze s jistotou dovodit, ze
\4 v 4 4 4 b4 4 . 4 4 \2
zalobce byl zaméstnan ve sporném obdobi, nebot tato pracovni smlouva nikde neuvadi, ze
by se jednalo o prevzeti zaméstnance predchoziho provozovatele restaurace X, ktery takto
nepretrzité pokraluje ve vykonu prace na dosavadnim pracovisti, ani neobsahuje jiné

/ /v ’ ’ o e ° , Ce oy s
srovnatelné prohlaseni. Na druhou stranu ale dale posiluje dukazni pozici zalobce, nebot
uzavieni pracovni smlouvy u nasledného provozovatele téze restaurace jesté vice posiluje
(podle soudu prevazujici pravdépodobnost, ze zalobce byl v dané provozovné zaméstnan
v podstaté nepretrzité).

Soud ma nicméné dle § 52 odst. 1 s. f. s. moznost provést i jiné nez ulastniky navrhované
dtkazy. Toho vyuzil a provedl dikaz Gplnym vypisem z zivnostenského rejstriku
sporného zaméstnavatele, z néjz zjistil, Ze mél na adrese X, zapsanu provozovnu hostinské
¢innosti v obdobi od 13. 10. 1992 do 13. 10. 1994, a Gplnym vypisem z zivnostenského
. v/ ’ 4 v \4 VeV / /7 \4 v 4
rejstriku nasledného zaméstnavatele zalobce, z néjz vyplyva, ze mél na shodné adrese
zapsanu provozovnu hostinské ¢innosti v obdobi od 8. 8. 1994 do 11. 6. 2000. Kromé toho
se soud pokusil provést vyslech svédka T. S., v éemz ovSem neuspél, pricemz z dosavadnich
eV _V 4 M 4 / 4 / 4 v o Ve .. .
zjisténi se nejevi byt realnym, ze by se adresu svédka vubec podarilo zjistit.
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Klicovym dikazem se tak nakonec stala Gcastnicka vypovéd samotného zalobce. Na rozdil
/4 4 v/ 4 v v /v M 4 / v P 4 / o 4
od spravniho fizeni, vnémz ucastnicka vypovéd neni samostatnym dukaznim
prostredkem, v soudnim fizeni jde o dikaz mnohdy nepostradatelny, bézné pouzivany,
byt subsidiarni, a zakonem predpokladany (srov. § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisiave spojeni s § 64 s. t. s.). Byt jej tedy ve spravnim
v/ /7 Vv 4 / . v/ 4 v v oV / 4
fizeni zalovana nemohla provést, provede-li jej soud v fizeni o zalobé, muze byt relevantni,
v/ Vo v/ 4 4 4 /4 v v v M M M / Ve e /
a to pripadné i v rizeni spravnim na zakladé § 78 odst. 6 s. t. s., popt. jako listinny ¢i jiny
dtkaz. Pfirozené pfi hodnoceni takového dikazu je nutna jak na strané soudu, tak na
strané spravniho organu opatrnost, nebot ulastnik rizeni ma prirozené na vysledku sporu
zajem a nékdy tomu muze svou vypovéd prizptsobovat, zejména kdyz jeho povinnost
pravdivé a Uplné vypovédi neni vynucovana hrozbou trestni odpovédnosti. Tato rizika
vSak soud vzal na védomi a vyslechl zalobce hned na Gvod jednani jesté pred rekapitulact
’, v / / / . ’ o o V7 e 1 e .
rozhodnych skutecnosti ze spravaiho spisu a provedenim dikazd dalsimi listinami, a nadto
pomérné obsirné ve vsem okolnostem néjak souvisejicim se spornym obdobim, priemz
hodnotil navaznost skuteénosti uvadénych zalobcem na dalsi skutecnosti zjisténé z jinych
dukaznich prostredkt. Na zakladé celkového dojmu i srovnani s dalsimi dikazy pritom
soud vyhodnotil vypovéd zalobce jako duvéryhodnou a pravdivou. Konkrétnost vypovedi
odpovidala ¢asovému odstupu od zjistovanych udalosti (nebyla detailni, coz by mohlo
v v / vV P 4 v 4 v 4 4 / 4
naznacovat naucenou vypoved), ale zaroven nepostradala ocekavatelnou miru konkrétnich
Udaju, jez jasné dosvédcuje, ze zalobce byl aktérem popisovanych udalosti. Soud pritom
v 4 v v M / v / 4 v / v
neprehlédl, ze zalobce neznal jméno odpovédné zastupkyné sporného zaméstnavatele,
stejné jako skutecnost, ze zalobcem uvadéné vydélky neodpovidaji vymérovacim zakladim
nahlaSenym zameéstnavatelem PSSZ. Vzhledem ke zjisténim soudu o dlouhodobé mire
nespoluprace sporného zameéstnavatele s irady (jez pretrvava jiz prakticky 30 let) si vsak
soud nedéla zadné iluze o tom, ze sporny zameéstnavatel postupoval v praxi v souladu s tim,
co pravni predpisy predpokladaji, tedy ze by hlasil skuteéné tdaje, a nikoliv jen minimalni
mzdu, a ze by s odpovédnou zastupkyni realné spolupracoval nad ramec jejiho zapisu do
zivnostenského rejstriku, bez néjz by ani nemohl vykonavat zivnost. Bohuzel takova
nezakonna praxe neni v oblasti pohostinstvi vyjimecna ani v dobé soucasné. Ve vsech
ostatnich zalezitostech prfitom vypovéd navazuje na skuteCnosti zjisténé z jinych
dikaznich prostredkt (vypisy z zivnostenskeho rejstriku, pracovnépravni dokumenty) a ve
svém celku je soudrzna a logicka. Z vypovédi pfitom bez jakychkoliv pochyb plyne, ze
v v v v 4 4 v v
zalobce skutec¢né byl zaméstnan u sporného zameéstnavatele az do doby 30. 6. 1994 (k
dal$imu obdobi se soud nevyjadiuje, nebot neni predmétem sporu), a to za odménu
ztetelné prevySujici tehdejsi limit 400 K&s zakladajici na strané zaméstnavatele povinnost
odvadét pojistné. Zalobce téz priméfené své pracovni pozici vysvétlil, ze sporny
zaméstnavatel vramci faktického fungovani nerozlioval mezi dvéma pracovnimi
smlouvami, jez byly se zalobcem uzavieny, a po jejich podpisu se jiz choval, jako kdyby slo
/ YRR A V_1:1 LN . v 7 ’ v
o pracovni pomér jediny. Zalobce osvétlil téz okolnosti ukonéeni jeho pracovniho poméru,
konkrétné potvrdil, Ze vypovéd se nevztahovala jen k jedné pracovni smlouvé, ale de facto
k obéma, mezi nimiz nebylo rozliSovano. Toto byly pfitom posledni sttipky nezbytné
k tomu, aby retézec doposud predlozenych dikazi byl uzavien a z pravdépodobného
4 v 4 4 4 v 4 4 N4 /v o /4 **V_V 4
zavéru o trvani pracovniho pomeéru zalobce, zakladajictho Gcast na duchodovém pojisténti,
az do dne sepsani vypovédi (fakticky dohody o ukonceni pracovniho poméru) se stala
prakticka jistota.

Lze tak shrnout, ze zavér zalované o tom, ze dobu vydéleéné ¢innosti ve sporném obdobi
nelze hodnotit jako dobu pojisténi, je nespravny a napadené rozhodnuti je nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V tizeni pred soudem se zalobci podarilo prokazat, ze ve sporném obdobi od 1. 4. 1993 do
30. 6.1994 vykonaval pojisténou cinnost zakladajici narok na zapocteni dob pojisténi.
Soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Pouze pro Gplnost soud podotyka, ze pokud zalobce zadal o
v 4 / vV _V VA v .. M \4 v/ 4 v v
zapocCteni spornych dob do dob pojisténi, je tfeba jej upozornit na to, ze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu soud nema opravnéni rozhodnout jinak, nez napadené
rozhodnuti zrusit (eventualné vyslovit jeho nicotnost) ¢i zalobu zamitnout. S ohledem na
4 v i 4 i M 4 4 v M
uvedené tedy soud zalobu vyhodnotil v mezich pravomoci, jakou soudu pravni predpis
(§ 78 s. 1. s.) priznava, jako zalobu pozadujici zruseni napadeného rozhodnuti.

V dal$im ftizeni zalovana zahrne mezi dukazni prostredky i dikazy provedené soudem
(§ 78 odst. 6 s. . s.), zeyména vyslech zalobce. Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalsim
v/ 4 4 4 v

fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 ./ v/ / 4 v
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni; jeji pripadné naklady by vsak
s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. stejné nebyly nahraditelné. Zalobci, ktery sice byl ve véci
/. vV / Ve v/ / 4 v/ 4 i b / Ve 4
Uspésny, pritom zadné naklady rizeni nevznikly, a proto ani jemu nemohla byt priznana
jejich nahrada. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. brezna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



